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Sunuþ

Bu yýl Ýnþaat Mühendisleri Odasý kuruluþunun 50. yýlý münasebetiyle kamuoyuna “50. Yýlda
50 Eser” baþlýðýyla sunduðu çalýþmaya jüri üyesi olarak katýldým. Jüride inþaat mühendisliði
alanýnýn duayenleri bulunuyordu. Ama Cumhuriyet’in iddia taþýyan ilk elli yapýsýný seçmekte
zorlandýk. Çünkü bu alanýn tarihi üzerinde hemen hemen hiçbir çalýþma yapýlmamýþtý. Tarihi
yazýlmamýþ bir meslek camiasý kendi baþarýlarýna da sahip çýkamýyordu. Bu jüri çalýþmasý sýrasýnda
bir meslek grubunun kendisine saygýsýnýn kurulabilmesinin büyük ölçüde tarihine sahip
çýkmaktan geçtiðini bir kez daha anladým.

Türkiye Müteahhitler Birliði’nin Tarih Vakfý’na müteahhitlik alanýnýn tarihini yazdýrmasý konu-
sunda bir adým atmasýnýn bu bakýmdan çok önemli bir baþlangýç olduðunu düþünüyorum.
Bunun sadece bir baþlangýç olacaðýný unutmamak gerekir. Yazýlan tarihler ilk bakýþta tarih
yazýcýlarýnýn bir ürünü görülse de, üzerinde düþünüldüðünde bir toplumsal ürün olduðunu
unutmamak gerekir. Eðer bir toplumda tarih bilinci geliþmemiþse, tarih yazýcýsýnýn yarar-
lanabileceði bilgi ve belgeler sürekli yok ediliyorsa, önemli olaylarýn aktif katýlýmcýlarý hatýralarýný
yazmýyorsa, deðiþik dönemlerde yaþayanlara iliþkin sözlü tarih arþivleri oluþturulmuyorsa, bir
tarihçi ne kadar çok çaba gösterirse göstersin baþarýsý elindeki malzemeyle sýnýrlý kalacaktýr.
Bu çalýþmanýn müteahhitler, inþaat mühendisleri, müþavirlik firmalarý ve diðer ilgili aktörlerin
tarih bilincinin yükselmesine yapacaðý katkýnýn gelecekteki tarih yazýcýlarýnýn daha zengin bir
malzemeyle çalýþmasýna olanak vereceðini düþlüyorum.

Bu çalýþmayý yalnýz bir meslek camiasýnýn kendi alanýna sahip çýkmasý bakýmýndan deðil,
ayný zamanda da Türkiye iktisat tarihinin yazýmýna saðlayacaðý yeni açýlýmlar bakýmýndan
önemsiyorum. Türkiye iktisat tarihi yazýmýna baktýðýmýzda, Türkiye’deki kapitalistleþme ve
kapital birikim süreçlerinde inþaat müteahhitliði alanýndaki kapital birikiminin oynadýðý öncü
rol çoðu kez görmezden gelinmiþtir. Genellikle üzerinde durulan ticaret alanýndaki kapital
birikimi ve bu birikimin sanayi alanýna aktarýlarak hýzlandýrýlmasý olmuþtur. Oysa Türkiye ve
vb. ülke deneyimleri gösteriyor ki, ticaret alanýndaki ilk birikimler önce inþaat müteahhitliði
alanýna yatmýþ, büyük sanayi giriþimciliðinin ortaya çýkýþý gecikmiþtir. Ýnþaat müteahhitliði
sektörü yalnýz kapital birikim sürecinin baþlangýcýnda deðil, sermayenin yurtdýþýna açýlma-
sýnda da öncülük etmiþtir.
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Ýnþaat müteahhitliðinin bu tür öncü roller oynayabilmesinin sektörün doðasý gereði olduðu
ileri sürülebilir. Ýnþaat müteahhitliðinin iki özelliðinin bu bakýmdan önemli olduðu söylenebilir.
Bunlardan birinin, her inþaatýn yerinde, yani bir þantiyede ve bir tek iþ için yapýlmasý gerek-
liliðidir. Ýkincisi her iþ bittikten sonra müteahhidin bir iþ almak için yeniden diðer müteahhitlerle
yarýþacak olmasý ve yeni üretimin daha önceki üretimin olduðu yerden farklý bir yerde yapýlacak
olmasýdýr. Bu özellikler bizi sanayi üretiminden ve giriþiminden çok farklý bir nitelikte bir
üretim ve giriþimci profiliyle karþý karþýya býrakmaktadýr.

Bu durumda sanayileþmesi geç kalmýþ bir ülkede, ilk büyük inþaatlarý yabancý sermaye yapsa
da bu inþaatlar o ülkede yapýlmasý gerektiðinden, önce taþeronlarý geliþtirmekte daha sonra
finansman sorunlarý ayrýca çözüldüðünde, bu taþeronlar içinde yaþadýklarý yerelliðe gömülü
olmanýn özelliklerini kullanarak yabancý sermaye ile kolayca yarýþabilir hale gelmektedir. Bu
nedenle de ilk birikimler bu sektörde baþlamaktadýr. Öte yandan yeni sanayileþmekte olan bir
ülke ekonomisi krize girdiðinde sanayi yerini deðiþtirememekte ve krize uyumda zorlan-
maktadýr. Ama inþaat müteahhitleri yeni alanlara giderek kolayca krizin etkilerinden kaçýna-
bilmektedirler. Bu özellikleri de onlarý yurtdýþýna açýlmakta öncü konumuna getirmektedir.

Bu giriþimi baþlatan Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ve kitabýn yazarlarý Eftal Þükrü Batmaz,
Kudret Emiroðlu ve Süha Ünsal’ý bir kez daha kutlar, size iyi okumalar dilerim.

Ýlhan Tekeli
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Sunuþ

Ülkemizdeki yaygýn uygulanma ve algýlanma  biçiminden farklý olarak müteahhitlik, uygarlýðýn
geliþmesine katký saðlayan, sadece yapýlar deðil, ülkeler, insanlar ve zamanlar arasýnda iliþkiler
inþa eden bir meslektir.

Türkiye’de müteahhitliðin tarihi Osmanlý Ýmparatorluðu’nun dünya ile bütünleþme ve Türkiye
Cumhuriyeti’nin modernleþme arayýþlarý ile gündeme gelen siyasi, ekonomik ve sosyokültürel
dönüþümlerin beraberinde getirdiði yatýrýmlarýn tarihidir. Türkiye Müteahhitler Birliði’nin tari-
hini araþtýrmak ve geleceðe aktarmak amacýyla, Tarih Vakfý ile iþbirliði içerisinde 15 Haziran
2004’de baþlatýlmýþ olan bu çalýþmanýn kapsamýnýn geniþletilmesine konunun müteahhitliðin
tarihinden baðýmsýz olarak ele alýnamayacaðý teþhisi kaynaklýk etmiþtir.

18. yy. ortalarýnda Osmanlý Ýmparatorluðu’nun dünya ile bütünleþmesi sürecinde ihtiyaç
duyulan ulaþým altyapýsý yabancý müteahhitlere imtiyaz verilmek suretiyle karþýlanýyordu.
Cumhuriyet döneminde Anadolu’yu inþa edenler ise aydýnlanma devriminin  deðerleriyle
yoðrulmuþ;  yüksek öðrenimlerini 20’li yýllarda  Mühendis Mekteb-i Alisi’nde, 1929
sonrasýnda  Ýstanbul Teknik Üniversitesi’nde yapmýþ; vatansever, birikimli ve mesleðinde
tutkulu Türk mühendisleridir. 1952’de Türkiye Müteahhitler Birliði’ni kuranlar yine onlar
olmuþlardýr.

Müteahhitlerimiz 1970’li yýllarýn baþýndan bu yana sadece Türkiye’yi deðil, dünyanýn dört
kýtasýndaki onlarca ülkeyi inþa ediyorlar. Geliþmekte olan pek çok ülkenin dünyaya açýlmasý
için gereken havaalanlarýný, limanlarý, otoyollarý ve raylý  sistemleri onlar inþa ediyorlar. 2005’te
dünyanýn en büyük 225 müteahhitlik firmasý arasýnda tümü TMB üyesi olan 14 Türk mü-
teahhitlik firmasýnýn yer almýþ olmasýyla ve Türkiye’nin bu sayý itibariyle ABD, Çin ve Japon-
ya’dan sonra dördüncü sýrada bulunmasýyla  ne kadar gurur duysak azdýr.

Yaþamýn hemen  her alanýnda olduðu gibi müteahhitlikte de yarýný saðlam temeller üzerine
inþa edebilmek için ilk yapmamýz gereken, geçmiþteki birikimlerin kýymetini bilmek ve onlarý
geleceðimizin mimarlarýna aktarmaktýr. Ýkinci önemli sorumluluðumuz ise, müteahhitliðin
profesyonellik ve yüksek düzeyde toplumsal sorumluluk gerektiren bir faaliyet alaný olduðu
gerçeðinin bu alanda faaliyet gösteren herkes tarafýndan özümsenmesini ve toplum tarafýndan
benimsenmesini saðlamaktýr. Bu nedenle ben öncelikle Cumhuriyet’imizin temelinde harcý
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bulunanlardan, mühendislerimize ve iþçilerimize uzanan geniþ bir yelpazede tarihimizin
inþasýnda emeði ve alýn teri olan herkesi saygý ve minnetle anýyorum.

Bu projeyi gerçekleþtiren Tarih Vakfý’na, kitap metnini iki kez incelemiþ ve bizlere engin
birikiminden yararlanmak fýrsatýný vermiþ olan  Ýnþaat Mühendisi, Þehir ve Bölge Plancýsý ve
deðerli Tarihçi Prof. Dr. Ýlhan TEKELÝ’ye, metin yazýmýný ve sözlü tarih çekimlerini 1,5 yýl
süren titiz bir çalýþmayla tamamlayan Eftal Þükrü Batmaz, Kudret Emiroðlu ve Süha Ünsal’a,
sözlü tarih kayýtlarýna zaman ayýrarak anýlarýný yazarlara aktarmýþ olan deðerli büyüklerimize,
Devlet Su Ýþleri Genel Müdürlüðü ve Ýstanbul Valiliði baþta olmak üzere arþivlerini araþtýrmacýlara
açmýþ olan tüm resmi ve özel kuruluþlara, kardeþ kuruluþumuz ÝNTES’e ve diðer emeði geçenlere
çok teþekkür ediyorum.

Türk inþaat sektörünü ve Türkiye Müteahhitler Birliði’ni bugünlere taþýyan büyüklerimizin
anýlarýný kayýt altýna almak amacý ile baþladýðýmýz; ancak geniþ bir arþiv taramasý çalýþmasýnýn
da ürünü olan bu yayýnýn bir son deðil, baþlangýç olmasýný diliyorum. Çekeceði ilginin anýlara
saygý, eleþtirilerin de hafýza kayýtlarýna hoþgörü çerçevesinde olacaðýna; fakat mutlaka geleceðe
ve gelecekte bugünü tarih olarak yazacak olanlara ilham vereceðine inanýyorum.

M. Erdal EREN
Türkiye Müteahhitler Birliði

Yönetim Kurulu Baþkaný
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Önsöz

Önce “Türkiye Müteahhitler Birliði Tarihi” araþtýrmasý olarak baþlayan bu çalýþma birçok
nedenle Türkiye’de büyük müteahhitliðin doðuþ ve geliþme süreci ve bu sürecin belli bir
döneminde ortaya çýkan Türkiye Müteahhitler Birliði’nin kýsa bir tarihi haline geldi. Konuyla
ilgili olarak, Ýlhan Tekeli ve Selim Ýlkin’in, “Türkiye’de Büyük Ýnþaat Müteahhitlerinin Doðu-
þunda Cumhuriyet’in Bayýndýrlýk ve Demiryollarý Programlarýnýn Etkisi” baþlýklý makalesi,
daha önce yapýlmýþ en önemli çalýþma olarak her þeyden önce bize bir “büyük müteahhit”
tanýmý saðlamýþtýr.

Metnin ilk halini okuyarak kapsamlý bir eleþtirisini yapan Ýlhan Tekeli’nin sýraladýðý “büyük
müteahhitlerin doðuþu”nda gerekli olan ön koþullarýn üzerinden, Osmanlý Ýmparatorluðu’nun
kapitalist dünya ekonomisiyle bütünleþme sürecinden günümüze kadar müteahhitliðin geliþim
tarihini kýsaca özetlemek mümkün olabilmiþtir.

Kitap bu haliyle eksik ve eleþtiriye açýktýr. Âdet olduðu üzere en son satýrlarda sýra gelen
teþekkürlerin ilkine en baþta yer vererek, bu çalýþmanýn ilk halini okuduktan sonra de-
ðerlendirmelerini gerek yazýlý gerek sözlü olarak bizimle paylaþan Ýlhan Tekeli’ye her þey-
den önce “eleþtiri” ve “yergi” arasýndaki farký gösterdiði için þükran borcumuzu ifade
etmeliyiz. Çalýþmamýz, sýnýrlý bir zaman içinde ilk halinden öteye birkaç adým daha atý-
labildiyse, bu eleþtiriler ve yakýn çalýþma arkadaþý Selim Ýlkin’le birlikte sunduðu teorik çerçeve
sayesindedir.

Kitap iki ana bölüm içinde sunulmuþtur. Birinci bölüm, on sekizinci yüzyýl ortalarýndan gü-
nümüze kadar olan süre içinde Osmanlý Ýmparatorluðu ve Türkiye Cumhuriyeti’ndeki   mo-
dernleþme çabalarý içinde “müteahhitlik hizmetlerine olan talep”, “bu talebin finansmaný”,
“mühendislik bilgisinin düzeyi ve geliþimi” gibi kriterler çerçevesinde altyapý yatýrýmlarýnýn
geliþimi aktarýlmaya çalýþýlmýþtýr. Burada zaman ve yer sýnýrlamasýnýn da baskýsýyla “konut
yapýmý” ve “belediyelerin müteahhitlik hizmeti talepleri” büyük ölçüde ihmal edilmek zorunda
kalýnmýþtýr. Ýkinci bölüm ise, büyük müteahhitliðin kurumsallaþmasýnda en son nokta gibi gö-
rünen örgütlenmenin aktarýldýðý bölümdür. Türkiye’de büyük müteahhitliðin geliþim tarihi
içinde çok önemli dönüm noktalarý olduðunu düþündüðümüz yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri
ve 1999 depreminin etkileri bu bölüm içinde aktarýlmýþtýr.
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TDK’nýn yayýnladýðý Türkçe Sözlük’te “müteahhit” kelimesi, “Baþkasý için yapý ve ticaretle
ilgili bir iþi yapmayý üstüne alan kimse, üstenci” olarak verilmekteyse de, bu kelimenin toplumsal
karþýlýðý, daha çok inþaat müteahhitliðini çaðrýþtýrmaktadýr.

Türkiye Müteahhitler Birliði’nin kuruluþunda, bu ayrýmýn belirleyici bir önemi olduðu görülüyor.
Meslekte tespit edebildiðimiz ilk örgütlenmenin tarihi en erken 1942 yýlýna kadar gitmektedir.
Bu ilk örgütün müteahhit tanýmý, Türkçe Sözlük’ün tanýmýyla eþ anlamlýdýr. 1955 yýlýnda An-
kara’da kurulmuþ olan “Ýnþaat ve Tesisat Müteahhitleri Birliði” tüzüðünde ise taným biraz
daha daraltýlmýþtýr.

1960’lý yýllara gelindiðinde, ülkedeki toplumsal muhalefetin hýzla yükselmesi, iþçi sendikalarýnýn
kurulmaya baþlamasý, “Ýnþaat ve Tesisat Müteahhitleri Birliði”nde örgütlenen; ancak etkili bir
mesleki örgütlenmeyi baþaramamýþ olan büyük müteahhitlere yeni bir taným için zemin ha-
zýrlamýþtýr. ÝNTES’in kurulmasýyla, büyük inþaat müteahhitleri, düzenli ve sigortalý iþçi çalýþtýran,
toplu iþ pazarlýklarýnda muhatap olan, bir “sanayi toplumu” iþletmesi olarak da kimlik kazanmaya
baþlamýþtýr.

1970’li yýllar, Türk müteahhitlik sektörünün uluslararasý pazara açýlmaya baþladýðý yýllar olmuþtur.
Mesleki örgütlenmenin bir tüzel kiþilik olarak kendini uluslararasý platformlarda temsil ede-
bilmesi ve yasal düzenlemelerin yarattýðý sýnýrlamalarýn aþýlabilmesi için 1991 yýlýnda kurulan
“Uluslararasý Müteahhitler Birliði”, 1980’li yýllar boyunca hem Türkiye’deki bayýndýrlýk poli-
tikalarý hem de özellikle Libya Pazarý’nýn disiplinsizliði nedeniyle piyasaya giren, inþaat mü-
teahhitliði için gerekli asgari koþullarý yerine getiremeyecek firmalara karþý büyük müteahhitliðin
tanýmý için de yepyeni bir imkân yaratmýþtýr: “Uluslararasý pazarlarda iþ yapabilecek standartlara
sahip müteahhitlik.”

Bu ayrýmsal terminolojinin son aþamasý, görece büyük sermaye, görece yüksek mühendislik
ve iþletme bilgisi ve uluslararasý konsorsiyumlara girme yeteneðini haiz müteahhitlik firmalarýnýn
özellikle Afrika, Ortadoðu ve eski Sovyetler Birliði deneyimlerinin ardýndan “Uluslararasý Mü-
teahhitler Birliði”nin haber verdiði bir biçimde ortaya çýkan bir terim olmuþtur: Ýnþaat Sa-
nayiciliði. Türkiye’de büyük inþaat müteahhitliði firmalarýnda, kendilerini bir sanayici olarak
tanýmlamanýn þartlarýnýn olgunlaþmakta olduðu izlenebilmektedir.

Kitapta izlemeye çalýþtýðýmýz bu sürecin deðerlendirmesi, Ýlhan Tekeli ve Selim Ýlkin’in verdiði
“büyük müteahhitlik” tanýmý temel alýnarak yapýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bu taným, küçük çaplý
inþaat iþlerini gerçekleþtiren çok sayýdaki müteahhidin incelememizde neden ihmal edildiði
sorusunu da cevaplamaktadýr:

“Küçük inþaat giriþimcisini ya da taþeronu, büyük inþaat müteahhidinden ayýran temel özellik,
yapýlan iþin parasal büyüklüðünden ve hacminden çok, iþ iliþkilerinin kurulma biçimleri olmak-
tadýr. Küçük giriþimci ya da taþeronda iþin tanýmý, fiyatýn oluþumu, kalitesinin deðerlendiriliþi
yüz yüze iliþkiler içinde olur. Oysa burada sözü edilen büyük inþaat müteahhitleri, iþ iliþkilerini,
dayanaðýný mühendislik bilgisinden alan anonim iliþkiler içinde kurarlar. Giriþimci iþini alýrken
ve iþini tamamladýðýný kanýtlarken kendi dýþýndaki bir bürokrasi (teknokrasi) ile mühendislik
diliyle iliþki kurar. Bu iliþkinin kurulabilmesi için müteahhitlik firmasý içinde benzer bir tek-
nokrat grubun bu iliþkinin dayanaklarýný oluþturacak projeler, þartnameler, hak ediþler, kesin
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hesaplar vb. mühendislik belgelerini üretmesi gerekir. Büyük inþaat giriþimcisi böyle bir iliþki
içinde bulunan bir kimsedir. Bu özellikleriyle bir sanayileþmiþ toplum kategorisidir.”1

Temel aldýðýmýz “büyük müteahhit” tanýmýnýn geliþimini ve bu geliþimde mesleki örgütlen-
menin etkisini, temel hatlarýyla anlatmak kitabýn asýl hedefidir. Arþiv belgeleri, süreli yayýnlar
ve konuyla ilgili monografik çalýþmalar dýþýnda sözlü tarih çalýþmalarý da bu kitabýn önemli
kaynaklarýndan biri olmuþtur. Bu çalýþma, bu tür bütün çalýþmalarýn taþýdýðý sýnýrlamalarla
maluldür. Baþlangýçta yazarlarý için de bir “bilinmez” olan müteahhitlik iþleri, araþtýrma süresince
kýsmen de olsa anlaþýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bu çabada, kaynakçada yer alan eserler kadar önemli
olan ve hatta birçok açýdan yazýlý kaynaklarýn incelenmesiyle anlaþýlabilmesi çok zor olan
ayrýntýlarý açýða çýkaran kýrk dört sözlü tarih görüþmesi yapýlmýþtýr. Zaman ayýrarak deneyimlerini
ve anýlarýný bizimle paylaþan bu kýrk dört kiþinin kýsa yaþam öyküleri kitabýn eklerinden biri
olarak verilmiþtir. Hepsine tek tek teþekkür ederiz.

Bu projeyle ilgili çalýþmalarýn baþlamasýndan çok kýsa bir süre önce, mühendisler ve müteahhitler
arasýnda “Reis” adýyla anýlan Feyzi Akkaya yaþamýný yitirdi; ancak kaleme alýp yayýnlamýþ
olduðu anýlarý bu çalýþmanýn en önemli kaynaklarýndan birini teþkil etti. “Hayatýmýzýn Kilometre
Taþlarý”, sadece mühendislik ve müteahhitlik alanlarýnda deðil, Cumhuriyet dönemi için çalýþma
yapacak herkes için önemli bir kaynak niteliði taþýmaktadýr.

Aylarca Libya’dan dönüþünü bekleyerek kendisiyle yaptýðýmýz sözlü tarih görüþmesinden sonra
da sorularýmýzý cevaplayan, kiþisel arþivini bürosundan çýkarmamýza izin verip haftalarca bize
emanet eden Yaþar Özkan’a özel bir teþekkür borçlu olduðumuzu düþünüyoruz. Türkiye’de
büyük müteahhitliðin, artýk çok telaffuz edilen kavramla “küresel” bir sektör oluþunun te-
mellerini atan yurtdýþý müteahhitlik hizmetleriyle ilgili sahip olduðumuz bilgilerin büyük bir
çoðunluðu bu arþivden elde edilmiþtir.

Terminolojik konulardaki sorularýmýzý büyük bir sabýrla cevaplayan Tevfik Özelçi, Cihat Gürel
ve Sabahattin Bilim’e sabýrlarý için teþekkür ediyoruz. Sözlü tarih görüþmeleri sýrasýnda kamera
sorumluluðunu üstlenen Tamer Üstel, Ege Berensel, Mehmet Ali Üzelgün, Banu Ornat, Belit
Sað; ses kayýtlarýný deþifre eden Özge Çelikaslan, Özgün Tural, Eda Yalçýn ve Sevil Üzrek’e,
fotoðraf arþivini kullanmamýza izin veren Ahmet Yüksel’e, görsel malzemelerin bir bölümünü
temin eden Ömer Türkoðlu’na, Ankara Valiliði, DSÝ, TMB ve ÝNTES arþivlerinde yaptýðýmýz
çalýþmalardaki nazik ilgilerinden dolayý bu iki kurumun tüm çalýþanlarýna ve bu çalýþmanýn her
aþamasýnda büyük destek saðlayan Tarih Vakfý Ankara Temsilciliði çalýþanlarý Ülkü Özen, Senem
Koparan ve Petek Becan’a þükranlarýmýzý sunuyoruz.

Metnin son taslaðýný okuyarak son derece önemli uyarý ve eleþtiriler yapan Emre Aykar, Ali
Kantur, Yaþar Özkan, Atila Þenol, Emin Sazak, Leyla Özhan, Bülent Atamer, Tuba Günay ve
Senem Koparan’a katkýlarý için ayrýca teþekkür ederiz.

1) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 452-453.
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Çalýþmamýza baþladýðýmýz gün bizi konuk eden, çalýþma boyunca önümüze çýkan kimi sorunlarý
aþmamýzý saðlayan, 1 Mayýs 2003 tarihinden beri TMB Genel Sekreterliði görevini yürüten ve
bu kitabý merakla bekleyen Selçuk Polat, 16 Temmuz 2005 günü yaþamýný yitirdi. Bu kitap
Selçuk Polat’tan beklediðimiz eleþtiriler olmadan yayýnlanmak zorunda kaldý. Kendisini saygýyla
anýyoruz. Selçuk Polat’ýn vefatýndan sonra bu görevi devralan Haluk Büyükbaþ’a ilgisinden
dolayý teþekkür ederiz. Daha birçok kiþinin bu kitabýn yazýlmasýna katkýsý oldu; ama elbette
ki, muhakkak geliþtirilmesi gereken bu araþtýrmanýn bütün sorumluluðu yazarlarýnýndýr.

Eftal Þükrü Batmaz, Kudret Emiroðlu, Süha Ünsal
Ankara, Aralýk 2005



TÜRKÝYE’DE BÜYÜK MÜTEAHHÝTLÝÐÝN
GELÝÞÝM KOÞULLARI
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I. Osmanlý
Ýmparatorluðu'nun
Dünya Ekonomisiyle
Bütünleþme Süreci
(1750-1914)

Büyük müteahhitliðin doðuþ ve geliþim tarihini, kapitalist anlamdaki kalkýnma hareketinin yapý
talebinin baþladýðý yýllardan itibaren ele alýp incelemek gerekmektedir. Ayný konunun Türkiye
açýsýndan incelenmesi durumunda ise, dünya kapitalist ekonomisiyle bütünleþme süreçlerinin baþ-
langýcýný büyük müteahhitliðin geliþmesi için gereken asgari koþulu, finansal olarak desteklenmemiþ
de olsa, ekonomik kalkýnma isteðinin getirdiði temel altyapý talebiyle baþlatmak uygun olacaktýr.
Bunun için de, Osmanlý iktisat tarihi araþtýrmacýlarýnýn dünya ekonomisiyle bütünleþmenin baþ-
langýcý olarak kabul ettikleri on sekizinci yüzyýl ortasý,2 müteahhitlik tarihi açýsýndan da uygun bir
baþlangýç noktasý olacaktýr.

1750’lerin ortasýnda, dönemin yeni taþým aracý olan posta arabasýyla Londra’dan yola çýkan bir
yolcu, altmýþ iki saatte Edinburg’a ulaþabiliyordu.3 Dünya sistemine yeni yeni entegre olmaya
baþlayan Osmanlý Ýmparatorluðu’nda ise, bir kervan Trabzon-Samsun arasýný yetmiþ beþ saatte
kat etmekteydi.4 On sekizinci yüzyýl, on altýncý yüzyýldan beri gündelik yaþamý etkilemeye baþlamýþ
olan üretim biçiminin, yani kapitalizmin, sanayi devriminin yarattýðý dönüþümle dünyaya yayýlmaya
baþladýðý yüzyýl oldu.

1750’lerden itibaren özellikle Ýngiltere’de liman kentleri ile ticaret ve imalat merkezleri çoktandýr
hýzla geliþmeye baþlamýþtý. Buna raðmen Ýngiltere hâlâ bir ticaret merkezi olarak bilinmekteydi;
ama on sekizinci yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Hollanda’nýn ekonomik hegemonyasýnýn yerini
Ýngiliz hegemonyasý alacaktý. Denizde buharlý gemiler ve karada lokomotiflerin kýsalttýðý yollar
dünyada daha fazla alanýn kapitalist ekonomiye eklemlenmesi sürecini de hýzlandýrdý.

“... hiç kimse -sürecin çoktan baþlamýþ olduðunu bildiðimiz 1780’lerde Britanya’yý ziyaret edenler
bile- ülkenin bir sanayi devrimiyle hemen dönüþüme uðramasýný beklemiyordu. 1750’de, yaklaþýk
6,5 milyon olan Ýngiltere ile Galler nüfusunu 1801’de 9 milyonun üzerine ve 1841’de 16 milyona
çýkaracak olan bir nüfus patlamasýný kimse beklemiyordu.”5

2) Bu konuda bkz. Kasaba, Reþat, Osmanlý Ýmparatorluðu ve Dünya Ekonomisi: On Dokuzuncu Yüzyýl, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1993.
3) Hobsbawm, Eric, Sanayi ve Ýmparatorluk, Çeviren: Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 23
4) “Osmanlý Devrinde Türkiye’nin Uzaklýk Haritalarý” baþlýklý bitmemiþ çalýþmasýnýn verilerini bizimle paylaþtýðý için Suavi Aydýn’a teþekkür
ediyoruz.
5) Hobsbawm, Eric, A.g.e., s. 26.
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Sanayi devriminin fitilini neyin ateþlediði, neden ilk defa Ýngiltere’de ateþlediði, ekonomik ve
toplumsal dönüþümden, coðrafi koþullar ve siyasal-tarihsel rastlantýlara kadar birçok faktörle
açýklanmaya çalýþýlmýþ olup, henüz tamamlanmýþ bir tartýþma da deðildir. Ancak, bu karmaþýk
sürecin içinde yer alan geliþmelerden biri, denize ve akarsulara uzak olan bölgelerdeki imalatçýlarýn
baskýsýyla ortaya çýkan daha ucuz taþýmacýlýk ihtiyacý ve bunun sonucu baþlayan kanal inþaatlarýnýn,
ihtiyaç hissettiði büyük yatýrýmlara raðmen, taþýma maliyetlerini yüzde 80 oranýnda azaltmasýydý.6

Aslýnda Avrupa su kanallarýyla, 1633 ile 1707 yýllarý arasýnda yaþamýþ ve 22 yýl süreyle Fransa
Kralý XIV. Louis’ye askeri mühendis olarak hizmet vermiþ olan  Fransýz Mühendis Sébastien le
Prestre de Vauban’ýn geliþtirdiði havuz sistemi ile on yedinci yüzyýlýn sonlarýyla on sekizinci
yüzyýlýn baþlarýnda tanýþmýþtý. Osmanlý Devleti’nin bu sistemle tanýþmasý ve bunun yarattýðý etkileri
anlamasý ise, on sekizinci yüzyýlýn ilk çeyreði bitmeden olmuþtu. Bu ayný zamanda sivil amaçlý
modern mühendislikle de ilk tanýþmadýr.

Osmanlý Ýmparatorluðu ile Avusturya arasýnda 1716’da baþlayan savaþ aðýr bir yenilgiyle sonuç-
lanmýþ ve Osmanlý Ýmparatorluðu 1 Temmuz 1718’de imzalanan Pasarofça Antlaþmasý’yla Sýr-
bistan’ýn bir bölümü, Belgrad, Banat Yaylasý, Dalmaçya, Bosna ve Arnavutluk kýyýlarýný kaybetmiþti.
Antlaþma’dan kýsa bir süre sonra, Kasým 1720’de, Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi “fen ve
sanatý müþahade etmek amacýyla Fevkalâde Elçi payesiyle” Paris’e gönderildi. Yirmisekiz Çelebi
Mehmet Efendi bir yýla yakýn süren bu misyona giderken yolculuðunun bir bölümünü bu su ka-
nallarýnda yapmýþ ve kanallarý ayrýntýlý bir biçimde tanýmlamýþtýr:

“Sabah olunca yine gemiye binip gideceðimiz yere doðru kanal üzerinden hareket ettik. Bu kanal
dedikleri þey etraftaki sularý toplayarak yaptýklarý bir nehirdir. Eskiden ticaret erbabý ve seyyahlar
ya uzun mesafeler aþarak denizden veya çok zahmet ve masrafa katlanarak karadan yolculuk
etmeye mecbur kalýrmýþ. Gerek seyyahlara gerek ticaret ehline kolaylýk olsun diye ayný zamanda
hem mesafe kýsalýðý hem de nakil kolaylýðý dolayýsýyla çok yolcu olduðu için vergi ve gümrükten
çok faydalanýlacaðý düþüncesiyle birkaç bin kese akçe sarf edip bu nehri ihdas etmiþler. Þimdi
þehirler arasýndan karaya ayak basmadan Akdeniz’den Okyanus’a münasip bir gemiyle çýkmak
mümkündür. Dediklerine göre kanalýn büyük faydalarýný görmüþler ve birçok malý bu yoldan
nakletmiþler. Yapýlan sarfiyatý akýl almazmýþ. Kanalýn açýlmasý sýrasýnda büyük binalar yapmak
zorunda kalmýþlar, zira Agde nehri zemininden Naurouze dedikleri yer arasýnda yüz yirmi zirâ
yükseklik farký olduðundan ve gemileri yokuþ yukarý çýkarmak mümkün olmadýðýndan nehirde
yontma taþlar ile her birine üçer dörder gemi sýðabilen havuzlar yapmýþlar. Bu havuzlarýn iki
tarafýnda saðlam kapýlar var. Bir gemi havuza girince arkasýnda kalan kapý kapanýr. Önünde
bulunan ve mengenelerle kapanmýþ iki deliði olan kapý nehir suyuna sed çeker. Bu su geminin
girdiði havuzun suyundan iki zirâ yüksektir. Mengeneler açýlýp iki delikten havuza su akmaya
baþlayýnca çeyrek saat geçmeden havuz dolar, su aktýkça gemi yukarý kalkar ve iki zirâ yüksek
olan su yüzüne çýkýnca önündeki kapý açýlýr. Gemi yine eskisi gibi yol almaya baþlar. Bu gemileri
baðlanan uzun iki palamarla nehir kýyýsýndaki ikiþer üçer katýr çekip götürür. Naurouze tepesine
varýncaya kadar buna benzer seksen havuzdan bu minval üzere geçmek gerekir. Sonra iniþe baþlayýp

6) A.g.e., s. 43.
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Toulouse’a kadar yine yirmi dört havuzdan geçilir. Yol boyunca kanal nehrinin düzenini bozabilecek
saðda solda akan birçok nehrin suyunu sedler ve nice sanatlar ile öyle tahkim etmiþler ki kanalýn
düzeni bozulmamýþ. Bazý nehirler kanaldan daha alçak olduðundan kanal nehrini akýtmak için
büyük köprüler kurup nehri o köprülerden akýtmýþlar. Gemi ile bu köprülerden geçilebilir. Koca
bir nehir dahi köprü altýndan akabilir. Bir yerde bu sunî nehir bir daðla karþýlaþýyormuþ, artýk
çare bulamayýp o daðý delmiþler ve büyük zahmetlere katlanarak yontma taþtan kemer yapmýþlar.
Kemer iki yüz zirâ uzunluðundadýr. Dað altýndan nehirle geçilir. Bundan baþka, bu kanal yapýlýrken
saðda solda bulunan birçok yolu kesmiþler. Hayvan sürülerinin, arabalarýn ve yolcularýn geçmeleri
için koca koca kemerli yüksek köprüler yapmýþlar, gemiler o köprülerin altýndan geçip giderler.
Bu cihetle büyük sarfiyat yaptýklarý bellidir. Güzel sanatlardan addolunmaya deðer bir hârikadýr
ve görülmedikçe yazýyla da sözle de anlatmak gayet müþküldür.”7

Kanallarýn yaygýnlaþmasýnýn ardýndan gelen bir baþka önemli geliþme ise, buhar makinesinin
icadý oldu. Bu icat, daha sonra raylar üzerinde büyük yük vagonlarýnýn taþýnmasýný kolaylaþtýrarak
ulaþým ve nakliyede yeni bir çýðýrýn açýlmasýna neden olacaktýr.

Bu sýralarda, Osmanlý Ýmparatorluðu da siyasal ve ekonomik olarak giderek daha fazla biçimde
dünyaya entegre oluyordu.

“Osmanlý Ýmparatorluðu’nun Avrupa’yla olan ticaretinin geliþmesinde yol açýcý olan bir etken de
devletlerarasý iliþkilerdeki geliþmelerdi. Avusturya ve Osmanlý Ýmparatorluðu arasýndaki barýþ dönemi
Orta Avrupa ticaretinin güvenlik kazanmasýna, mal ve insanlarýn iki imparatorluk arasýnda kolayca
gidip gelmesine olanak saðladý. Fakat Osmanlý ticaretinin artmasýna neden olan asýl etken on sekizinci
yüzyýl sonlarýnda Avrupa’yý saran devrim ve savaþ dalgasý olmuþtur. Örneðin Osmanlý Ým-
paratorluðu’nun batý eyaletlerinde görülen pamuk üretimindeki ilk patlamanýn gerisinde Amerikan
ve Fransýz devrimlerinin dünya pamuk ticareti üzerinde yaptýðý etki yatmaktadýr.”8

1750’lerden itibaren batý eyaletlerinin dünya ekonomisini tanýmlayan iþ bölümüne dahil olduðu
Osmanlý Ýmparatorluðu’nun tümünün kapitalist dünya ekonomisine katýlmasýnýn 1750-1815 yýllarý
arasýnda gerçekleþtiði öne sürülmektedir.9 Avrupa’nýn ilk dönem hammadde talebi içinde aðýrlýklý
olarak gýda (tahýl) yer alýyordu. Hammadde alýmlarý bu dönemde “tek yönlü” idi; daha sonra
Avrupa’dan mamul madde ithalatýnýn artmasýyla kapitalist dünya ekonomisiyle entegrasyon süreci
yeni bir ivme kazanacaktýr.

“On sekizinci yüzyýlýn ortalarýndan itibaren dünyadaki ekonomik ve siyasal eðilimler önemli de-
ðiþikliklere uðradý. Sonuçta Avrupa’da, özellikle Ýmparatorluðun batý bölgelerini  etkisi altýna alan
güçlü bir çekim alaný oluþtu. Burada, bu geliþimi besleyen üç önemli geliþmeden söz etmemiz gerekir:
1) tahýl fiyatlarýndaki döngüsel yükseliþ, 2) Avrupa’da yeni geliþen endüstrilerin hammadde için
artan talebi, 3) on sekizinci yüzyýl sonlarýndan itibaren Avrupa’yý saran uzun savaþ dönemlerinin
yarattýðý kaçakçýlýk ve spekülasyon yoluyla zenginleþme olanaðý. Tek tek ve birarada bu üç geliþme
Osmanlý tüccarlarýna ticaretlerini Avrupa’ya kaydýrmak için yeterli neden hazýrladý. Artýk Ým-

7) Akyavaþ, Beynun (Hazýrlayan), Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi’nin Fransa Sefâretnâmesi, Türk Kültürünü Araþtýrma Enstitüsü,
Ankara, 1993, s. 8-9. Zirâ: Dirsekten orta parmak ucuna kadar (75-90 cm. arasýnda deðiþen) uzunluk ölçüsü.
8) Kasaba, Reþat, Osmanlý Ýmparatorluðu ve Dünya Ekonomisi: On Dokuzuncu Yüzyýl, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1993, s. 24.
9) Kasaba, Reþat, A.g.e., s. 35.
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paratorluk’ta bulunan eski ticaret yollarýnýn gittikçe azalan önemi karþýsýnda Osmanlý devletinin
yapacak pek bir þeyi kalmamýþtý.”10

Osmanlý Ýmparatorluðu dünya ekonomisine katýlmak için çaba sarf ederken, Batý’daki mühendislik
iki alanda önemli çalýþmalar yapmaya baþlamýþtý. Bunlardan birincisi önce tahta olarak baþlayan
sonra da demirden yapýlan ve üzerinde arabalarý hareket ettirmeyi hedefleyen ray sistemi ile
arabalarýn buhar makinesi takýlarak hareket ettirilmesi çalýþmalarýydý.11 Ýkisi de tek baþýna baþarýsýz
olan bu iki mühendislik giriþimi bir araya geldiði zaman yeni bir çýðýr açýlacaktý. Kronolojik
sýralamada biraz atlama yaparak demiryolu ulaþýmýnýn on dokuzuncu yüzyýlda Batý’da yarattýðý
etkiyi kýsaca özetlemekte yarar olacaktýr.

“... dumandan bayraðý altýnda yaklaþýk 2¾ milyon vagonu çeken (200-450 beygir gücündeki)
100.000 demiryolu lokomotifiydi. Bu makineler, Mozart’ýn operalarýný yazdýðý -hava yolculuðunun
aksine- hayali bile kurulmayan yüzyýlýn en çarpýcý buluþlarýndan biriydi. Alpler kadar yüksek dað
geçitlerinden, on mil uzunluðundaki tünellerden,  köprülerden ve viyadüklerden geçerek, toprak
setler boyunca ilerleyen ýþýl ýþýl raylardan oluþan geniþ aðýyla demiryollarý, insanýn þimdiye dek
giriþtiði halkýn kullanýmýna yönelik en büyük kolektif çalýþmanýn ürünüydü. Bu iþte baþka herhangi
bir endüstriyel giriþimden çok daha fazla sayýda insan çalýþtý. Bu insanlar, zaferle taçlanmýþ ba-
þarýlarýnýn, ayný ölçüde birer zafer olan devasa büyüklükteki demiryolu istasyonlarýnda kutlandýðý
kent merkezlerine olduðu kadar, on dokuzuncu yüzyýl uygarlýðýnýn henüz adýmýný atmadýðý en ücra
köþedeki kýrsal bölgelere ulaþtýlar. 1880’lerin baþlarýna gelindiðinde (1882), doðal olarak çoðunlukla
Avrupalý (yüzde 72) ve Kuzey Amerikalý (yüzde 20) olmak üzere, yýlda hemen hemen 2 milyar insan
trenlerle yolculuk etmekteydi.”12

Buhar makinesi ile iþleyen lokomotif ilk seferini 1829 yýlýnda Liverpool-Manchester arasýnda
yaptý. Gerçek anlamýyla on sekizinci yüzyýlýn son çeyreðinde baþlayan sanayileþme hamlesinin13

þahikalarýndan biri de demiryollarý ve buhar gücüyle çalýþan lokomotifler oldu. Demiryollarýnýn
geliþme sürecinde demir ve kömüre olan talep birkaç kat birden artacak, bu madenlerin çýkarýlmasý
ve merkez ülkelere taþýnmasý önemli bir ihtiyaç olarak ortaya çýkacaktýr. Bu süreç kýsa zaman
içinde Almanya ve ABD’nin de Ýngiltere’ye yaklaþan sanayi ülkeleri olarak ortaya çýkmalarýna
neden olmuþtur.14

Avrupa, hýzlý bir deðiþim içinde olduðunun uzun süredir farkýndaydý. Fransýz Akademisi, deðiþimi
ve bunun Avrupa’ya, dünyanýn diðer bölgelerine karþý saðlayacaðý üstünlüðü Fransýz Devrimi’nden
kýrk dört yýl önce ilan etmiþti:

“Paris Akademisi, Avrupa’nýn devamlý deðiþmiþ ve halen deðiþmekte olan bir kýta olduðunu açýklar.
Bu deðiþim, bizim geliþen bilgi ve bilincimizin bir eseridir. Akademiye göre dünyanýn diðer bölgeleri
durgunluk içindedir.”15

10) A.g.y.
11) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 372.
12) Hobsbawm, Eric, Ýmparatorluk Çaðý: 1875-1914, Çeviren: Vedat Aslan, Dost Yayýnlarý, Ankara, 1999, s. 36-37.
13) A.g.e., s. 47.
14) A.g.e., s. 66, 106.
15) Aktaran, Ortaylý, Ýlber, Ýmparatorluðun En Uzun Yüzyýlý, Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 2001, s. 15
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“Osmanlý coðrafyasý, tarihi boyunca Avrupa coðrafyasý ile siyasi, iktisadi yönden bir beraberlik
içinde”16 olduðu için ve kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan diðer nedenlerle, her zaman farklý
bir çevre ülkesi oldu. Avrupa’daki bu büyük ve hýzlý deðiþime karþý tepkisiz deðildi. 1789 yýlýnda
tahta geçen III. Selim’den itibaren Avrupa’nýn geliþimine ayak uydurabilmek için tedbirler düþü-
nülüyor ve bu ülke içinde büyük mücadelelere sahne oluyordu. Osmanlý Ýmparatorluðu’nun Av-
rupa’daki modern geliþmelerin gerisinde kaldýðýnýn açýk biçimde anlaþýlmasý ve bu farkýn kapatýlmasý
için yeni düzenlemeler yapýlmasý gerekliliði on sekizinci yüzyýlýn ortalarýnda iyice açýða çýkmýþtý.
Düzenleme ihtiyaçlarý daha çok askeri alandaki ihtiyaçlarýn giderilmesine yönelik olarak ortaya
çýktý ve bütün dünyada olduðu gibi Osmanlý Ýmparatorluðu’nda da modern mühendislik eðitimi ilk
defa askeri amaçlarla baþladý. 1773’te, III. Mustafa döneminde kurulan Mühendis-hâne-i Bahrî-i
Hümâyûn, gemi inþaatý ve haritacýlýk eðitimi veriyordu.

16) A.g.e. s. 14.

Batý dillerinde “engineer” (mühendis) kelimesinin kökleri Latince “ingenium” ve “ingenerare” kelimelerine kadar
gitmektedir. “mizaç, yaradýlýþ, doða, yapý; doðal nitelik; eðilim, yetenek; karakter, deha; buluþ, icat” anlamlarýndaki
“ingenium” ismi ile “meydana getirmek, oluþturmak, yapmak; ekmek, dikmek, kurmak, yerleþtirmek; üretmek, yaratmak”
anlamýndaki “ingenerare” fiilinden türeyen ve Ýngilizce’deki “generate” ve “genius” kelimelerinin akrabasý olan
kelimenin hikayesi “engyne”, “injin”, “yngyne”, “ingyne” gibi imlalarla orta çaðlara kadar uzanýyor. 1400’lerde
“tasarlamak, icat etmek” anlamlarýný ve 1500’lerde “makine” anlamýný da kazanmýþ; tasarlayan, icad eden, makine
yapanlara da deðiþik Batý dillerinde “engyneour”, “yngynore”, “ingenor”, “ingenier” denmeye baþlanmýþtýr. Devletin
ve ordusunun kazandýðý önemin artýþýyla 1700’lerin baþýnda istihkamcýlar ordu içinde ayrý bir sýnýf olarak örgütlenmiþ
ve bunlara “ingenier” ve 1600’lerin ikinci yarýsýndan itibaren de mekanik donanýmlara, saatlere, deðirmenlere
“engin” denmeye baþlanmýþtýr. 1800’lerin baþlarýnda buhar makinesi icat edilince “engine” kelimesi imla ve anlam
olarak yerleþerek “motor” kelimesinin tek karþýlýðý olarak kendini kabul ettirmiþ ve “engineer” da “engine” ile ilgili
kiþi olmuþtur. Sanayideki, dolayýsýyla sivil hayattaki bu geliþmeleri ordudan ve istihkamdan ayýrmak için “military
engineer” (askeri mühendis) kavramýndan “civil engineer” (inþaat mühendisi) kavramý doðmuþtur. Bu geliþme, elektrik,
maden, demiryolu, telgraf mühendisleri kavramlarýnýn geliþimiyle birlikte yaþanmýþ ve temel ayrýmlardan biri de,
“mechanical engineer” ile “civil enginer” arasýnda belirginleþmiþtir; çünkü makineleþme o dönemde “engine” (makine)
ile uðraþanlarý kapsamýna almaya baþlarken, inþaat iþlerinin özellikle kamuya yönelik inþaatlarýn hem makine hem de
ordudaki istihkamdan (ordu) ayrýþmasý anlamýnda “civil engineering”, inþaat mühendisliði kavramý ortaya çýkmýþtýr.

“Mühendis” kelimesinin Osmanlý kültür dünyasýndaki serüveni ise biraz daha farklýdýr. Kelime, Farsça “endahten”,
yani “atmak” fiilinden gelmektedir. Arapça’ya “hnds” kökünden “hendese” yani, “geometri” olarak geçen kelime bu
dilde “mühendis” haline, yani “hendese bilen” anlamýna kavuþmuþtur. Farsça’da, 60 santimetrelik bir ölçü birimi
olan “endâze” kelimesi gibi, “ölçüm yapan”, “matematikçi”, “sayman” ve “muhasebeci” anlamlarý gibi “mühendis”
anlamýný da taþýyan “endâzegîr” kelimesi de “endahten” kökünden türemiþtir. Arap-Ýslam hendesesi geometri anlamýyla
790 yýlýnda Euclides’ten yapýlan çeviriyle baþlar. Ýslam dünyasýnda geometri daha çok yer-arazi ölçümü üzerinden
geliþmiþtir. “Hendese”, “geometriyle uðraþan” anlamýnda, “mühendis” de, “pratikte ve bürokraside arazi ölçümleri
ve bunun için yapýlan donanýmlarla ilgili kiþi” olarak mimardan ayrýlýr. Anlaþýldýðý kadarýyla, 1700’lü yýllarda
“mühendis” kelimesinin, kurulan askeri okullarla birlikte kazandýðý anlam, biraz da Avrupa dillerinden ve kurumlarýndan
etkilenmeyle ortaya çýkan çeviri ihtiyacýndan bugünküne doðru bir geliþim izlemeye baþlamýþtýr. “Mühendis” genel
anlamýyla “engineer”ý karþýlamaya baþlayýnca, Osmanlý’da ve dolayýsýyla da Türkçe’de daha sonraya ait bir geliþme
olan mekanik kýsmý, “mühendis” kelimesinin baþýna getirilen niteleyici bir sözcükle ayrýþtýrýlmýþ ve “makine mü-
hendisi”, “ziraat mühendisi”, “gemi mühendisi”, “uçak mühendisi” gibi isimler doðmuþtur.
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Bundan birkaç on yýl sonra, ilk tren Liverpool-Manchester arasýnda sefere çýktýðýnda, 1808 yýlýnda
tahta çýkan II. Mahmut’un askeri, siyasal alanlarla eðitim alanlarýndaki reformlarý sürmekteydi.
1808’de imzalanan ve yerel feodallere geniþ haklar tanýyan Sened-i Ýttifak geçersiz kýlýnmýþ,
1826’da kaldýrýlan Yeniçeri Ocaðý’nýn yerine Asakir-i Mansûre-i Muhammediyye adýnda yeni bir
ordu kurulmuþtu. II. Mahmut’un reformlarýnýn öncüsü olan III. Selim döneminde, 1795 yýlýnda,
kara ordusunun teknik kadrosunu yetiþtirmek amacýyla  Mühendis-hâne-i Berrî-i Hümâyûn ku-
rulmuþtu.

Hobsbawm, “Sanayi devriminden bahseden pamuktan bahsediyor demektir”17 derken, pamuk üreten
coðrafyalarýn Ýngiliz sanayii için taþýdýðý önemi de vurgulamaktadýr. Ýngiltere’nin on dokuzuncu
yüzyýlýn ortalarýnda (1840-1876) Osmanlý Ýmparatorluðu’ndan yaptýðý ithalatýn en önemli kalem-
lerini meþe palamudu, kýrmýzý boya kökü, kuru üzüm ve pamuk oluþturuyordu. Ýngiltere’nin pamuk
ihtiyacýný karþýlayan kaynaklar arasýnda Türkiye küçük bir yer iþgal etmekle birlikte, Türkiye’nin
dýþ ticaretinde Ýngiltere giderek daha büyük bir pay sahibi olmaya baþlýyordu. Bu da Ýngiliz kapita-
lizminin Türkiye’ye olan ilgisinin giderek artmasý anlamýna geliyordu.

Bu arada, dünyanýn öbür ucunda yaþanan bir geliþme, Ýngiltere kapitalizminin Türkiye’ye olan
ilgisini birdenbire artýrdý. 1861’de resmen baþlayan Amerikan Ýç Savaþý öncesinden itibaren Ýn-
giltere’nin yeni dünyadan pamuk ithali azalýyordu. Plantasyon sahipleri, 1830’lardan itibaren
verimsizlik nedeniyle büyük topraklarý terk etmiþti. Bu topraklarda tarým yapmaya çalýþan yoksul
beyaz çiftçilerin üretimleri ise yeterli olmuyordu. Ýç savaþ hem Amerika’nýn pamuk üretimini hem
de Ýngiltere’nin ithalatýný daha da düþürecekti.18 Tam da bu tarihlerde, pamuk ihtiyacý için yeni
kaynaklar arayan Ýngiltere’nin Türkiye’ye olan ilgisinin artmasý ve Türkiye’deki pamuk ekim alan-
larýný organize etmeye çalýþmasý þaþýrtýcý deðildir.

Avrupa’nýn giderek artan gücü karþýsýnda yenilikleri hýzlandýrmaya çalýþan Osmanlý yönetiminin
ilk hedeflerinden biri olan ekonomik kalkýnmayý saðlamak ve altyapý yatýrýmlarýný geliþtirmek
arzusuyla Ýngiltere’nin hammadde ihtiyacýnýn yan yana gelmesi Ýzmir-Aydýn Demiryolu Hattý’nýn
belirleyici nedenlerinden biri olmuþtur.

“Kendi sanayi devrimini gerçekleþtirmeye çalýþan ‘geliþmekte olan’ bir ülkenin atacaðý en temel
adýmlardan biri -örneðin, yeterli bir ulaþým sisteminin inþasý- daha düne kadar insanlarýn sahip
olduðu becerinin çok ötesinde bir bilim ve teknoloji hakimiyetini gerektirir.”19

Hobsbawm’ýn bu tespiti dönemin Osmanlý yöneticileri tarafýndan farkýnda olunan bir durum olsa
gerektir. III. Selim döneminde kurulan Mühendis-hâne-i Berrî-i Hümâyûn’da ders anlatacak  tek
bir Müslüman mühendis bulamayan20 II. Mahmut’tan ancak yetmiþ yýl kadar sonra Müslüman
mühendisler bilgi birikimlerini önemli projelerde göstermek fýrsatý bulabileceklerdir. II. Mahmut
dönemi, ayný zamanda, daha sonra Türkiye’nin altyapý çalýþmalarýnda çok özel bir yere sahip
olacak yol çalýþmalarýnýn da baþlangýç dönemi oldu. Gerçekleþtirilememiþ de olsa, Ýstanbul-Ýznik

17) Hobsbawm, Eric, Sanayi ve Ýmparatorluk, Çeviren: Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 23.
18) Zinn, Howard, Amerika Birleþik Devletleri Halklarýnýn Tarihi, Ýmge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 250.
19) Hobsbawm, Eric, A.g.e., s. 56.
20) Ortaylý, Ýlber, A.g.e. s. 14. Daha 1817’de Britanya’da 7.000 mimar ve 5.000 inþaat mühendisi vardý. Bu sayý sonraki yýllarda giderek
azalmýþtýr. Hobsbawm, Eric, A.g.e., s. 145.
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arasýný birleþtirmeyi öngören ilk araba yolu projesi bu dönemde yapýlmýþtý. Bu dönemde uzun
mesafe araba taþýmacýlýðýna uygun tek yol, Ýstanbul’u Rumeli’ye baðlayan Ýstanbul Caddesi idi.21

Kimi araþtýrmacýlar tarafýndan aralarýnda bir neden-sonuç iliþkisinin kurulmasýnýn zor olduðu dü-
þünülen; ancak birçok araþtýrmacý tarafýndan ayný sürecin parçalarý olarak görülen Baltalimaný
Ticaret Antlaþmasý’nýn imzalanmasý ile Tanzimat Fermaný olarak da bilinen Gülhane Hatt-ý Hü-
mâyûnu’nu hazýrlayan geliþmeler II. Mahmut döneminde yaþandý.

Mustafa Reþit Paþa’nýn 1838’de Ýngiliz sefiri ile imzaladýðý, Baltalimaný Ticaret Antlaþmasý’yla
Ýngiliz tüccarlarýna saðlanan imtiyazlar, daha sonra diðer Avrupa ülkelerinden tüccarlara da verildi.
Antlaþma, yerli tüccarlar aleyhine yabancý tüccarlara büyük imkânlar tanýmýþtý. Örneðin yabancý
mallardan sadece ülkeye giriþ yaptýðý yerlerde yüzde 5 oranýnda vergi alýnýrken, Ýmparatorluk dahilinde
yerli tüccarlar bir vilayetten ötekine mal naklederken yüzde 12’ye varan vergiler ödüyordu.22 Sadece
bu uygulama bile yerli tüccarlarýn sermaye birikimi þansýný son derece azaltýyordu.

Baltalimaný Ticaret Antlaþmasý ve hemen ardýndan gelen Gülhane Hatt-ý Hümâyûnu, Avrupa’nýn
Osmanlý Ýmparatorluðu’ndan 1750-1815 dönemindeki hammadde ithalatý ile baþlayan kapitalist
entegrasyonun mamul madde ihracýyla hýzlanmasý dönemin hukuksal altyapýsýný oluþturuyordu.

II. Mahmut’un ölümünden dört ay sonra, Abdülmecid’in padiþahlýðý sýrasýnda okunan Gülhane
Hatt-ý Hümâyûnu, ülkede nafýa iþleri için düzenlemeler yapýlacaðýný da vaad ediyordu:

“... umuru nafýa için tayin ve tahsis olunacak mebaliði münasibeye berren ve bahren inþa ve ihdas
olunacak turuk ve mesalikten istifade edecek olan eyalet ve sancaklarda vergiyi mahsuslar dahi ilâve
edilmesi ...”23

Haberleþme ve ulaþým teknolojisinde on dokuzuncu yüzyýlýn iki büyük yeniliði olan demiryollarý
ile telgraftan Osmanlý Ýmparatorluðu sýnýrlarý içinde ilk yaygýnlaþan telgraf hatlarý oldu. Posta
idarelerinin açýlmasý daha da erken tarihlerde gerçekleþmiþti; Ýstanbul’da, 1748 ile 1834 yýllarý
arasýnda Rus, Avusturya, Fransýz, Ýngiliz ve Yunan postaneleri açýlmýþtý. Ýlk Osmanlý posta giriþimi
de 1834 yýlýnda Üsküdar-Ýzmit arasýnda baþladý; ancak bu posta yolu kýsa zamanda bozuldu ve
1840 yýlýnda yeniden menzil sistemine geçildi. Ayný yýl, Posta Nezareti kuruldu ve Avrupa modeline
uygun posta servisi Ýstanbul-Edirne arasýnda baþladý. 1863 yýlýndan itibaren posta iþlemlerinde
pul kullanmaya baþlayan Osmanlý Ýmparatorluðu, 1874 yýlýndaki Bern Kongresi’nde uluslararasý
posta sisteminin kurucularý arasýnda yer aldý.24

Dünya ekonomisine eklemlenme sürecinin önemli parçalarýndan biri olan ve sürecin diðer par-
çalarýný da etkileyen telgraf hatlarýnýn kurulmasý ise, hem Osmanlý Devleti’nin imtiyazlar vermeden
kendi kaynaklarýndan finanse ettiði bir iþ olmasý hem de hýzla yaygýnlaþmasý açýsýndan önem
taþýmaktadýr. Telgrafýn Osmanlý Ýmparatorluðu’na ilk giriþi, Samuel F.b. Morse tarafýndan 1837
yýlýnda bulunmasýndan hemen sonra olmuþtur. Telgrafýn icadýndan hemen iki yýl sonra bu yeni

21) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 156.
22) Çelik, Zeynep, 19. Yüzyýlda Osmanlý Baþkenti: Deðiþen Ýstanbul, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 1988, s. 29.
23) Düstur, I. Tertip, Cilt I, s. 4-7.
24) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 150-151.
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buluþun Osmanlý sarayýnda sunulmasý ne kadar hýzlý bir geliþmeyse de, merkezi iktidarý güçlen-
dirmeye çalýþan Osmanlý Devleti için uygulama ancak 1853’teki Kýrým Savaþý’nýn neden olduðu
somut ihtiyaçla mümkün olmuþtur. Ýlk telgraf hattýnýn inþasý ayný zamanda ilk büyük ihale olmuþtur.

“Bu konuda Morse’un yakýnlarýndan Chamberlein tarafýndan 1839 yýlýnda Osmanlý Sarayý’nda ilk
deneme yapýlýyor. Chamberlein’in iliþkisini geliþtirme sýrasýnda ölümü bu baþlangýcýn kesilmesine
neden oluyor. 1847 yýlýnda jeolog J. Lawrance Smith, Sultan’a ikinci bir deney yapýyor. Bunun
üzerine Abdülmecid Ýstanbul’dan Edirne’ye ilk telgraf hattýnýn yapýlmasýný emrediyor. Morse’a da
bir murassa niþan ile berat yollanýyor. Ama telgraf hattýnýn uygulanmasý için Kýrým Savaþý’ný beklemek
gerekmiþtir. 1854 Haziraný’nda Ýstanbul, Edirne, Filibe, Sofya ve Niþ tarikleriyle Belgrad’a kadar
ve diðer þube türü baðlantýlarla Edirne’den Þumnu’ya kadar hatlarýn yapýmý De La Rue ile Balcque
Bey’e ihale edilmiþtir. De La Rue, Paris’te yetiþtirdiði memurlar ve malzeme ile 1855 yýlý Ocak
ayýnda Ýstanbul’a gelerek inþaata baþlamýþtýr. Babýâli yakýnýnda Soðukçeþme’de telgraf merkezi
kurulmuþ ve ilk telgraf Ýstanbul’dan Edirne’ye 19 Aðustos 1855’te çekilmiþtir. 27 Eylül 1855’te de
Avrupa ile Telgraf haberleþmesi baþlýyordu. Bu aðý Osmanlýlarýn oldukça hýzla yaygýnlaþtýrdýklarý
görülmektedir... 1857 yýlýnda Ýngilizler, Hindistan Telgraf Þirketi olarak Üsküdar-Baðdat-Basra
telgraf hattýnýn yapýlmasý imtiyazýný almak için saraya baþvurmuþlardýr. Saray bu hattýn yapýmýnýn
bir yabancý sermayeye ihtiyaç göstermeyeceði ve hattýn kendisi tarafýndan yapýlacaðý gerekçesiyle
bu imtiyazý vermemiþtir. Haberleþmenin denetiminde devlet hep dikkatli olmuþtur. Hattýn yapýmýna
hemen baþlanmýþ ve iki yýl içinde hat Diyarbakýr’a ulaþmýþtýr. Hatlarýn bütün imparatorluðu kapsar
hale gelmesinin 5-6 yýl gibi kýsa sürede gerçekleþtiði anlaþýlmaktadýr.”25

25) A.g.e., s. 151-152.

Baðdat Demiryolu Temel Taþý Töreni, 1916. Aslantepe, Cengiz, Nostalgia for Ottoman Bonds & Shares, Alfa Securities, Ýstanbul, (1993).
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Telgrafla Türkçe haberleþme 1857 yýlýnda baþladý; telefonun geliþim ve yaygýnlaþmasý ise ancak
II. Meþrutiyet’ten sonra oldu.26

Gerek Osmanlý-Ýngiliz ticaretine Ýngilizler lehine düzenlemeler getiren Baltalimaný Ticaret Antlaþ-
masý gerek Gülhane Hatt-ý Hümâyûnu’nun mimarý Hariciye Nazýrý Mustafa Reþid Paþa idi. Nafýa
iþlerinin yürütülmesi için, Tanzimat Fermaný’ndan önce, 1838’de kurulan “Meclis-i Umur-u
Nafýa”nýn da Hariciye Nezareti’ne baðlý olarak çalýþmaya baþlamasý27 nafýanýn modernleþme
programýnýn en önemli parçalarýndan biri olduðunu göstermektedir. Ýstanbul-Ýznik arasýný bir-
leþtirmeyi öngören ilk araba yolu projesi ve Tanzimat Fermaný’nda inþa edilecek yollar ve köp-
rülerden bahsedilmiþ olmasýna raðmen, ilk yollarýn yapýlmasý için 1850’yi beklemek gerekecekti.
1847 yýlýnda Mühendis-hâne-i Berrî-i Hümâyûn’da ilk kez yol ve köprü dersleri okutulmaya
baþlanmýþ olmakla birlikte, 1850 yýlýna gelindiðinde hem Meclis- i Umur-u Nafýa’da hem de
baþlanan yol inþaatlarýnda Ýngiliz ve Fransýz mühendisler çalýþýyordu.28

Yapýmý gerçekleþtirilen ilk yollar Bursa-Mudanya, Bursa-Gemlik ve Trabzon-Erzurum yollarý oldu.
Bu yollarda güzergâhlarýn modern mühendislik teknikleriyle tespit edildiði, yapýmda teodolit
kullanýlarak, yerine aplike edildiði anlaþýlmaktadýr.29 Yapým çalýþmalarý 1850-1865 yýllarý arasýnda
gerçekleþen Bursa-Gemlik Yolu 34,5; Bursa-Mudanya Yolu ise 34 kilometre uzunluðundadýr.
1850-1872 yýllarý arasýnda yapýlan ve Ýran ticareti kadar askeri amaçlarýn da öne çýktýðý30 Trabzon-
Erzurum Yolu ise 314 kilometredir.31 Güzergâhý Fransýz mühendisler tarafýndan belirlenen Trabzon-
Erzurum Yolu’nun yapýmýnýn 22 yýl sürmesi, bu dönemdeki çalýþmalarýn nasýl güçlüklerle
yürütüldüðü hakkýnda yeterli bir fikir vermektedir.

“Yolun yapýmý 22 yýl sonra 1872’de tamamlandý. Trabzon valiliðince yaptýrýlan Trabzon-Gümüþhane
bölümü 105 kilometreydi. Trabzon’dan ilk konak olan Maçka’ya (Mataracýoðlu, Atlýkilise, Cevizlik,
Meksila konaklarýndan birine) altý saatte varýlýyordu. Ýkinci konak Hamsiköy’dü. Gümüþhane’ye
varmak yirmi dört saatte mümkün oluyordu. Erzurum 66 saatlik yoldu, 10 günde katedilebiliyordu.
Tebriz 172 saat, 35 günlük mesafeydi. Yazýn yol 50 günde aþýlabiliyordu. Yolun ortalama geniþliði
iki buçuk metre, en yüksek noktasý 2015 metre, en yüksek eðimi %8’dir. Ýnþaatýn uzun zaman
almasý bir yana, 1900’lere kadar Ýngiltere konsoloslarýnýn görüþ birliðinde olduklarý konu, mü-
hendislik hatasý yapýldýðýdýr. Konsolosluk raporlarýnda, kýþ yolunun yaz yolundan uzun olduðu
yolun yapýmý o kadar kötüdür ki ve yýkýntýlar nedeniyle geçit vermez duruma düþmüþ, köprüler
çökmeye baþlamýþtýr. Yola kan ve rüþvet de karýþmýþtýr. 1867 yýlýnda yol mühendislerinden Ermeni-
Fransýz asýllý M. Baltazar ve oðlu Esiroðlu’nda iþçileri tarafýndan öldürülmüþlerdir. Hamsiköy Rumlarý
Yerköprü Türklerinin 400 sterlinlik rüþvetini iki katýna çýkararak yolun Hamsiköy’den geçmesini
saðlamýþlardýr.”32

Bu güçlükleri aþabilmek için ortaya çýkan yeni bir teþkilatlanma ihtiyacý kýsa sürede anlaþýla-
rak 1856 yýlýnda “Memalik-i Mahruse-i Þahane’de Turuk-u Maâbirin Suret-i Ýmal ve Ýdaresi’ne

26) A.g.e., s. 152-153.
27) A.g.e., s. 109.
28) A.g.e., s. 109-110.
29) A.g.e., s. 110.
30) Trabzon-Erzurum Yolu açýlmadan önce, 1869’da, Trabzon’dan Erzurum’a nakledilen bir top bir ayda götürülebilmiþtir. Emiroðlu,
Kudret, “Trabzon-Ýran Yolunun Öyküsü”, Trabzon, Yýl: 1992, Sayý: 6, s. 14.
31) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 110.
32) Emiroðlu, Kudret, “Trabzon-Ýran Yolunun Öyküsü”, Trabzon, Yýl: 1992, Sayý: 6, s. 14-15.
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Talimat-ý Umumiye” yayýnlandý. Buna göre yolun geçeceði kasabalarda yaþayanlara yol yapýmýnda
çalýþma yükümlülüðü getiriliyordu. Bu talimat bazý valilerin, özellikle Tuna Vilayeti Valiliði sýra-
sýnda Mithat Paþa’nýn önemli yol çalýþmalarýný gerçekleþtirmesine olanak verdi.33

1856 yýlýnda “Memalik-i Mahruse-i Þahane’de Turuk-u Maâbirin Suret-i Ýmal ve Ýdaresi’ne Tali-
mat-ý Umumiye”de, yolun geçeceði kasabalarda yaþayanlara getirilen yol yapýmýnda çalýþma
yükümlülüðü, “amele-i mükellefiye” adýyla geniþletiliyordu. Bu uygulama bazý deðiþikliklerle
1950’li yýllara kadar sürdü.

1838’de Hariciye Vekaleti’nin sorumluluðunda baþlayan,
daha sonra Ticaret Vekaleti’nce yürütülen nafýa çalýþmalarý
1870 yýlýnda ayrý bir bakanlýk olarak teþkilatlandýrýldý.
Böylece, Turuk-u Maâbir Ýdaresi  de yeni kurulan Nafýa
Nezareti’ne baðlanmýþtý.

On dokuzuncu yüzyýl boyunca aþama aþama dünya ekonomi-
sine eklemlenen Osmanlý Ýmparatorluðu’nda, bu sürecin en
önemli altyapý çalýþmalarý olan ulaþým ve haberleþme
konularýnda, posta-telgraf ve demiryollarý-limanlar farklý
süreçlerde geliþmiþtir. Bu geliþim süreçleri, Türkiye’de
büyük müteahhitliðin, aþaðýda daha ayrýntýlý anlatýlacak olan
geliþiminin dönüm noktalarýný da belirlemiþtir.

“Ýster posta ve telgraf sistemi olsun, ister þose yol sistemi
olsun geliþmesi devletin denetiminde gerçekleþti. Buna
karþýlýk 1860’larda baþlayan demiryollarý ve geliþimi
1870’lerde baþlayan limanlar büyük ölçüde yabancý sermaye
eliyle gerçekleþmiþtir.”34

Karayolu çalýþmalarý bu biçimde devam ederken, on
dokuzuncu yüzyýlýn en önemli ulaþým aracý olan demiryollarý
da Ýmparatorluk sýnýrlarý içinde inþa edilmeye baþlandý.
1856’da, Türkiye’nin ilk demiryolu hattý olan 130 kilo-
metrelik Ýzmir-Aydýn Hattý’nýn inþasýna baþlandýðýnda,
Osmanlý Devleti ve Rusya dýþýnda Avrupa’daki bütün ana hatlar inþa edilmiþ durumdaydý. 1860’da,
dünyadaki demiryollarý 100.000 kilometreyi bulmuþtu.35

Avrupa kapitalizmi mümkün olan en hýzlý biçimde hammadde kaynaklarýna ulaþmaya çalýþýyordu.
Daha 1830’larýn sonunda, Ýngiliz giriþimciler tarafýndan, Fransa’nýn Calais Limaný’ndan baþlayýp
Basra’ya ulaþacak bir hattýn inþasý önerilmiþti.36

33) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 110-111.
34) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Eðitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluþumu ve Dönüþümü, TTK Yayýnlarý,
Ankara, 1999, s. 55.
35) Aydýn, Suavi, “Türkiye’nin Demiryolu Serüvenine Muhtasar Bir Bakýþ”, Kebikeç Ýnsan Bilimleri Ýçin Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi,
2001, Sayý: 11, s. 49-50.
36) A.g.e., s. 80.

Rumeli Demiryolu Yapýmýnýn Finansmaný Ýçin Osmanlý Ýmparatorluðu
Tarafýndan 5 Mayýs 1870’de Ýhraç Edilen 6 ayda %3 Faizli Tahvil.
Aslantepe, Cengiz, Nostalgia for Ottoman Bonds & Shares, Alfa
Securities, Ýstanbul, (1993).
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Ýzmir-Aydýn Projesi’nin ilk hattý, Alsancak-Buca-Gaziemir, 1860’da, Aydýn, 1867’de açýldý. Daha
sonra verilen bu imtiyaz geniþletildi ve hat 1912’de Eðridir’e ulaþtý. Þube hatlarýyla birlikte imtiyaz
608 kilometre idi.37 Ýzmir-Aydýn arasýnda yýllýk yolcu sayýsý daha ilk yýllarda 2 milyona ulaþmýþtý.38

Hattýn ilk imtiyaz sahibi Ýzmir’deki Ýngiliz tüccarlarýndan Robert Wilkins’ti. Ýmtiyazý kýsa bir süre
satýn alan bir Ýngiliz grubu, inþaatý yine bir Ýngiliz müteahhide ihale etmiþtir. Ýnþaat sürecinde
önemli yolsuzluklarýn yapýldýðý söylenmektedir. Ýmtiyaz sahibi grup 3 yýl içinde iþi tamam-
layamamýþ; ancak Osmanlý Hükümet’i bu þirketi kurtararak yolun 1866’da Aydýn’a ulaþmasýný
saðlamýþtýr.39

Bu arada, modernleþme sürecinin bir aþamasýný temsil eden Islahat Fermaný 28 Þubat 1856’da
ilan edildi. Ferman, nafýa iþlerinden Tanzimat Fermaný’na göre biraz daha vurguyla söz ediyor ve
yabancý teknoloji ve sermayenin ülkeye çekilmesi için çaba gösterileceðini de belirtiyordu.

“... memaliki mahrusai þahanemin menbaý serveti maddiyesi olan hususata iktiza eden sermayelerin
tayiniyle ve mahsulâtý memaliki þahanemin nakli için icap eden turuk ve cedavilin küþadiyle ve emri
ziraat ve ticaretin tevessüüne hail olan esbabýn meniyle teshilatý sahihanýn icra olunmasý ve bunun
için maarif ve ulûm ve sermayei avrupadan istifadeye bakýlmasý esbabýnýn biletraf mütaleasiyle
peyderpey mevkii icraya konulmasý...”40

Ýzmir-Aydýn Hattý’yla, Türkiye tarihinin en ilginç
dönemlerinden biri açýlýyordu. II. Meþrutiyet’in ila-
nýndan sonra Türkiye’ye gelen ve Türkiye’de Par-
vus Efendi adýyla tanýnan ünlü Marksist politikacý
Alexander Israel Helpland, Türkiye’nin demiryolu
serüvenini þöyle özetlemektedir:

“Demiryollarý, hiçbir ülkede Türkiye’de olduðu gibi,
siyasal bir biçime bürünmemiþtir.”41

Ýzmir-Aydýn Hattý’nýn inþasýna baþlandýðýnda
Osmanlý Ýmparatorluðu’nda henüz sivil bir mühen-
dislik okulu kurulmamýþtý. Demiryollarý konusunda
ise ne yapým ne de iþletme bilgisi vardý. Ayrýca,
büyük bir yatýrým gerektiren bu faaliyeti finanse

edecek sermaye birikimi de mevcut deðildi. Bütün bu ve benzer nedenlerle Osmanlý Devleti, tam
da Islahat Fermaný’nda ifade edildiði gibi, altyapý yatýrýmlarý için yabancý sermaye ve mühendislik
bilgisine muhtaçtý.

“Demiryollarý için gerekli ulaþým ve kâr düzeyini saðlamak, doðal olarak mümkün deðildi. Ülkenin
ekonomik ve kültürel yapýsýna iliþkin olarak, meta alýþveriþi ve insan ulaþtýrmasý son derece geliþmemiþ

37) A.g.e., s. 55.
38) A.g.y.
39) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 161.
40) Düstur, I. Tertip, Cilt I, s. 7.
41) Sencer, Muammer, Parvus Efendi, Türkiye’nin Mali Tutsaklýðý, May Yayýnlarý, Ýstanbul, 1977, s. 252.

Mühendis Mektebi Öðrencileri Toplu Halde (1890’lar).
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bir düzeydeydi ve bu düzey çok sýnýrlý ölçüde yükseltilebilirdi. Beklenen kapitalist kârýn oluþmasý
için kapanmasý gereken açýk, Osmanlý hükümeti tarafýndan kilometre teminatý adý altýnda, demiryolu
þirketine her yýl düzenli olarak ödeniyordu.”42

Ne kadar süre devam ettiði bilinmeyen Mülkiye Mühendisi ve Islah-ý Sanayi Mektebi 1867’de
kurulmuþtu. 1870’te eðitime baþlayan; ancak kýsa bir ömrü olan Dârülfünûn Mühendislik Okulu’nda
ikinci yýl Turuk-u Maâbir Þubesi kurulmuþ ve 43 öðrencisi olan bu þube de eðitime devam ede-
memiþti. Bu þube ve bir yýllýk ara bir yana býrakýlýrsa, 1881’e kadar eðitim veren mühendislik
okulundan mezun olan Karakoç ve Handenyan Efendiler’in Sivas Vilayeti’ne mühendis olarak
tayin edildiði bilinmektedir.43 1874’de kurulan Turuk-u Maâbir Mektebi’nin de ömrü uzun olmadý;
bu okul da 1879’da kapandý.44

1883’te, Mühendis-hâne-i Berrî-i Hümâyûn’a baðlý olarak Hendese-i Mülkiye kuruldu. 1884 ile
1909 yýllarý arasýnda, yýlda ortalama 11 mezun veren okul devlet yönetimi için son derece önemli
olmalýdýr ki, yatýlý okuyan öðrencilere düzenli maaþ ödenmektedir. Okulda çýkan yemekler her
gün bir öðrenci tarafýndan saraya götürülüp gösterilmektedir. Bu öðrenci o günkü yemeðini de
sarayda yemekte ve kendisine bir altýn ihsan edilmektedir. Ramazan ayýnda da öðrenciler topluca
saraya iftara davet edilir ve kendilerine birer altýn ihsan edilirdi.45

Daha sonra sýrasýyla Yüksek Mühendis Mektebi ve
Ýstanbul Teknik Üniversitesi adlarýyla eðitime devam
edecek olan bu okul, ilk büyük müteahhitleri de yetiþ-
tirecektir. Okulun ilk mezunlarýndan ve ilk giriþimci
mühendislerden biri olan Hulusi Bey’in 1899’da aç-
týðý büro kýsa bir süre sonra kapanmýþtýr.46

Hendese-i Mülkiye’nin 1897 mezunlarýndan Mus-
tafa Þevki [Atayman] Bey’in anýlarý, bize dönemin
mühendislik çalýþmalarý hakkýnda bazý bilgiler
vermektedir. Bunlardan biri, kendisinin mühendis
olarak görev yaptýðý, 1899’da inþa edilen, Ankara-
Kýzýlcahamam Yolu’ndaki Üçbaþ Köyü ile Karga-
sekmez arasýndaki bölümdür. Bu yol, 1954 yýlýna
kadar kullanýlmýþtýr.47

Türkiye’nin 1856’da baþlayan demiryollarý macerasý, Cumhuriyet’in kuruluþuna kadar, Hicaz
Demiryolu hariç olmak üzere,  hatlarýn yapýmýyla iþletmesi ve bu hatlar çevresinde oluþan diðer

42) Luxemburg, Rosa, “Alman Emperyalizminin Harekât Alaný: Türkiye”, Rothmann, Lother, Berlin-Baðdat: Alman Emperyalizminin
Türkiye’ye Giriþi içinde, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1982, s. 137-138.
43) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Eðitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluþumu ve Dönüþümü, TTK Yayýnlarý,
Ankara, 1999, s. 70-72.
44) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 112-113.
45) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Eðitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluþumu ve Dönüþümü, TTK Yayýnlarý,
Ankara, 1999, s. 79-80.
46) A.g.e., s. 79-80.
47) Atayman, Mustafa Þevki, Bir Ýnþaat Mühendisinin Anýlarý: 1897-1918, Ýstanbul, 1984, s. 11, 18.

Mühendis-hâne-i Berrî-i Hümâyûn Binasý.
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yatýrýmlar açýsýndan emperyalizmin önemli araçlarýndan biri olarak iþlev görmüþ hem de Türkiye’nin
kapitalist dünya ekonomisine eklemlenmesinde önemli etkileri olmuþtur. Ýzmir-Aydýn Hattý’nýn
inþasýndan itibaren, bu sürecin kýsa bir özetini vermek yararlý olacaktýr.48

“... ekonomik etki, alýnan bir imtiyazý ve onun hinterlandýný bir að biçiminde saran demiryolu
etrafýnda kurulmaktadýr. 19. yüzyýl sonunda ulaþýlan teknolojik düzey, adeta altyapý  emperyalizmi
diye adlandýrýlacak bir tür yaratmýþtýr. Bu emperyalizm türü, finans kapitalin doðuþunun bir sonucudur.
Altyapýda denetimi kuran Büyük Güç, bunun çevresindeki madenleri iþletmektedir. Bölgenin en
büyük þehri haline gelen liman þehrinde antrepolar, tarýmsal hammaddeleri birinci derecede de-
ðerlendiren sanayi ve bu kentin altyapý hizmetlerini saðlayacak þirketler kurmaktadýr.”49

Emperyalizmin ilgisi açýsýndan düþünüldüðünde, Türkiye’nin en büyük tarýmsal hammadde üreticisi
olan hinterlandýyla, en büyük ihracat limaný olan Ýzmir’in, demiryollarý yatýrýmlarýnýn ilk baþladýðý
bölge olarak seçilmiþ olmasý daha kolay anlaþýlabilecektir. Daha 1870’te Ýzmir’de 1000 ayakkabýcý
ve 600 terzi tüccarlar için üretim yapýyordu. Bir tek tüccar, 3000 aileye halý dokutuyor ve ihracat
yapýyordu. On dokuzuncu yüzyýlýn sonunda Ege’de, on beþten fazla halý, yün ipliði ve þayak fabrikasý
kurulmuþtu.50

Osmanlý Ýmparatorluðu’nun dünya ekonomisine eklemlenmesi sürecinde Ýzmir ve hinterlandý önemli
bir yere sahip olmuþtur. Ýngiltere’nin dünya ekonomisi üzerinde on sekizinci yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
itibaren baþlayan hegemonyasýnýn Osmanlý Ýmparatorluðu’ndaki belki de en önemli merkezi Ýzmir
Limaný ve limanýn tarýmsal hinterlandý olmuþtur. Ýzmir’in bu hýzlý geliþimi þehri sadece Ýngilizler
için deðil birçok Avrupalý tüccar için de önemli bir merkez haline getirmiþtir. Bu geliþimde Ýzmir-
Aydýn Demiryolu Hattý’nýn büyük bir etkisi vardýr. Öyle ki, 1847’de Ýzmir nüfusunun yüzde 17,5’ini
oluþturan yabancýlarýn oraný 1860’da yüzde 23’ü geçmiþtir.51

1856’da Ýzmir-Aydýn Hattý’na vurulan ilk kazmayla baþlayan Türkiye’nin demiryolu serüveni,
uzun yýllar yabancý sermaye þirketlerine verilen imtiyazlarla sürdürüldü. Bu süreç TCDD kurumsal
web sitesinde þöyle yorumlanmaktadýr:

“Türk Demiryolu Tarihi, 1856 yýlýnda baþlar. Ýlk demiryolu hattý olan 130 km’lik Ýzmir-Aydýn
Hattý’na ilk kazma bir Ýngiliz þirketine verilen imtiyazla bu yýlda vurulmuþtu. Bu hattýn seçimi nedensiz
deðildi. Ýzmir-Aydýn yöresi diðer yörelere göre nüfus bakýmýndan kalabalýk, ticari potansiyeli yüksek,
Ýngiliz pazarý olmaya elveriþli etnik unsurlarýn yaþadýðý, Ýngiliz sanayisinin gereksinim duyduðu
ham maddeye kolay ulaþýlabilecek bir yöreydi. Ayrýca Ortadoðu’nun kontrol altýna alýnarak Hindistan
yollarýnýn denetime alýnmasý bakýmýndan da stratejik bir öneme sahipti. Osmanlý Devletinde demiryolu
imtiyazý verilen Ýngiliz, Fransýz ve Almanlarýn ayrý ayrý etki alanlarý oluþtu. Fransa; Kuzey Yunanistan,
Batý ve Güney Anadolu ile Suriye’de, Ýngiltere; Romanya, Batý Anadolu, Irak ve Basra Körfezinde,

48) Bu konuda daha ayrýntýlý bilgi için bakýnýz, Kebikeç Ýnsan Bilimleri Ýçin Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi, 2001, Sayý: 11; Özyüksel, Murat,
Hicaz Demiryolu, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 2000; Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý
Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004; Rothmann, Lother, Berlin-Baðdat: Alman Emperyalizminin Türkiye’ye
Giriþi içinde, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1982; Can, Bilmez Bülent, Demiryolundan Petrole Chester Projesi: 1908-1923, Tarih Vakfý Yurt
Yayýnlarý, Ýstanbul, 2000.
49) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Köktenci Modernitenin Doðuþu, Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2003, s. 85.
50) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 148.
51) Kasaba, Reþat, A.g.e., s. 62-63.
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Almanya; Trakya, Ýç Anadolu ve Mezopotamya’da etki alanlarý oluþturdu. Batýlý sermayedarlar,
sanayi devrimi ile çok önemli ve stratejik bir ulaþým yolu olan demiryolunu tekstil sanayiinin ham-
maddesi olan tarým ürünlerini ve önemli madenleri en hýzlý biçimde limanlara, oradan da kendi
ülkelerine ulaþtýrmak için inþa ettiler. Üstelik, km baþýna kar güvencesi, demiryolunun 20 km çev-
resindeki maden ocaklarýnýn iþletilmesi vb. imtiyazlar alarak demiryolu inþaatlarýný yaygýnlaþtýrdýlar.
Dolayýsýyla Osmanlý Topraklarýnda yapýlan demiryolu hatlarý, geçtiði güzergahlar bu ülkelerin iktisadi
ve siyasi amaçlarýna göre biçimlendirildi.”52

Biçimlendirme, sadece imtiyaz sahibi devletlerin ve þirketlerin siyasal ve ekonomik ilgileriyle
sýnýrlý deðildi. Ýzmir-Aydýn Demiryolu Hattý’nýn iþletmeye açýlýþýndan 3 yýl sonra, dönemin Nafýa
Nazýrý Davud Paþa, elinde bir sözleþmenin taslaklarýyla Avrupa’dan Ýstanbul’a döndü:

“Nâfi’a nâzýrý Davud Paþa Avrupa’ya gidip Hirsch ile Rumeli demir-yolu mukaavelesinin müsveddesini
getirdi. Bunun kanûnen Þûray-i devlet’e havâlesi lâzým gelirken hemen tasdîki fevka’l-âde mültezem
olduðuna ve Þûray-i devlet’de iliþilir mutâla’asýna mebnî oraya uðratýlmayýp Þirvânî-zâde ve Sadýk
ve Kabulî Paþa’lardan mürekkeb bir komisyona havâle olundu ve komisyon mazbatasý doðru meclis-i
mahsûs-ý vükelâda kýrâat kýlýndý. Ýþtibâh olunan ba’z-ý mevâddý hakkýnda Davud Paþa’dan îzâhât
istenildi. Davud Paþa ise bunu bir avukata yaptýrmýþ olup hakaayýkýndan gaafil bulunduðu anlaþýldý.
Sathîce mukaavele-nâme müsveddesi gözden geçirilerek baþlýca altý yerine îtirâz ettim. Def’ine muk-
tedir olamadýlar: ‘Davud Paþa Avrupa’ya gidip de bunlarý düzeltsin’ dediler. Bir iki gün sonra
Davud Paþa Avrupa’ya gitti. Telgraf ile muhâbereye mübâþeret etti. Yapayým derken bozmakta
olduðu anlaþýldý.”53

Ahmed Cevdet Paþa’nýn anlatýsýndan alelacele hazýrlandýðý anlaþýlan Rumeli Demiryolu Sözleþ-
mesi imzalandýðýnda 38 yaþýnda iflas etmiþ bir iþadamý olan Baron Freiherr von Auf Gereuth
Moritz Hirsch, özellikle yoksul Yahudilere yardým etmekle ünlenmiþ “hayýrsever” bir bankerdi.
Öyle ki, Rumeli Demiryolu yapýmý sýrasýnda “yoksulluklarýndan çok etkilendiði Doðulu Yahudiler
Birliði’ne 1 milyon frank baðýþta bulundu.”54 Oysa imzaladýðý sözleþme ile sahip olduðu imtiyazýný
devrettiði demiryolu ancak 19 yýlda tamamlanabilmiþ, kendisi bu iþten yaklaþýk 350 milyon
franklýk bir servet kazanmýþ ve Hirsch’e ödenmesi taahhüt edilen paranýn temini için Osmanlý
Ýmparatorluðu’nun yaptýðý borçlanmanýn ana para ve faizlerinin ödenmesi ancak 1954 yýlýnda
tamamlanabilmiþtir.

Kýsa yoldan muazzam servet sahibi olmanýn çarpýcý örneklerinden biri olan Baron Hirsch, ayný
zamanda, uluslararasý bir yolsuzluk hikâyesinin de baþ kahramaný olmuþtu.  Ahmed Cevdet Paþa’ya
göre Hirsch, Davud Paþa’ya, Avusturya Baþvekili Beust’a, Avusturya prenslerine, Fransýz Sefareti
baþ tercümanýna, Alî ve Kabulî Paþalar’ýn efradýna, Hümâyûn baþkatipliðine yüklü miktarlarda
rüþvet daðýtmýþtý.55 1869 yýlýnda imzalanan sözleþmeden sonra, Ýstanbul’dan Viyana’ya ilk tren
14 Aðustos 1888’de hareket etti.56

52) http://www.tcdd.gov.tr/genelbilgi/tarihce.htm
53) Ahmet Cevdet Paþa, Tezakir, Hazýrlayan: Cavid Baysun, Ankara, 1991, TTK Yayýnlarý, s. 94-95.
54) AnaBritannica, Cilt 11, s. 114.
55) Engin, Vahdettin, “Rumeli Demiryollarýnda Ýhale Yolsuzluðu, Kamu Kaynaklarýnýn Ýsrafý ve Yolsuzluk”, Kamu Yatýrýmlarýnda Kaynak
Kullanýmý Kongresi, Ýnþaat Mühendisleri Odasý Ýzmir Þubesi, ÝMO Ýþ Yayýnlarý, Ýzmir, 1999, s. 133-139.
56) Aslantepe, Cengiz, Nostalgia for Ottoman Bonds & Shares, Alfa Securities, Ýstanbul, (1993), s. 90.
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Ýzmir-Aydýn Demiryolu Hattý’nýn iþletmeye açýlmasýndan hemen önce, Osmanlý Ýmparatorluðu’nun
ilk yol ve köprüler nizamnamesi sayýlan “Turuk-u Maâbir Nizamnamesi” yayýnlandý.57 Türkiye’de
1950’lerde hýz kazanan karayollarý yapýmýna kadar, bu nizamnamenin etkileri devam etti.

Ýngiltere, Fransa ve Almanya’nýn Osmanlý sýnýrlarý içinde inþa ettiði demiryolu hatlarýnýn toplamý,
8.619 kilometrelik parçalý bir hatta ulaþtý. Finans kapitalin denetiminde ve uluslararasý politikanýn
baskýlarýyla inþa edilen bu hatlarýn yapýmýnda Osmanlý Ýmparatorluðu’nun ihtiyaç duyduðu pazar
bütünlüðünü saðlamaya yönelik bir planlama mevcut deðildi. Olan biten bunun tam tersiydi.

“1866’da gerçekleþen Ýzmir-Aydýn Hattý, sömürge tipine örnek gösterilebilecek bir ulaþtýrma
giriþimidir, bir liman ve onu aðaç þeklinde bir hatla interlanda baðlayan demiryollarýndan
oluþmaktadýr... Her kuvvet kendi etki alanýndaki konumunu korumak için demiryollarýnýn
birleþtirilerek Ýmparatorlukta bir að (network) oluþturmasýndan dikkatle kaçýnmýþlardýr. Tabii ki,
böyle bir geliþme Ýmparatorlukta iç pazarýn bütünleþmesi önünde bir engel oluþturmuþtur.”58

A) LÝMAN KENTLERÝ

On dokuzuncu yüzyýlýn ilk çeyreðinden itibaren merkez ülkelerin ekonomileri açýsýndan giderek
daha fazla önem kazanan Osmanlý liman kentleri arasýnda Ýstanbul’un ardýndan Ýzmir, Selanik,
Beyrut, Samsun ve Trabzon sayýlabilir. Bu liman kentleri arasýnda, Rusya tarafýndan  iþgal
edildiði sýradaki bir giriþim sayýlmazsa Trabzon ve Samsun dýþýndakilerin hepsi on dokuzuncu
yüzyýlýn emperyalizm-demiryolu sürecinde yer almýþtýr. Trabzon ise, mühendislik hatalarýnýn
sýklýkla zikredildiði ilk büyük ticari karayolu ile dünya ekonomisine entegre olan bir liman kenti
olmuþtur.

“Çevre (periferi) liman kentleri, benimsediðimiz teorik perspektiften baðýmsýz olarak, dünya kapitalist
ekonomisiyle baðlantýda olan ayrýcalýklý yerlerdir. Bu, coðrafi zorunluluðun ötesinde bir olgudur.
Ticaret, kapitalist döngülere dahil olmanýn temel mekanizmasýydý; ticari emtianýn siyasal sýnýrlarý
aþabilmesi, ancak liman kentlerinde yaþayan tüccarlarca bu kentlere kanalize edilmesiyle gerçekleþti...

Limanlar ya Victoria döneminin ortasýnda ya da sonrasýnda daha iyi donatýldý ve istisnasýz hepsi
yabancýlarca finanse edildi. 1860 ve 1870’lerde Selanik’te iki kilometre ve Ýzmir’de dört kilometre
uzunluðundaki büyük rýhtýmlar inþa edildi...

Demiryolu Selanik’e 1870’lerin baþýnda ulaþtý; bu Makedonya limanýný Ýstanbul’a baðlayan hat
da dahil olmak üzere, 1888 ve 1896’da diðerleri izledi. Artýk üç demiryolunun birleþtiði kavþak
noktasý olan Selanik, yüzyýlýn sonunda patlama yaptý... Beyrut, Þam’la olan baðlantýsýný
1860’lardaki karayolu ve daha sonra 1890’larýn ortasýndaki demiryolu hattýyla saðladý.
Demiryollarý önce Ýzmir, ardýndan da Selanik’te limana dek uzatýldý... Birinci Dünya Savaþý’nýn
öncesine deðin Trabzon ve Samsun’daysa, belki de iç bölgelerinin son derece engebeli oluþu,

57) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 372.
58) A.g.e., s. 372-373.
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Rusya’nýn kesinlikle karþý çýkmasý ve Trabzon örneðinde, ekonomik talihin ters dönmesi gibi ne-
denlerle demiryollarý hiç yapýlmamýþtý.”59

Bu liman kentlerin ikisi on dokuzuncu yüzyýlýn baþýnda önem açýsýndan ilk iki sýrayý alýyordu; en
büyük ihracat limaný olan Ýzmir’le, en büyük ithalat limaný olan Ýstanbul. Bu nedenle, ilk büyük
altyapý yatýrýmlarýnýn da bu kentlerde ortaya çýkmasý þaþýrtýcý deðildir. Bu büyük yatýrýmlar, baþ-
langýçta hepsi yabancý sermayeyle kurulmuþ, aðýrlýklý olarak da Cumhuriyet döneminde yerli
sermayenin ilgi gösterdiði büyük müteahhitlik þirketlerinin geliþim süreçlerinin de baþlangýcýný
teþkil eder.

Liman kentlerinin sahip olduklarý özellikler arasýnda ekonomik olarak diðer kentlerden farklý-
laþmalarý da vardýr. 1915 sanayi istatistiklerinde sayýlan 282 iþletmeden 155’i Ýstanbul’da, 62’si
Ýzmir’deydi. Ýzmir on dokuzuncu yüzyýlýn ikinci yarýsýnda zenginlik ve önem açýsýndan “görülmedik
boyutlara” ulaþmaya baþladý.60

1871’de Selanik’i Mitroviçe’ye baðlayan ilk demiryolu hattýnýn yapýlmasýyla Selanik’te de ekonomik
geliþim hýzlanmaya baþladý. Ýngiltere, Fransa, Avusturya ve Belçika sermayelerinin yatýrým yaptýðý
bu hat Osmanlý Bankasý ile Banque de Paris et des Pays-Bas tarafýndan finanse edilmiþti. Hattýn
Ýstanbul’a baðlanmasý 1896 tarihinde gerçekleþti. Demiryollarý Kavala hariç tüm diðer ikincil limanlarý
önemsizleþtirerek Balkanlar’ýn güneyindeki tüm ithalat ve ticareti Selanik Limaný’na kanalize etti.61

Trabzon Limaný’ndan yapýlan ticaret hacmi 1816’da 23 milyon frankken gerilemenin baþladýðý
1860’da 196,4 milyon franka ulaþmýþtý. 1847’de Liverpool’dan Trabzon’a doðrudan seferler baþ-
lamýþtý.62

Dünya ekonomisiyle eklemlenme süreci, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda liman þehirlerinden baþlayarak
bir þehircilik faaliyetinin de baþlangýcý olmuþtur. Bunun en iyi örneði, ayný zamanda baþkent
olmasýndan kaynaklanan nedenlerle çalýþmalarýn daha önemsendiði Ýstanbul’dur. Þehirleri birbirine
baðlayan yollarýn yapýmýndan önce, kent içi yollarýn hayvan ve yaya trafiðine göre düzenlendiði
Ýstanbul için araba trafiðine uygun bazý düzenlemeler yapýlmýþtý.  1839 tarihli bu düzenlemelerden
sonra, 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi hazýrlandý. Bu kurallarýn bütün Ýmparatorluk için ge-
niþletilmesi ise 1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ile olmuþtur.63 Bunun ardýndan çýkarýlan

59) Keyder, Çaðlar, Eyüp Özveren, Donald Quatert, “Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Liman Kentleri: Bazý Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”,
Doðu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 1994, s. 121,132. Anýlan limanlardan Ýzmir Limaný için
imtiyaz sözleþmesi 27 Aralýk 1867’de imzalandý ve 31 Aðustos 1871’de baþlayan  inþaat Marsilya ve Cherbourg Limanlarý’ný da yapmýþ
olan Dussaud Kardeþler tarafýndan gerçekleþtirilerek 1878’de tamamlandý. Selanik Limaný’nýn da ayný yýllar içinde yapýldýðý aktarýlmaktadýr.
Beyrut Limaný imtiyaz sözleþmesi ise 3 Temmuz 1887’de imzalanmýþ ve inþaat 17 Haziran 1888’de baþlamýþtýr. Kütükoðlu, Mübahat S.,
“Ýzmir Rýhtýmý Ýnþaatý ve Ýþletme Ýmtiyazý”, Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Mart 1979, Sayý: 32, s. 495-585.
60) Kasaba, Reþat, “Ýzmir”, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Liman Kentleri: Bazý Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Doðu Akdeniz’de
Liman Kentleri (1800-1914), Ed: Çaðlar Keyder vd., Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 1994, s. 13, 17.
61) Gounaris, Basil C. “Selanik”, Doðu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), Ed: Çaðlar Keyder vd., Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý,
Ýstanbul, 1994, s. 107.
62) Issawi, Charles, “Tebriz-Trabzon Ticareti (1830-1900): Bir Yolun Yükseliþi ve Gerileyiþi”, Trabzon, Yýl: 1988, Sayý: 2, s. 80-85.
63) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 107. Bu düzenlemelerin kimileri günümüze kadar devam etmiþtir. “1863 ‘Turuk ve Ebniye
Nizâmnâmesi’ tüm imparatorlukta geçerlidir. Bunun geniþ ölçüde uygulanmasý, 1865 tarihli Hocapaþa yangýnýndan sonra Ýstanbul’un
yönetim merkezinin yeniden imarý ile görevli, Islahât-ý Turuk Komisyonu tarafýndan yapýlacaktýr. Örneðin, Komisyon, 1863 Nizâmnâmesi’nin,
yangýn sonrasý ifrazlarda, özel mülkiyetlerden kamulaþtýrma bedeli ödenmeden alýnmasýný öngördüðü arazi miktarýnýn, en fazla parselin
%25’i olmasýný önermiþ, ve bu uygulama kural haline gelmiþtir. Bu kural günümüzde Türkiye’de olduðu gibi Lübnan’da da geçerlidir.”
Yerasimos, Stefanos, “Doðu Ve Güney Akdeniz Kentlerinin Batýlýlaþma Sürecinde Osmanlý Etkisi”, Akdeniz Dünyasý: Düþünce Tarih
Görünüm, Ed: Eyüp Özveren vd., Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 2006, s. 176.
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ve 32 yýl yürürlükte kalan, 1866 tarihli Turuk-u Maâbir Nizamnamesi ile Ticaret Nezareti’ne
baðlý bir Turuk-u Maâbir Ýdaresi kuruldu. Bu sýrada, Ýmparatorluðun büyük bir bölümünde þehir-
lerarasý yollar kervanlarla ve at sýrtýnda taþýmacýlýða uygundu. Bu yollar üzerindeki tek mühendislik
yapýlarý ise, sadece büyük sularý aþmaya imkân veren köprülerdi.64

Ýmparatorluðun baþkenti Ýstanbul’da modern þehircilik çalýþmalarý
1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi’nden önce baþlamýþtý.
1839’da Alman Mühendis Helmut von Moltke Ýstanbul’un sokak
yapýsýný düzenlemekle görevlendirildi. Mustafa Reþit Paþa’nýn des-
teklediði Moltke Planý uygulanmadýysa da yaptýðý projeler yeni
inþaat nizamnamelerinin temelini oluþturdu. 1855’te, görevleri
arasýnda yol yapýmý ve tamir iþleri de bulunan Þehremaneti kuruldu.
Bu sýralarda Ýstanbul, çevre köyleriyle birlikte 430.000 nüfuslu
bir þehirdi. Ayný yýl kurulan Ýntizam-ý Þehir Komisyonu þehrin
güzelleþtirilmeye, temizlenmeye, yollarýnýn geniþletilmesine, sokak-
larýnýn aydýnlatýlmasýna ve inþaat usullerinin iyileþtirilmesine
fevkalade ihtiyacý olduðunu belirliyordu. Ýntizam-ý Þehir Komisyonu
yol þebekelerini düzenleyen önemli kurallar üretti. Öncelikli öneriler
arasýnda bazý önemli yollarýn geniþletilmesi yanýnda, kaldýrýmlarýn,
su ve kanalizasyon þebekelerinin tamamlanmasý da vardý.65 Modern
anlamdaki ilk Osmanlý belediyesi Aralýk 1857’de kuruldu.

“Ayný dönemde, Kýrým Savaþý’ndan dolayý Ýstanbul’da sayýsý artan
ve kent hizmetlerinden þikayetçi olan yabancýlarýn dayatmasýyla
Osmanlý Ýmparatorluðu’nda ilk belediye deneyi olan 6. Daire, yani

Beyoðlu ve Galata Belediyesi kurulacaktýr. Kentsel alanýn yenilenmesini kendi inisyativi ile, ancak
merkeziyetçi yöntemlerle, yürüten Osmanlý yönetimi, ne de olsa bir yetki devrini içeren ve bir yerel
yönetimi gerektiren belediye sistemini ancak Ýstanbul’da yaþayan yabancý ve levantenlerin baskýsý
ile kabul edecektir. Beyoðlu Belediyesi’nin öncüsü olan ‘Ýntizam-ý þehir komisyonu’nun kurulmasý
konusunda Meclis-i Vâlâ’nýn vermiþ olduðu tezkerede belediye ile ilgili ‘konularýn, yani güzelleþtirme,
sokaklarýn temizlenmesi ve ýþýklandýrýlmasý ve inþaat kurallarýnýn düzeltilmesi sorunlarý ikincil gö-
zükebilse de, yabancýlarýn devlet nizamýný ve uygarlýðýný baþkentin içinde bulunduðu durumla yar-
gýlamalarý nedeniyle, bunlar önemli ve acil iþler arasýndadýr’ denilmektedir.”66

Daha sonraki yýllarda, baþarýlý olamasa bile, ilk büyük Osmanlý müteahhitlik düþüncesi sayýlabilecek
Osmanlý Mühendis Ýktisat Cemiyeti’nin giriþimine vesile olacak67 þehircilik çalýþmalarý da uzun
yýllar yabancý giriþimcilerin elinde kalmýþtýr.

Bu dönemin Ýstanbul’a kazandýrdýðý yapýlar arasýnda muhakkak zikredilmesi gerekenlerden biri
de Fransýz Mühendis Eguene Henri Gavand’nýn inþa ettiði Tünel’dir. 554,8 metre uzunluðunda,
6,7 metre geniþliðinde ve 4,90 metre yüksekliðindeki bu ilk metro hattýnýn inþaatýna 1872 yýlýnda

64) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 108-112.
65) Çelik, Zeynep, 19. Yüzyýlda Osmanlý Baþkenti: Deðiþen Ýstanbul, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 1988, s. 29.
66) Yerasimos, Stefanos, A.g.y.
67) Okay, Cüneyd, Eski Harfli Mühendislik Dergileri, Ýstanbul, 2004, s. 49.

Nafýa Nazýrý Hasan Fehmi Paþa. Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin,
Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý
Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul,
2004.
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baþlandý ve ancak Ocak 1875’te hizmete açýlabildi. Gavand, 1876’da Marmara boyunca sahili
doldurarak rýhtýmlar için 2 milyon 200 bin metrekare alan kazandýrmayý önerdi. Ýstanbul ve
Galata’ya daha geniþ çaplý bir metro yapma projesinin bir parçasý olan bu öneri gerçekleþmedi.
Ama 1879 yýlýnda, bir baþka Fransýz, Mairus Michel (Miþel Paþa), sahil þeridinin (Sirkeci-Unkapaný
ve Tophane-Azapkapý arasýndaki þerit) yenilenmesi karþýlýðýnda bu rýhtýmlardan geçen navlundan
alýnacak vergilerin belli bir yüzdesini alacaðý 75 yýllýk bir imtiyaz aldý. 1890’da ikinci bir imtiyazla
çalýþmalarý teþvik edildi. Miþel Paþa’nýn kurduðu þirket 1892 yýlýnda çalýþmalarýna baþladý. 1895’te
Tophane ile Karaköy arasýnda 758 metrelik rýhtýmla gümrük binalarý inþa edildi. Sirkeci’den
Eminönü’ne, 1884’de baþlayan, 370 metrelik rýhtým inþaatý 1900’de tamamlandý.68

Miþel Paþa’nýn inþaatý Nafýa Vekaleti mühendislerinin yeni bir teknolojinin uygulanmasýna iliþkin
tartýþmalarýyla da önemli bir dönüm noktasýdýr. Projedeki kâgir binalarýn tanýmýna iliþkin þirket
ile Nafýa Vekaleti mühendisleri arasýnda çýkan tartýþmada Vekalet mühendisleri binalarýn sadece
taþ ve tuðladan yapýlmasýný istiyorlar, þirket ise Avrupa’da 1880’lerin baþýndan itibaren kullanýlmaya
baþlayan betonarmede ýsrar ediyordu.  1907’de betonarme konusunda anlaþma saðlandý. Galata
tarafýnda 7.000 ve Ýstanbul tarafýnda 13.436 metrekare alanda iþ hanlarý ve ambarlar inþa edildi.
Ýstanbul tarafýnda yapýlan inþaatlarýn toplam maliyeti 620 bin frankken Galata tarafýnda yapýlanlar,
yaklaþýk yarýsý kadar bir alanken, tam iki katýna, yani 1 milyon 242 bin 797 franka maloldu.69

B) FARKLI BÝR UYGULAMA: HÝCAZ DEMÝRYOLU

Emperyalist merkez ülkelerinin hammaddeleri mer-
kez ülkelere ve mamul maddeleri de çevre ülkelere
taþýmak hedefiyle inþa etmeye baþladýðý bu hatlar
bir yandan da Osmanlý coðrafyasýnýn Avrupa coðraf-
yasýna ulaþýmýna katký saðlýyordu. Ýstanbul’u Baðdat
ve Avrupa’ya baðlayacak Alman sermayesiyle ya-
pýlan hattýn Ýstanbul-Edirne kýsmý 1873 yýlýnda açýl-
dý. Bu arada, 4 Aðustos 1871 ile 1 Aðustos 1873
yýllarý arasýnda yapýlan Haydarpaþa-Ýzmit arasýnda-
ki 91 kilometrelik hat emaneten yapýlan bir hat
olarak ayrý bir yere sahiptir. Bu inþaat 30 yýl sonra
gelecek daha büyük bir projenin, Hicaz Demiryo-
lu’nun habercisidir.70

Osmanlý Ýmparatorluðu’nda demiryollarý giderek daha fazla önem kazanmaya baþlamýþtý. Bir yandan
askeri bir yandan da ekonomik nedenlerle yeni demiryollarý projeleri geliþtiriliyordu. 1863’te,
Price adlý bir Ýngiliz giriþimci Ýzmir-Kasaba (Turgutlu) Hattý’nýn imtiyazýný aldý. Ýnþaat 1864’de
baþladý ve hat 1865’te Turgutlu’ya ulaþtý. Hükümet Turgutlu-Alaþehir Hattý’nýn yapýmýný Bayliss
adýnda bir Ýngiliz müteahhide ihale etti. Bu hat da 1875 yýlýnda hizmete açýldý. Bu arada, Paris’ten
Ýstanbul’a ilk tren 1880’de ulaþtý.71

68) Çelik, Zeynep, A.g.e, s. 63-66.
69) Çelik, Zeynep, A.g.e., s. 64-66.
70) Aydýn, Suavi, A.g.e., s. 52.
71) A.g.e., s. 55-56.

Hicaz Demiryolu Ýnþaatý Malzeme Treni.
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1880 yýlý, dönemin Nafýa Nazýrý Hasan Fehmi Paþa’nýn hazýrladýðý nafýa programýyla da önem
kazanan bir yýl olmuþtur.  Demiryollarýnýn yaný sýra karayollarý, limanlar, göl ve nehirlerin dü-
zenlenmesi, sulama ve bataklýklarýn kurutulmasý hedeflerini içeren bu program, yol yapýmlarýnda
mükellefiyet yerine geçiþ vergileri ve taþýma ücretlerinden saðlanacak finansmanla yabancý ser-
mayeye iþletme imtiyazý vermeye dayanýyordu. Planda, 2.535 kilometre karayolu yapýmý öngö-
rülmüþtü; ama bu yollar da emperyalist merkez ülkelerin demiryollarý projelerine benzer þekilde
hinterlandý limana baðlayan aðaç biçiminde yollar olarak düþünülmüþtü.72

“... her medeni ülkede uygulandýðý gibi münasip bir geçiþ ücreti almak ve araba iþletmek üzere
muayyen bir imtiyaz müddeti ile Osmanlý þirketlerine ihale edilip o suretle yaptýrýlarak ziraat ve
ticaret iþlerinin yüzüstü kalmaktan korunmasý kamu çýkarlarý icabýndan olmakla...”73

Hasan Fehmi Paþa’nýn ekonomik kaygýlarý ön plana çýkaran programý uygulanmamýþsa da ilk defa
yabancý ve yerli sermaye çatýþmasýný da su yüzüne çýkarmýþtýr.74

Hasan Fehmi Paþa’nýn planýnda önemli olan iki husus daha göze çarpmaktadýr. Bazý araþtýrmacýlara
göre bu plan, on üç yýl sonra gerçekleþtirilecek olan Hicaz Demiryolu Projesi’nin habercisi olma
özelliðini de taþýmaktadýr.75 Ýkinci konu ise, Osmanlý Ýmparatorluðu’ndan sonra Cumhuriyet hükü-
metleri arasýnda tartýþmalara konu olan; ama bataklýklarýn kurutulmasý açýsýndan Cumhuriyet’in
baþarýlarýndan biri olarak kaydedilmesi gereken “Büyük Su Projesi”nin de habercisi olmasýdýr.
Özellikle bataklýklarýn kurutulmasý çalýþmalarý Cumhuriyet yönetimine kalmýþtýr.

“1560’larda Küçük Buz Çaðý’nýn bastýrmasýyla baþlayan uzun-vadeli zirai döngü, 1870’lerin sonunda
küresel ýsýnmanýn baþlamasýyla ve bataklýkvari alanlarýn tarýma açýlmasýný tahmin edilemeyecek
derecede kolaylaþtýran kýþ yaðýþlarýnýn azalmasýyla tamamlandý. Yeni Dünya’dan kinin ithali ve
Cenovalýlar tarafýndan Akdeniz’in belirli yörelerine yayýlmasý, bataklýk ve sazlýklarýn yayýlmasýyla
alçak topraklarý tahakkümü altýna alan sýtmaya karþý geçici de olsa iyi bir tedbir oluþturdu. Tahmin
edilebileceði gibi kininin kullanýmýyla saðlanan þifa, hastalýðýn nasýl ve hangi vasýta ile yayýldýðý
tam olarak bilinmediði için kalýcý bir derman olmaktan uzaktý ve sýtma ovalarda yerleþen ya da
çalýþanlar için bir sorun olmaya devam etti. Ancak on dokuzuncu yüzyýlýn son çeyreðinde, uzun zirai
döngü tamamlandýðýnda, sivrisineðin hastalýðýn taþýyýcýsý ve ileticisi olarak teþhis edilmesiyle sýtmanýn
yayýlmasýný engellemede büyük baþarý saðlandý. Çünkü sivrisineðin yok edilmesi ancak türediði
bataklýk arazilerin drenajý ile mümkündü. Temel olarak bataklýklarýn sistematik bir biçimde ve
bütün havzada kurutulmasý, aþaðý yukarý üç yüzyýl süren bir dönemin kapanmasý anlamýna geliyordu.
Bataklýk ve göletlerin ekilebilir araziye çevrilmesi de ayný biçimde uzun soluklu bir süreçti. Drenaj ve
kurutma projeleri on dokuzuncu yüzyýlýn ortalarýnda baþlamýþ olmakla birlikte, havzanýn bütün bataklýk
alanlarýnýn doðadan geri alýnmasý yirminci yüzyýlýn üçüncü çeyreðine kadar devam etti.  Çoðunluðu
pax britannica sýrasýnda yürütülen iþlemler, doðadan geri kazanýlan arazileri üreticilerin, her zaman
olmasa da çoðunlukla toprak aðalarýnýn, kullanýmýna sundu, böylece dünya-ekonomisinin merkez
bölgelerinin tahýl ihtiyacýnýn saðlanmasýný gerekli kýlan altyapý güçlendirilmiþ oldu.”76

72) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 113.
73) Aktaran Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 376.
74) A.g.e., s. 377.
75) Aydýn, Suavi, A.g.e., s. 55-56.
76) Tabak, Faruk, “Akdeniz’in Sonbaharý, 1560-1860”, Akdeniz Dünyasý: Düþünce Tarih Görünüm, Ed: Etüp Özveren vd., Ýletiþim
Yayýnlarý, Ýstanbul, 2006, s. 74-75.
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Bu arada demiryollarý yapýmý da sürüyordu. Baðdat Hattý’nýn imtiyaz sözleþmesi Osmanlý Devleti
ile Deutsche Bank arasýnda 4 Ekim 1888’de imzalanmýþtý. Bu sözleþmeyle daha önce iþletmeye
açýlmýþ olan 93 kilometrelik Haydarpaþa-Ýzmit Hattý’nýn mülkiyeti ile 15.000 franklýk kilometre
teminatý ile 486 kilometrelik Ýzmit-Ankara Hattý’nýn yapým ve 99 yýllýk iþletme haklarý Deutsche
Bank yönetimindeki sermaye grubuna verilmiþti.77 Hattýn Ankara’dan sonraki güzergâhýnýn tespiti
ve inþaat çalýþmalarýnýn baþlamasý  baþta Rusya’nýn muhalefetiyle bir süre gecikti.

Baðdat Hattý’nýn imtiyazýný 21 Mart 1903’te alan Anadolu Demiryollarý Þirketi imtiyazý 13 Nisan
1903’te kurulan Baðdat Demiryollarý Osmanlý Þirketi’ne devretti ve hattýn Konya-Bulgurlu arasýndaki
198 kilometrelik ilk kýsmý 25 Ekim 1904’de açýldý. Ancak imtiyaz sahibine verilen teminata
karþýlýk bulunamadýðý için çalýþmalar durdu. Hükümet kaynak saðlama amacýyla gümrük vergilerini
yüzde 8’den yüzde 11’e çýkardýysa da Ýngiltere bu paranýn Makedonya’daki ýslahat çalýþmalarýna
harcanmasýný saðlayýnca kaynak demiryolu inþaatýna aktarýlamadý. Osmanlý coðrafyasý çeþitli
inþaat projeleri çevresindeki imtiyazlar yoluyla Avrupa’daki emperyalist ülkelerin siyasal ve
ekonomik mücadele alaný haline gelmiþti.

“... Halep’e bir þube hattý yapma imtiyazýnýn Baðdat Demiryolu Þirketi’ne verilmesi [Alman sermayesi],
Fransýzlarýn kontrolündeki Beyrut-Þam Demiryolu Þirketi’ni rahatsýz etti.  Zira bu tasarrufla  þirketin
Halep-Birecik arasýndaki çýkarlarý ortadan kaldýrýlmaktaydý. Bu yüzden Fransýz Sefareti, Sadâret’i
protesto etti. Bu ihtilafý gidermek için hükümet, 28 Mayýs 1900 tarihli sözleþme ve 29 Eylül 1900
tarihli fermanla Rayak-Hama hattýnýn üç yýl içinde Hama’ya kadar tamamlanmasý  imtiyazýný Beyrut-
Þam þirketine tanýdý. Þirket bu imtiyazla birlikte Þam-Hama Demiryolu Þirketi adýný aldý. Hükümet,
Baðdat demiryolu imtiyazlarý karþýlýðýnda bu þirkete,  önceden belirlenmiþ 12.500 Franklýk kilometre
teminatýný  Baðdat hattý tamamlanana kadar uzatmak ve sonra süresiz 2.500 Frank fazlasýyla kilometre
baþýna 15.000 Frank ödemek, Ýnþaatý Régie Générale þirketine býrakmak gibi, çeþitli ödünler vermek
zorunda kaldý.”78

Devletler düzeyindeki siyasal ve ekonomik savaþla-
rýn aktörlerinden olan sermaye gruplarý, bu çatýþma-
larýn arasýnda, çýkarlarý açýsýndan gerekli olduðu du-
rumlarda iþbirliði yapmaktan da geri durmuyorlardý.
1899’da, Ýzmit-Ankara Hattý’nýn imtiyazýný elinde
bulunduran Deutsche Bank’ýn denetimindeki Os-
manlý Anadolu Demiryolu Þirketi inþaat iþini Küçük
Asya Demiryollarý Þirketi’ne ihale etti. Bu þirket
Kont Vitali’nin sahibi olduðu Régie Générale Þirketi
ile Frankfurt’taki Holzmann Þirketi’nin ortaklýðýydý.79

Almanya bu ortaklýkla Rusya ve Ýngiltere’nin muha-
lefetine karþý Fransýz muhalefetini halletmiþti.

77) Rathmann, Lothar, Berlin-Baðdat, Alman Emperyalizminin Türkiye’ye Giriþi, Çeviren: Ragýp Zarakolu, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1982,
s. 41.
78) Aydýn, Suavi, A.g.e., s. 61.
79) A.g.e., s. 57. Holzmann, Türkiye’deki faaliyetlerini 1950’lere kadar sürdürebilmiþ uzun soluklu bir yabancý müteahhitlik þirketidir.

Hicaz Demiryolu Üzerinde Bir Köprü.
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Ancak Ýngilizlerin muhalefeti demiryollarýnýn Basra’ya ulaþabilmesini temin edebilmek için Me-
zopotamya Su Yollarý’nýn iþletme imtiyazýnýn Ýngiliz sermayesine verilmesine neden oldu.  Ýngil-
tere’nin muhalefeti sadece projeler düzeyinde deðildi; emperyalist güçler arasýndaki mücadele
iyice sertleþmeye baþlamýþtý. Berlin-Baðdat Hattý Almanya için Ortadoðu ve hatta Hindistan’a
yaklaþmak anlamýný taþýrken Rusya, Kafkasya üzerinden Ýskenderun’a inen bir hat hayal ediyordu.
Ýngiltere için Hindistan Yolu’nun tehlikeye girmesi anlamýný taþýyan Alman giriþimi üç ülkeyi
yakýnlaþtýrdý. 1903’te Ýngiltere ve Fransa, 1907’de ise Ýngiltere ve Rusya arasýnda ittifaklar
kuruldu.80 Bu Almanya’nýn kuþatýlmasý kadar savaþýn yaklaþmakta olduðu anlamýný da taþýyordu.

Deutsche Bank’ýn, yani Alman sermayesinin on dokuzuncu yüzyýlýn sonunda baþlayan ataðý sadece
demiryollarý imtiyazlarýyla sýnýrlý kalmadý. 1900-1902 yýllarý arasýnda Haydarpaþa Limaný’ný
yapan Alman sermayesi, yapýmý Birinci Dünya Savaþý yýllarýnda da devam eden Baðdat Hattý’nýn
1904’de kaynak bulunamamasý nedeniyle durmasýnýn ardýndan, Cumhuriyet’in ilk yýllarýnýn da
büyük projelerinden biri olarak süren, Konya Ovasý’nda 51.000 hektarlýk alanýn sulanmasý ve
Karaviran Gölü’nün kurutulmasý imtiyazýný da aldý.81 Demiryollarý yapýmýndaki emperyalist hedefler
bir yana, hatlar ulaþtýklarý bölgelere önemli bir ekonomik büyüme de getiriyorlardý. Örneðin
Ankara’da demiryolunun iþletmeye açýlmasýndan sonra, daha öncesi kilesi 4-5 kuruþ olan tahýl
11-12 kuruþa çýkmýþtý. Tarlalarýn dönümü 50 franktan 120 franka, bað-bahçelerin dönümü 120
franktan 170 franka yükselmiþti.82

Fransa, Rusya ve Ýngiltere’nin muhalefetine raðmen Osmanlý Ýmparatorluðu içindeki etki alanýný
giderek geniþleten Almanya Kayser’i II. Wilhelm 8 Kasým 1898’de tüm Müslümanlarýn koruyucusu
olduðunu ilan ediyordu.83 Bundan kýsa bir süre sonra da, 1 Mayýs 1900’de II. Abdülhamit’in,
Alman oryantalist Hartmann’ýn ifadesiyle “dünyayý þaþkýnlýða düþüren” irade-i senniyesi
açýklandý.84

“Bizim için ehemmiyetli olan Þam ile Mekke arasýndaki demiryolunu en kýsa zamanda inþa ede-
bilmektir. Bu suretle karýþýklýk arttýðýnda süratle asker göndermemiz mümkün olacaktýr. Ehemmiyetli
ikinci noktada Müslümanlar arasýndaki baðý öylesine kuvvetlendirmektir ki, Ýngiliz hainliði ve
hilekarlýðý bu saðlam kayaya çarparak parçalansýn.”85

II. Mahmut’un Mühendis-hâne-i Berrî-i Hümâyûn’da ders verecek bir tek Müslüman mühendis
bulamayýþýndan yaklaþýk yarým asýr sonra II. Abdülhamit Müslüman mühendis ve iþçilerin bilgi ve
emeði ile Müslümanlarýn parasýyla yapýlacak 1.200 kilometrelik bir hattýn inþasýný baþlatma kararý
alýyordu. Osmanlý Ýmparatorluðu’nun müttefiki ve “tüm Müslümanlarýn koruyucusu” Almanya’nýn
Ýstanbul’daki Büyükelçisi Marschall von Bieberstein “hiçbir aklý baþýnda insan 1.200 kilometrelik
bu kutsal hattýn yapýlabileceðine inanamaz” derken, Alman Konsolosluðu Birinci Sekreteri
Wangenheim aþaðýlayýcý bir ifadeyle, “Makedonya’dan getirilecek tahta traversleri daha sonra
bedevilerin ýsýnmak için kullanacaklarý”ný söylüyordu.86

80) Þen, Leyla, “Merkez-Çevre Ýliþkilerinin Önemli Bir Dinamiði Olarak Osmanlý Ýmparatorluðunda Ulaþtýrma Sistemleri”, Kebikeç Ýnsan
Bilimleri Ýçin Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi, 2001, Sayý: 11, s. 102-103.
81) Aydýn, Suavi, A.g.e., s. 61; Luxemburg, Rosa, A.g.e. s. 137.
82) Sencer, Muammer, Parvus Efendi, Türkiye’nin Mali Tutsaklýðý, May Yayýnlarý, Ýstanbul, 1977, s. 254.
83) Luxemburg, Rosa, A.g.e. s. 141.
84) Özyüksel, Murat, Hicaz Demiryolu, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 2000, s. 41.
85) Abdülhamit’in hatýratýndan aktaran Özyüksel, Murat, A.g.e., s. 47.
86) Özyüksel, Murat, A.g.e., s. 47. Hicaz Hattý, Hayfa Þube Hattý’yla birlikte 1470 kilometreye ulaþmýþtýr.
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Osmanlý Ýmparatorluðu sýnýrlarý dýþýnda kalan coðrafyalarda
yaþayan Müslümanlar için de Hicaz Demiryolu Projesi özel bir
anlam taþýyordu. Sadece Ýran’dan yýlda 80.000 hacý kutsal kentleri
ziyarete gidiyor ve yaklaþýk beþte biri yolda yaþamýný kaybedi-
yordu. Þam’dan Mekke’ye kervanla gidiþ-dönüþ 50 gün sürüyordu
ve demiryolu bu süreyi 8 güne indirecekti.87 Hicaz Demiryolu
Hasan Fehmi Paþa’nýn 1880 programýnda da yer almýþtý ve
bundan önce bu hattýn yapýmýna iliþkin en az iki layiha vardýr.88

Maliyeti 4 milyon lira olarak öngörülen proje çalýþmalarý Ziraat
Bankasý’nýn saðladýðý 100 bin liralýk kredi ile baþladý. Bu paranýn
önemli bir bölümü zorunlu malzemelerin ithalinde kullanýldý.
Ýmparatorluk içinde ve dýþýndaki bütün müminleri baðýþta
bulunmaya çaðýran II. Abdülhamit ilk baðýþý da kendi yaptý.
Padiþahýn baðýþladýðý 50 bin liranýn büyüklüðü hakkýnda bir fikir
vermek için Osmanlý ordusunda görevli bir yüzbaþýnýn yýllýk
maaþýnýn 50, bir tuðgeneralin ise 600 lira olduðunu belirtmek
yeterli olacaktýr. Ýmparatorluk dýþýnda özellikle Hindistan ve
Mýsýr’da etkili olan kampanyalara raðmen, toplam baðýþlarýn sadece yüzde 9,5’i Ýmparatorluk
dýþýndaki Müslümanlardan geldi. Oysa proje giderlerinin üçte biri baðýþlardan karþýlanmýþtý. Baðýþ
kampanyalarýnýn Hindistan ve Mýsýr’da Ýngiliz yönetimi tarafýndan engellenmeye çalýþýldýðý
bilinmektedir. Ayrýca, Ýmparatorluk içinde zorunlu baðýþ uygulamalarý yapýldýðý, hatta cebri
yöntemler kullanýlarak baðýþ toplandýðý da bilinmektedir. Örneðin her Müslüman aile reisi yýlda
beþ kuruþ ödemekle yükümlüydü.89

Büyük bir çabayla inþasý sürdürülen hat 1908 yýlýnda Medine’ye ulaþtý. Anadolu’daki demiryol-
larýnda kilometre baþýna 1.570 yolcu düþerken Hicaz Hattý boyunca bu sayýnýn 230 olmasý, hattýn
önemli bir ekonomik getirisi olmadýðýný göstermektedir. Askeri olarak ise, Birinci Dünya Savaþý’nda
önemli bir rol oynamýþ olmasýna raðmen, henüz tamamlanamayan bölümleri olmasý nedeniyle
iþlevini tam olarak yerine getirememiþtir.90

“Abdülhamit’in  Hicaz Demiryolu’ndan beklediði dinsel-siyasal nitelikteki amaçlara ulaþatýðýný söy-
lemek zorlaþýyor.”91

Bununla birlikte, Hicaz Demiryolu bazý baþka açýlardan son derece önemlidir. Bir kere, 3.975.443
liralýk bütçenin hemen tamamý iç kaynaklardan saðlanmýþtýr. Bunun yüzde 41,5’i vergi ve diðer
zorunlu ödemelerden; yüzde 34’ü baðýþlardan, yüzde 12,2’si Ziraat Bankasý’ndan saðlanan krediden
ve yüzde 5,7’si hattýn iþletme gelirlerinden saðlanmýþtýr.92 Hattýn dar bir hat olmasý maliyetlerde
bazý avantajlar saðlamýþ olsa bile, önemli bir miktarda tasarruf yapýlmýþtýr. Hattýn birim maliyeti,
yabancý þirketlere yaptýrýlanlarýn yarýsý düzeyindedir. Ayrýca, raylarýn bir kýsmýyla bazý vagonlar

87) A.g.e., s. 65, 67.
88) A.g.e., s. 75, 81.
89) A.g.e., s. 82-112.
90) A.g.e., s. 251-274.
91) A.g.e., s. 271.
92) A.g.e., s. 114.

1327 (1911) Tarihli Turuk ve Maabir Sarfiyatý Hakkýnda
Nizamname.
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Ýstanbul’da yapýlmýþtýr. 8 yýl gibi kýsa sayýlacak bir zamanda bu projenin tamamlanmasý baþlý
baþýna bir baþarý olarak düþünülmelidir. Üstelik bu nihayet Müslüman mühendislerin ilk büyük
baþarýsýydý. Proje’nin baþýna ilk baþta Alman demiryolu uzmaný Maisser atandý. Ancak yapým
süreci boyunca Osmanlý mühendislerinin aðýrlýðý giderek arttý. Bununla birlikte, daha sonra paþa
unvaný da verilen Maisser’in bu hattýn yapýmýnýn baþarýyla gerçekleþtirilmesindeki temel figür
olduðunu da söylemek gerekmektedir.

Hicaz Demiryolu Projesi’nde görev alan mühendisler arasýnda tespit edebildiklerimiz Rýfat, Ziya,
Refet, Vasfi, Remzi ve Mustafa Þevki (Atayman)93 ve Nafiz Bey el-Halidi’dir.94

C) MÝLLÝ BURJUVAZÝ YARATMAK: JÖN TÜRKLER

1908’de II. Abdülhamit’in ikinci defa meþrutiyet
ilan etmesinden bir süre sonra iktidarý ele geçiren
Ýttihat ve Terakki önderliði, yepyeni bir dönemin
de baþlangýcý oldu.

“Jön Türkler Osmanlý Devleti’ne anayasal bir rejimi
getirmeyi baþaramamýþ olabilirler. Ama Ýstanbul’a
kanalizasyonu getirdiler.”95

Ulusal bir burjuvazi her þeyden önce yeterli bir ser-
maye birikimini gerektirmektedir. 1908’de meþ-
rutiyetin ilan edilmesi hemen yabancý sermayenin
yerine yerli sermayenin geçmesi anlamýný taþýmý-
yordu; ama Ýttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ekonomi
politikasý ulusalcý bir zemin üzerine oturtulmaya
çalýþýlacaktý. II. Meþrutiyet’in ilk yýllarýnda iktidar
ortaðý olan Ýttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Maliye
Nazýrý Cavit Bey, sermaye birikiminin çaðdaþ uy-
garlýk düzeyine ulaþmada en önemli araç olduðunu
þiddetle savunanlarýn baþýnda geliyordu. Cavit Bey
vergi politikalarýnýn bile buna göre düzenlenmesini
savunuyordu. Zemini oluþturulmaya çalýþýlan “ulus
devlet”in iktisadi karþýlýðý, özellikle devrimin ilk
yýllarýnda “teþebbüs-i þahsi” ilkesinin yüceltilmesi
oluyordu. Milliliðin öznesi “Osmanlýlýk”tý; ama bu
uzun süre devam etmeyecekti. Ekonomik liberal-
leþme ticareti elinde bulunduran gayrimüslimlerle

yabancýlarýn etkinliðini artýrýrken, daha çok zanaat faaliyetleriyle iþtigal eden Müslümanlar giderek
yoksullaþtýlar ve liberalizme bir tepki olarak Türk ulusçuluðu geliþmeye baþladý. Gayrimüslimler

93) Atayman, Mustafa Þevki, A.g.e., s. 42.
94) Özyüksel, Murat, A.g.e., s. 134.
95) Bernard Lewis’ten aktaran Çelik, Zeynep, A.g.e., s. 27.

Arslan ve Eskihisar Müttehid Çimento ve Su Kireci Fabrikalarý Anonim Þirketinin
1 Mayýs 1921’de Ýhraç Ettiði Hisse Senedi. Aslantepe, Cengiz, Nostalgia for
Ottoman Bonds & Shares, Alfa Securities, Ýstanbul, (1993).
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ve yabancýlarýn denetimindeki Dersaadet Ticaret Odasý’nýn en büyük rakibi Ýstanbul esnafýydý.
1912’ye kadar süren “liberal balayý”, 1912’de Ýttihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara el koymasýyla
kesintiye uðradý. Ülke kanun-u muvakkatlerle (kanun hükmünde kararnamelerle) yönetilmeye
baþlandý. Ardýndan gelen savaþ yönetimin sertliðini iyice arttýrdý. Savaþ öncesinde gerçek kiþilere
ait iþyerlerinin yüzde 19,6’sý Türk-Ýslam unsurunun elinde iken, 1918 baþlarýnda “vaziyet büyükçe
bir farkla Türk unsurunun lehine teveccüh etmiþti.”96

Ýttihat ve Terakki içinde milliyetçilik ideolojisi Yusuf Akçura’nýn “Üç Tarz-ý Siyaset” baþlýklý
yazýsýndan beri tartýþýlmaktaydý; ama 1912’de aðýr bir yenilgiyle sonuçlanan Balkan Savaþý’nýn
yarattýðý travma Türkçülük ideolojisinin Ýslamcýlýk ve Osmanlýcýlýk ideolojilerine göre daha etkili
olmasýnda önemli bir etken olmuþtur.

“Ecnebi sermayelerinden müstagni kalamayacaðýmýz
tayin ve tahakkuk etmiþtir. Bunlardan mahrumiyet
vesait-i medeniyeden mahrumiyettir. Yol, þömendifer,
telgraf, liman, rýhtým inþasý, nehirlerin kabil-i seyr-i
sefain hale ircaý, þehirlerimizin tenvir ve tezyini, bunlar
birer birer arz-ý vücut edecek ihtiyacattýr. Madem ki
bu ihtiyaçlarýmýzý istifa edebilmek için ecnebiye
muhtacýz, o halde ecnebileri celp edecek esbaba
tevessül etmeliyiz.”97

Cavit Bey yabancý sermayenin davet edilmesi ge-
rektiðini söylerken 1908 yýlýdýr; 1849-1918 yýllarý
arasýnda Osmanlý ülkesinde kurulan ya da esas faali-
yetleri Osmanlý topraklarýnda olan 309 anonim þir-
ketten 96’sý 1909-1912 yýllarý arasýnda kurulmuþtur.98 Bunlarýn da büyük bir bölümü yabancý
sermaye þirketleridir. Bu þirketlerin büyük bir kýsmý, gerek kendi faaliyetleri gerekse baþka ne-
denlerle önemli inþaat iþleri yapmýþ ya da yaptýrmýþlardýr.

Bir milli burjuvazi yaratmak açýsýndan yeni Osmanlý siyasetçilerinin önündeki en önemli engellerden
biri, Osmanlý Ýmparatorluðu’ndaki Müslüman-Türk unsurun bu gibi iþleri “aþaðýlamakta” oluþuydu.
Hor görülen sadece ticaret deðil, mühendislik ve mimarlýk gibi mesleklerdi de. Modern bir devletin
burjuvazi olmadan kurulamayacaðýnýn farkýnda olan Yusuf Akçura durumu þöyle özetlemekteydi:

“Ýntibah-ý iktisadinin en mühim ciheti, sanat ve ticareti hor gören ve bir Osmanlý Türküne layýk
meþgale ancak askerlikle memurluktur diyen hatalý ve zararlý zihniyetin deðiþmesidir. Osmanlý sal-
tanatýnda Türk burjuvazisi hemen yok gibiydi. Zavallý Lehistan Krallýðý’nda olduðu veçhile, Türkiye’de
dahi burjuvazi sýnýfýný mahkûm unsurlar teþkil ediyordu. Osmanlý yalnýz sipahi ve memurdu. Halbuki
zamanýmýz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasýr büyük devletler, sanatkâr, tüccar ve bankacý
burjuvaziye dayanarak teessüs etmiþtir. Türk intibah-ý millisi, Devlet-i Osmaniye’de Türk burjuvazisinin

96) Toprak, Zafer, Milli Ýktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 1995, s. 2-12.
97) Cavit Bey’den aktaran, Toprak, Zafer, A.g.e. s. 205.
98) Toprak, Zafer, A.g.e., s. 184-195. Toprak bu þirketlerin bir listesini vermektedir.

Ereðli’de Kýlýnç Köprüsü (1890’lar).



42

inkiþaf-ý tabiisi sekteye uðramayacak olursa, Osmanlý Devleti’nin
saðlam taazzuvu temin edilmiþ olur.”99

Cumhuriyet döneminin ilk inþaat müteahhitlerinden biri olan, Sa-
nayi-i Nefise mezunu Mimar Arif Hikmet Koyunoðlu, Türklerin o
dönemki zihniyetini kendi yaþamýndan bir kesitle anlatmaktadýr:

“Mekteb-i Osmani’yi bitirmiþ, Vefa Lisesi’ne devam ediyordum. Ba-
bamdan bize dört yüz kuruþ maaþ baðlanmýþtý. Bunun muamelesi de
tam dört senede bitmiþti. O müddet içinde çok güç þartlar içinde
yaþamýþtýk. Ben hem mektebe gidiyor, hem de bazý ufak tefek ticaret
iþleriyle uðraþýyordum. Beyazýt meydanýnda çok ufak bir dükkan
köþesini kiralamýþ, orada kalem, kâðýt, defter satýyordum... Bu suretle
çalýþarak liseyi bitirmiþ ve Sanayii Nefise (Güzel Sanatlar Akademisi)
mimari kýsmý imtihanýna girerek birincilikle kazanmýþtým. Mektebimi-
zin kâtibi Sabri Bey (Mimar Behçet’in babasý) mimari tahsili için lâzým
olan kâðýt, kitap, pergel takýmý, sulu boya takýmý, resim tahtasý, þövale,
kara kalemler, sos ve sairenin hazýrlanmýþ bir listesini elime sýkýþtýrmýþtý.
Bunlar için ortalama yirmi lira lâzýmdý. Buna karþýlýk cebimde eve
dönerken bineceðim atlý tramvay bilet parasý olan iki kuruþum vardý.
Listeyi bir iki defa okudum. Yutkundum. Kime ne söyleyebilirdim.
Anneme söylesem, yüzüðünü küpesini çýkarýp ‘Sat’ diye vermeye kalkar-
dý. Onu üzmemek için bir þey söyleyemezdim... Evdeki vaziyeti görün-

ce de üzülmeyi býrakarak gülmeye baþlamýþtým. Halam fena halde aðlýyordu. Anneme sordum, ‘Bir þey
mi oldu?’ dedim. Meðer halam, benim mimar olacaðýmý duyunca çok üzülmüþ ve ‘Bütün silsilemiz
okumuþ, yazmýþ, âlim adamlar. Bu çocuk niçin böyle dülger olmayý istedi?’ diye dövünüp aðlýyormuþ.”100

Bunla birlikte giriþimciliði destekleyen Osmanlý aydýnlarýndan biri, Hendese-i Mülkiye iken, 1909
yýlýnda, Nafýa Vekaleti’ne baðlanarak adý deðiþtirilen Mühendis Mekteb-i Âlisi’nin ilk Müdürü
Refik (Fenmen) Bey olmuþtur. Liberal düþüncelere açýk biri olan Refik Bey öðrencilerinin sadece
devlet memuru olmalarýný istemiyor, onlarý serbest bürolar açýp çalýþmaya teþvik ediyordu.101

Refik Bey ayný zamanda Osmanlý Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin kurucularýndan olup bu ce-
miyetin yayýnladýðý Osmanlý Mühendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuasý’nýn da baþyazarýydý.102 “Os-
manlýlýk saha-i iktisadisinde faal bir heyet meydana getirerek bir inkýlab-ý iktisadî meydana getirmek
için”103 kurulan bu cemiyetten bir süre sonra, 1912’de kurulan Mühendis Mektebi Ýktisat Cemi-
yeti’nin  amaçlarý arasýnda þirketleþmek de vardý.

“Bu cemiyetin maksadý gazetemizde neþrettiðimiz nizamnamesinden de anlaþýlacaðý üzere Mühendis
Mektebi müdavimîn ve mezunîni arasýnda akçe toplamak ve bunu münasip surette kullanmak ve
ileride birikecek bir sermaye ile þirket teþkil ederek Osmanlý mühendisliði aleminde teþebbüsat-ý

99) Aktaran Toprak, Zafer, A.g.e., s. 219.
100) Koyunoðlu, Arif Hikmet, “Koyunoðlu’nun Anýlarý-4”, Tarih ve Toplum, Þubat 1987, Sayý: 35, s. 51-52.
101) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Eðitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluþumu ve Dönüþümü, TTK Yayýnlarý,
Ankara, 1999, s. 90.
102) Okay, Cüneyd, Eski Harfli Mühendislik Dergileri, Ýstanbul, 2004, s. 39.
103) A.g.e., s. 34.

Memalik-i Osmaniye’de Ýnþa Olunacak Tarik-i
Umumiyeden birinci, üçüncü, dördüncü, beþinci, altýncý,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu, ve onuncu kýsýmlara aid
mukavelename, þartname-i hususi ve yollarýn esamisini
mübeyyen cetvel ile Tarþik ve Meabirin Keþfiyat ve
Ýmalatýna Dair Silsile-i Fiyat Cetveli ve Ameliyat-ý
Türabiye, Þose, Kagir Ýnþaatýn ve Köprülerin Aksam-ý
Muaddeniyesine Mütealik Þartname-i Umumi Layihasýný
Havidir, Ýstanbul, 1326, Ahmet Ýhsan ve Þürekasý (1326
(1910) Tarihli Fiyat Cetveli).
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nafýada bulunmak velhasýl malumat-ý nafýaya ve bun-
dan mütevellid fevaidi Osmanlýlýk alemine ihzar ettir-
mek idi. Böyle ulvî bir maksat üzerine atýlan gençlerin
semere-i faaliyeti olan cemiyet elyevm pek ziyade
tevessü ederek memleketimizin en parlak simalarýndan
olan birçok muhterem mühendisimizi temsil etmek
ve âzâsýnýn mikdarý dahi 54’ü mühendis ve 48’i talebe
olmak üzere 102 mikdarýna balið oluyor.”104

Bayýndýrlýk iþlerinin önemli bir sermaye birikim aracý
olacaðýný öngörenler arasýnda mühendisler gibi hu-
kukçular da vardý. 1909’da Ýstanbul’da kurulan ve kurucularýnýn büyük bir bölümü hukukçu olan
Cemiyet-i Müteþebbise ulaþtýrma ve bayýndýrlýk iþleri için küçük sermayeleri birleþtirerek anonim
þirketlerin kurulmasýný özendirmeyi hedefliyordu.105

Osmanlý mühendis cemiyetlerinin müteahhitlerle bazý iliþkileri de tespit edilmiþtir. Asgari düzeydeki
bu iliþkilerden biri Osmanlý Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin kuruluþun ilk yýllarýndaki üyelerinden
müteahhitlik yapan ikisinin, Mühendis Baro Bey ve Mühendis Amar Bey olmasýdýr. Bundan on yýl
kadar sonra, 1920’de, ikinci döneminde bu cemiyet Osmanlý Mühendis ve Mimarlar Cemiyeti
Salnamesi çýkarmak istemiþ ve Þirket-i Hayriyye için müteahhitlik yapan Ali Kalfa cemiyete bu iþ
için 50 liralýk teberruda bulunmuþtur. Ancak salname yayýnlanamamýþtýr.106

II. Meþrutiyet’in ilk yýllarýnda Osmanlý mühendisleri
ve giriþimcilerinin müteahhitlik hizmetlerinde hâlâ
etkin bir biçimde yer alabildikleri söylenemez; an-
cak bu dönemden bildiðimiz iþlerden birinde, Priþ-
tine’den Sýrbistan’a giden yolun Kosova’daki bir bö-
lümünün bir Osmanlý müteahhidi tarafýndan yapýldýðý
iþin baþýndaki nafýa mühendisi tarafýndan aktarýl-
maktadýr.107 II. Meþrutiyet’ten daha önce, Hicaz De-
miryolu inþaatý sýrasýnda da Osmanlý müteahhitle-
rinin bazý altyapý iþleri aldýðýný biliyoruz.

“Köprü, kanal, tünel, su rezervleri ve istasyon binalarý
gibi altyapý çalýþmalarý ise sivil müteahhitlere ihale
edilmiþti. Özellikle Ürdün ve Dera arasýndaki tüm
altyapý çalýþmalarý Osmanlý ve yabancý müteahhit-
lerce tamamlanmýþtý. Hayfa ile Ürdün  arasýnda bu
tür iþler iki Alman, bir Ýtalyan, bir Avusturyalý ve Þamlý

104) A.g.e., s. 33.
105) Koraltürk, Murat, Türkiye’de Sermaye Birikimi Sorununa Tarihsel Perspektiften Bir Bakýþ ve Ahmet Hamdi Baþar’dan Seçmeler,
Sermaye Piyasasý Kurulu, Ankara, 1997, s. 13.
106) Günergun, Feza, “Osmanlý Mühendis ve Mimarlarý Arasýnda Ýlk Cemiyetleþme Teþebbüsleri”, Osmanlý Ýlmi ve Mesleki Cemiyetleri
1. Milli Türk Bilim Tarih Sempozyumu, 3-5 Nisan 1987, Haz: Ekmeleddin Ýslamoðlu, Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi-Ýslam
Konferansý Taþkilatý-Ýslam Tarih, Sanat ve Kültür Araþtýrma Vakfý, Ýstanbul, 1987, s. 177, 186.
107) Atayman, Mustafa Þevki, A.g.e., s. 32.

T Model Ford.

Trabzon’da Yol Ýþçileri.
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bir Osmanlý müteahhide ihale edilmiþti. Tahmin edileceði gibi müteahhitler inþa ettikleri köprü,
istasyon vb yapýlarda sivil ve ücretli iþgücü kullanýyorlardý. Müteahhitlerin bu hatta yaptýklarý iþlerde
yüzde 10-12 arasýnda kâr ettikleri tahmin ediliyor.”108

Mühendis Mektebi Ýktisat Cemiyeti’nin bir þirket kurmaya yetecek sermayeyi toparlayabilmesine
vesile olabilecek bir imkân Þehremaneti’nin  Ýstanbul ve Beyoðlu’nun topografik haritasýný (nirengi
haritasý) yaptýrma iþi oldu; ancak bu konudaki giriþim bir sonuç vermedi. Mühendisler, giriþimlerinin
sonuçsuz kalmasýndan çok yönetimin Osmanlý mühendislerinin iktidarýndan þüphe duymalarýna
ve hatta idarece eksik görülen bilgi birikimine katký saðlayacak tedbirlerin alýnmamasýna tepki
duymaktaydý.

“Osmanlý Mühendis ve Mimar Cemiyeti Namýna Þura-yý Devlet Riyaseti’ne Takdim Olunan Ýstidanýn
Suretidir

Devletlû Efendim Hazretleri,

Þehremanetince Ýstanbul ve Beyoðlu’nda nirengi teþkilatý ameliyatý mukaddema Harbiye Nezareti
Harita Komisyonu tarafýndan icra edilmesi tasavvur olunup fakat komisyon mezkûr erkânýn zabitandan
teþekkül eylemesi ve binaenaleyh bu iþi emanet-i müþarünileyhanýn talebi veçhile bir müteahhid
sýfatýyla deruhte edememesi iþbu tasavvurun mevki-i fiile çýkmasýna mani olmuþ ve mamafih bir
taraftan Þehremaneti ile mühendis mösyö Þrayder arasýnda bu babta müzakerat-ý lazýmeye devam
edilmekte bulunmuþtur. Bunun üzerine Osmanlý Mühendis ve Mimar Cemiyeti Þehremaneti’nin itimat
eylediði Erkân-ý Harbiye Harita Komisyonu’ndan bir þehadetname ibraz ve ameliyat-ý mezkûreyi bir
müteahhid sýfatýyla deruhte eyleyecek ve bilcümle muamelattan mesul olacak bir zat-ý emanet-i
müþarünileyhaya tavsiye ve irae edilmek þartýyla bu iþe talip bulunduðunu ve bunun için takarrür
etmiþ olmasý lazým gelen þerait-i esasiyenin neden ibaret bulunduðunu mübeyyin bir istidaname
takdim eylemiþ ise de mezkûr istidanameye hiçbir cevap verilmeksizin tarih-i istidadan iki gün sonra
iþbu nirengi ameliyatý Meclis-i Umumî-i Belediye’nin kararýyla mösyö Þrayder’e yüzellibin frank
mukabilinde ihale olunmak üzere mukavelenamesinin tanzim ve teati kýlýnmýþ olduðunu istihbar
eylemiþtir.

Gerçi Osmanlý mühendisleri þimdiye kadar bu husustaki iktidarlarýný eserleriyle ispat edecek bir
fýrsata zaferyab olamadýklarýndan ehemmiyetiyle beraber mühendisîn-i mümaileyhimin de daire-i
idrak ve iktidarlarýna dahil olabilecek olan þu iþin mösyö Þrayder gibi güzide bir mühendise ihalesi
netice-i maslahat itibariyle mucib-i itiraz olmasa bile tanzim olunan mukavelenamede teþekkül edecek
nirengi postalarý refakatine yalnýz bir tek Osmanlý mühendisinin terfik edilmesi þart ittihaz olunmasý
ve bu suretle Osmanlý mühendislerinin hukuk-ý hâliye ve âtiyesinin nazar-ý dikkate alýnmasý amal-i
millet ve menfa-i memleketle kâbil-i telif olmasa gerektir. Madem ki Þehremaneti Ýstanbul’un ni-
rengisini teþkil eyleyecek Osmanlý mühendisleri yoktur farz ediyor o halde bu gibi fýrsatlarý ganimet
bilerek neden dört veya beþ iþbu ameliyata terfik ve bu suretle âti için adam yetiþmesi imkanýný
temin etmiyor.

108) Özyüksel, Murat, A.g.e., s. 142.
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Ýþte emanet-i müþarünileyhanýn bu babda yekdiðerini nâkýz ve esas maksada muhalif olan þu muame-
lesine karþý Cemiyet’imiz avaze-i þikayetini isma ve atiyen bu gibi ameliyat için ecanibe müracaattan
ise peyder pey kendi ihtiyacýmýzý kendimiz bertaraf edebilmek hususundaki menafi-i vataniyyeyi
istihsal eylemek maksadýyla mumaileyh mösyö Þrayder’e hiç olmazsa beþ Osmanlý mühendisinin
terfiki esbabýnýn istikmalini istida eyler.

Osmanlý Mühendis ve Mimar Cemiyeti Meclis-i Ýdaresi”109

Osmanlý mühendisleri kendilerinin bu iþi yapabileceklerine idarenin inanmadýðýný düþünüyor ve
bu vesile ile bu gibi projelerin Osmanlý mühendislerinin tecrübe saðlamasýna yönelik olarak düzen-
lenmesi imkânlarýnýn araþtýrýlmasýný istiyorlardý; ama kamu ihalelerinde hukuksal düzenlemelerin
yapýlmasý ve yasal kriterler getirilmesi gerektiðine yönelik herhangi bir eleþtiri henüz ortada
yoktu. Kamu ihalelerine iliþkin ilk düzenlemeler için Cumhuriyet dönemini beklemek gerekecekti.

Teknik eðitim hakkýnda döneme iliþkin son bir not olarak eklenmesi gereken, 1869’daki Maârif-i
Umûmiye Nizâmnâmesi’nden beri açýlmasý düþünülen Kondüktör Mektebi’nin ancak 1911’de açý-
labilmiþ olmasýdýr. Programý Paris’teki “Ecole de Conducteur”e benzer olarak saptanmýþ olan
okulun amacý nafýa fen memurlarý yetiþtirmekti.110 Daha sonra da görüleceði gibi bu okul þimdiki
Yýldýz Teknik Üniversitesi’nin temeli olmuþtur.

II. Meþrutiyet döneminin bayýndýrlýk politikalarýndaki önemli farklardan biri, ulaþým altyapýsýna
yönelik çalýþmalardý. Ticaret ve Nafýa Nazýrý Gabriel Noradukyan’ýn hazýrladýðý 1908 tarihli Nafýa
Programý, on dokuzuncu yüzyýlda, daha çok emperyalist merkez ülkelerin çýkarlarýna uygun olarak
hazýrlanmýþ “aðaç” biçimli yollar öneren ulaþým sistemi yerine, sadece dýþ ticareti deðil ülke içi
pazarýn bütünleþmesini de hedefleyen “að” biçimi yollarý öngören bir programdý.111 Program,
meþrutiyetin ilanýndan sadece beþ ay sonra sadaret makamýna sunulmuþtur. Teknik açýdan 1882
tarihli Hasan Fehmi Paþa Programý’ndan daha geliþmiþ bir program olduðu söylenemez.

Ýlhan Tekeli ve Selim Ýlkin’in, sadece sonuçlarý açýsýndan deðil, yirminci yüzyýl baþýnda Osmanlý
toplumunun sahip olduðu vizyon, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Umur-u Nafýa Programý hazýrlama
geleneðinin oluþumu ve Ýmparatorluðun modernite projesi açýsýndan ayrýntýlý bir deðerlendirmesini
yaptýklarý112 ve Ýmparatorluðun son yýllarýna denk gelen bu program kýsaca þöyle özetlenebilir.

Program, 30.000 kilometrelik bir yol aðýyla, kaza merkezlerini birbirine baðlayan 15.000 kilo-
metrelik ikinci bir yol þebekesi öngörmüþtü. 30.000 kilometre yol yapýmýnýn 9 milyon 600 bin
liralýk bir tahsisat gerektireceði hesaplanmýþtýr. 1881’de 900 kilometre kadar þoseden oluþan
Osmanlý yol sistemi, 1908’de 17.400 kilometreye ulaþmýþtý. Program hazýrlandýðý sýrada Osmanlý
Ýmparatorluðu’nda bulunan demiryollarýnýn uzunluðu 7.062 kilometreydi ve dünya demiryollarýnýn
yüzde 0,67’sini oluþturuyordu. 1909 Programý 1.730 kilometresi Ýmparatorluðun Avrupa
coðrafyasýnda olmak üzere toplam 9.675 kilometre demiryolu yapýmýný da öngörüyordu. Limanlarý

109) Okay, Cüneyd, A.g.e., s. 48-49.
110) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Eðitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluþumu ve Dönüþümü, TTK Yayýnlarý,
Ankara, 1999, s. 91.
111) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 117.
112) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, “1908 Tarihli ‘Umur-u Nâfýa Programý’nýn Anlamý Üzerine”, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý
Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s. 175-215. Program bu metinden özetlenmiþtir.
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yol kararlarýnýn tamamlayýcýsý niteliðinde gören Program sekiz yeni liman önermektedir. Bu limanlar
önerilen demiryollarýnýn denize çýkýþ noktalarýdýr. Bu limanlar arasýnda Samsun, Mersin, Trablusþam
ve Bandýrma ile, demiryolunun belirlenecek hattýna göre karar verilecek Tirebolu ya da Trabzon
Limanlarý bulunmaktadýr. Bunlar gibi birinci derece limanlarýn yanýnda Zonguldak, Ýnebolu,
Mudanya, Derince ve Ýskenderun gibi ikinci derece limanlara ilave edilecek Rize, Giresun, Ordu,
Ünye, Terme, Sinop, Amasra, Ereðli, Midye, Tekirdað, Bozcaada, Midilli, Kavala, Antalya, Rodos,
Lazkiye, Bingazi, Tarblusgarp Limanlarý da vardýr.

Sulama projeleri için Adana Ovasý’nda bataklýk kurutulmasý ve taþkýn önleme çalýþmalarý, Kara
Azmak ve Vardar Nehirleri’nde sedde inþasý, kanal açýlmasý, Yenice Gölü’nün kurutulmasý ve
Aydýn Vilayeti sulama çalýþmalarý öncelikli olarak belirlenmiþtir. Programda bunlar dýþýnda Mezo-
potamya için 12 sulama projesi öngörülmüþtür.

Programýn uygulanabilmesi için büyük bir gayret gösteren Noradunkyan’ýn karþýlaþtýðý en önemli
eksikliklerden biri teknik kadrodur. Bakanlýðýn ancak 136 tane mühendisi vardýr ve faaliyet gös-
terdikleri coðrafya neredeyse 2 milyon kilometrekareye yayýlmýþtýr. 130 bin kilometrekarelik
Romanya’da 1.000 mühendisin bulunduðu düþünülürse kadronun yetersizliði daha iyi anlaþýlacaktýr.

Noradunkyan, demiryolu hatlarý içinde en çok Ankara-Sivas-Erzurum baðlantýsýyla, Sivas-Samsun
ve Sivas-Konya Ereðlisi baðlantýlarýna önem vermekte; ama bu hatlar için imtiyaz karþýlýðý sermaye
bulamamaktadýr. Bu hatlar, 1908 Programý’nýn ülke içi pazarýn bütünleþmesini ne denli
önemsediðinin de bir göstergesidir. Bazý Amerikan þirketleri, kilometre teminatý olmadan, hatlar
biraz daha uzatýlarak iki tarafýndaki yirmiþer kilometrelik alanda bulunan madenlerin iþletme
hakký karþýlýðýnda demiryollarýnýn yapýmýna talip olmaktadýrlar. Bu þirketlerden biri, Colby. M.
Chester’ýn vekili olduðu ve macerasý 1923’e kadar sürecek olan MCA Moore Þirketi’dir.(*) 1908
Programý’nda, karþýlýksýz yapýlacak olanlar dýþýnda kalan hatlarýn bütçeye yýllýk yükü 2 milyon
700 bin lirayý bulmuþtu. Savaþ demiryollarýnýn yapýmýný da büyük ölçüde sýnýrladý. Yapýlan iþlerin
bir kýsmý da, yine büyük ülkelerin siyasal ve ekonomik mücadelesinin nesneleri haline geliyordu.

“Osmanlý hükümeti büyük ölçüde Maliye Nazýrý Cavit Bey’in becerisiyle Büyük Güçlerin Osmanlý
Ýmparatorluðu’ndaki çýkarlarýný uzlaþtýrarak Umur-u Nafýa Programý’nda öngörülen demiryollarý
hatlarýnýn büyük bir kesimini imtiyaza baðlayarak yapýlma yolunu açmýþtýr. Ama Birinci Dünya
Savaþý’nýn baþlamasý sonuç alýnmasýna olanak býrakmamýþtýr.”113

1909 yýlý Eylül ayýnda Noradunkyan Efendi’nin yerine nezaret makamýna gelen Hallacyan Efendi
iki önemli iþ yapmýþtý. Bunlardan birincisi, programdaki iþlerin nasýl görüleceðine dair idari ve
teknik þartnamelerle birim fiyat cetvellerinin hazýrlanmasý olmuþtur. Bu yolla Hallacyan Efendi
yapýlacak iþlerin standartýný yükseltmeyi ve yeterli kapasitede müteahhitlerce yapýlmasýný saðlamayý
hedefliyordu. Yapýlan ikinci önemli iþ ise, imtiyazlarýn verilmesi ve uygulanmasýnda nezaretin
yetkilerini artýran ve bürokrasiyi azaltan “Umur-u Nafýa’ya Mütealik Ýmtiyazat Kanun Layýhasý”
hazýrlanmasý oldu.

(*) Bu konuda ayrýntýlý bilgi için Bkz. Can, Bilmez Bülent, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý,
Ýstanbul, 2000.
113) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 212.
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Karayollarýnýn yapýmý ile ilgili olarak Türkiye’nin bütün karayollarý þebekesinin tamir ve inþasý
için Régie Générale Þirketi’ne imtiyaz verildi. Bu imtiyazýn kaynaðý 1909 yýlýnda Fransa ile
imzalanan iki milyon altýn franklýk yol borçlanma anlaþmasý oldu. Birinci kademe yollarýn 8.070
kilometreye ulaþtýðý bu yol programý için bütçeye 94 milyon kuruþ ödenek koyulmuþtu. Vilayetlerde
toplanacak tarik bedelleri ise o vilayetlerin yol harcamalarýna býrakýlmýþtý. Birinci Dünya Savaþý’nýn
çýkmasýyla bu program uygulanamadý. Savaþ demiryollarý ve diðer önemli projelerin gerçekleþmesini
de büyük ölçüde engelledi.

1849 ile 1918 yýllarý arasýnda kurulmuþ, gerek yol ve demiryolu, elektrik, gaz, kent içi ulaþým
gibi büyük inþaat iþlerine ihtiyaç hisseden imtiyaz sahiplerinin þirketleri gerek inþaat sektörüne
girdi üreten ve gerekse doðrudan inþaat iþleri yapan anonim þirketler, yani kýsacasý Osmanlý
dönemindeki bayýndýrlýk ve imar faaliyetlerinde yer alan anonim þirketler Osmanlý Ýmparatorluðu’nda
kapitalist üretim iliþkilerinin yayýlmasýnda büyük bir rol oynamýþlardýr. Bu dönemde kurulan 309
anonim þirketten 74’ü tanýmlanan bu çerçeveye dahil þirketlerdir. Bunlara, inþaat faaliyetleriyle
yakýndan ilgili bankalar da katýldýðýnda bu sayý biraz daha yükselecektir. Çoðu yabancý sermayeyle
kurulmuþ olan bu 309 þirketin sermayelerinin toplamý 100 milyon Osmanlý lirasýna yakýndýr.114

On dokuzuncu yüzyýlýn ortasýndan itibaren yabancý sermayenin Osmanlý Ýmparatorluðu’na giriþi,
devletin iflasýna kadar varan mali sorunlarýn baþlýca nedenlerinden biri olmasýna raðmen, yarattýðý
ekonomik canlanma da açýktýr. Bu canlanma, halkýn refahýnýn yükselmesini saðlayamamýþsa da,
olabildiði kadarýyla, kapitalist üretim iliþkilerinin yayýlmasýnda önemli bir rol oynadýðý bir kere
daha zikredilmelidir.

“Eðer dünya konjonktürü olanak vererek program uygulanabilseydi bu program Osmanlý mo-
dernitesinin Ýmparatorluk mekânýna yayýlmasý açýsýndan çok önemli bir adým olacaktý. Bu altyapýnýn
gerçekleþmesiyle modernite öncesinin bireyi ve ekonomisi büyük ölçüde hapsolduðu küçük yerel
mekânlar dýþýna çýkacak, dünya kapitalist sistemine eklemlenecekti. Bireyin eylem alaný ve kapasitesi
artacaktý.

Programý incelerken gördüðümüz üzere  devletin bu altyapý yapýmýna bir ortak çýkar açýsýndan
yaklaþmasý ve bu hizmetin üretilmesini bir kamu sorumluluðu olarak görmesi üzerinde de durmak
gerekir. Üretilen altyapý hizmetinin bir kamusal mal olarak üretildiðinin kabulü bireysel ve kamusal
alanýn farklýlaþmasýyla da iliþkili olarak görülebilir. Bu imar kavramýnýn içeriðinin yeniden
formülasyonuyla da ilgilidir. Klasik Osmanlý düzeninde imar kavramý mülkün ihyasý anlamýndadýr.
Gülhane Fermaný’nda ise mülk ve milleti ihya etmekten söz edilmeye baþlanmýþtýr. Ayný yýl kurulan
bir kalkýnma komisyonuna ‘Meclis-i Umur-i Nâfýa’ adýnýn verilmesi de ilginçtir. Komisyon adýnda
umr kökünden gelen imar kelimesinin deðil, menfaat, fayda, çýkar anlamýný taþýyan nef kökünden
nâfýa kelimesinin kullanýlmýþ olmasý dikkati çekmektedir. Mülkün ihya edilmesiyle bireyin ya-
rarlarýnýn artýrýlmasý farklýlaþmaktadýr. Artýk hem mülkün, hem milletin (bireyin) birlikte ihya edilmesi
gerekmektedir. Bu farklýlaþma özel alanýn varlýðýnýn kabulüyle yakýndan iliþkilidir. Böyle olunca da
altyapýnýn bir kamu malý olarak adlandýrýlmasý gerekmektedir. ”115

114) Toprak, Zafer, A.g.e., s. 184-195. Toplam rakam 88 milyon 598 bin 907 liradýr.
115) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 213-214.
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On dokuzuncu yüzyýlýn son çeyreðinden itibaren kapitalist merkez ülkeleri arasýndaki pazar savaþý
giderek sertleþti ve 1914 yýlýnda dünya dört yýl sürecek bir savaþýn içine girdi. Dünya ve insanlýk
açýsýndan büyük bir yýkým olan bu savaþýn öncesinden baþlayan ve savaþla devam eden süreçte
Osmanlý Ýmparatorluðu Avrupa ve Asya’daki topraklarýyla nüfusunun büyük bir bölümünü kaybetti.

1850’li yýllardan itibaren baþlayan Osmanlý modern altyapý yatýrýmlarýnýn beslediði sanayiinin
motor gücü kapasitesi Birinci Dünya Savaþý’na gelindiðinde 21.000 beygir gücü kadardý. Bu
sanayiler arasýnda, konumuzla yakýndan ilgili olan “tuðla, su kireci ve kireç, çimento ve çimento
mamulatý” dallarýnda 1913’te tespit edilen ve bilgi veren 13 müessesenin hepsi faalken 1915’te
bu sayý 5’e düþmüþtür. 1913’te 890 olan çalýþan sayýsý (usta, iþçi ve memur), 1915’te yüzde 66
azalarak 304’e inmiþtir. Bilgi vermeyenlerle birlikte bu alanlarda çalýþan 17 müessese vardýr. Bu
17 müessesenin biri Ýzmir’de, diðerleri Ýstanbul’da faaliyet göstermekte olup, sahiplerinin çoðu
gayrimüslimlerdir.

1918 yýlýnda savaþtan yenik çýkan Osmanlý Ýmparatorluðu, Ýttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojik
yapýsýndan beslenen kadrolarýn baþlattýðý Kurtuluþ Savaþý’nýn ardýndan kurulan Türkiye Cum-
huriyeti’ne sadece maddi mirasýný deðil, ideolojik mirasýný da býrakarak tarih sahnesinden çekildi.
Bu anlamda Osmanlý Ýmparatorluðu’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne “sermaye birikimi” tartýþ-
malarýndan “nafýa programlarý”na, demiryollarý inþasýndan mühendislik eðitimine kopuþlar kadar
süreklilikleri de izlemek mümkün olacaktýr.

Osmanlý Ýmparatorluðu tarih sahnesinden silinirken, bu imparatorluðun mirasý üzerinde kurulan
en büyük devlet olan Türkiye Cumhuriyeti, miras aldýðý nafýa programlarýný daha da geliþtirmiþ,
Avrupa finans kapitalinin hegemonyasýný kýsmen de olsa kýrabilip, yurtiçi kaynaklarý seferber
etmiþ ve uygulamaya baþladýðý programlar, Türkiye’de büyük inþaat müteahhitliðinin geliþmesine
uygun zeminin temelini atmýþtýr. Bundan sonraki kýsým, Türkiye’de inþaat mühendisliði ve büyük
müteahhitliðin aþama aþama geliþmesi ve uluslararasý projeler üstlenmesine kadar giden bir sürecin
öyküsü olacaktýr.
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II. Cumhuriyet Kuruluyor
(1920-1946)

Osmanlý’dan Cumhuriyet’e milyonlarca liralýk dýþ
borç, çoðu millileþtirilmeyi bekleyen 4.000 kilo-
metrelik demiryolu, 13.885 kilometresi bozuk yü-
zeyli dar þose ve 4.450 kilometresi toprak yol olmak
üzere toplam 18.335 kilometre yol ve 94 köprü116

ve iç pazarýn bütünleþtirilmesine yönelik yarým kal-
mýþ çalýþmalar gibi birçok miras kalmýþtý.

“Aciliyeti olan mesele, demiryollarýnýn millileþtiril-
mesi ve devletleþtirilmesi ile yeni hatlarýn yapýmý
meselesi idi. Zira milli hükümet için öncelikli konu
iç pazarýn bütünleþmesini saðlamaktý. Örneðin de-
miryollarýný iþleten yabancý þirketlerin uyguladýðý taþýma tarifeleri çok yüksekti. 1924 Haziraný’nda
New York’tan Ýstanbul’a bir ton buðday 5,06 USD maliyetle gelirken, Ankara’dan Ýstanbul’a ayný
miktardaki buðdayýn nakliyesi 8,84 USD’a mal olmaktaydý.”117

Cumhuriyet’in ilanýndan sonraki ilk büyük inþaat iþlerinin çoðu yine demiryollarý inþaatlarý oldu.
Lozan müzakereleri sýrasýnda dýþ borçlar ve imtiyazlar konusundaki tartýþmalar, Lozan’a katýlan
heyetle Ankara Hükümeti arasýnda gerginliklere yol açabilecek kadar sertleþmiþti.118  Oysa bundan
birkaç ay önce, 1911’de Meclis-i Mebusan’ýn reddettiði Chester Projesi’ni 9 Nisan 1923’te kabul
etmiþti; halbuki bu proje Lozan görüþmeleri sýrasýnda Fransa ve Ýngiltere’nin büyük muhalefeti ile
karþýlaþmýþtý. Amerikalýlara Musul petrollerinin yolunu daha o yýllardan açabilecek olan bu ilk
imtiyaz giriþimi, projeye adýný veren Amiral Colby M. Chester’ýn baþkaný olduðu “Osmanlý-Ame-
rikan Kalkýnma Þirketi”nin ortaklýkta yaþanan bazý sorunlar nedeniyle ve mali yapýsýnýn bozul-
masýyla proje gerçekleþemedi.119

Chester Projesi’nin gerçekleþememesi Cumhuriyet hükümetlerinin millileþtirme politikalarý ve

116) http://www.tcdd.gov.tr/genelbilgi/tarihce.htm
117) Aydýn, Suavi, A.g.e., s. 66.
118) Atatürk, Kemal, Nutuk, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Araþtýrmalarý Merkezi, 1989, s. 522.
119)  Bu konuda ayrýntýlý bilgi için Bkz. Can, Bilmez Bülent, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý,
Ýstanbul, 2000.

1924 Tarihli Türkiye Yol Haritasý.
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nafýa çalýþmalarýný yurtiçi kaynaklarla finanse etme politikalarýyla da örtüþtü ve bu tarihten sonra
ilk yýllarýnda tamamen yabancý müteahhitlerce ve daha sonra, bu müteahhitlik firmalarýna taþeronluk
yaparak deneyim kazanan Türk müteahhitleri ve müteahhitlik firmalarýnca 1.697 kilometre yol
inþa edildi.120 Bu hatlarýn az bir kýsmý emanet usulüyle  yapýlmýþtýr.

Bir Türk müteahhidinin üstlendiði ilk demiryolu yapýmý, Ankara-Yahþihan arasýnda, 1914 yýlýnda
Harbiye Nezareti tarafýndan inþasýna baþlanan hattýn tamamlanmasý projesidir. Þevki Niyazi (Dað-
delen) tarafýndan tamamlanan inþa çalýþmasýnýn ardýndan hat 17 Nisan 1925’te iþletmeye açýl-
mýþtýr.121 1925 yýlýndan 1948 yýlýna kadar yapýlan demiryollarý hatlarýnda inþaat iþlerini üstlenen
müteahhitler þunlardýr:

Nuri Demirað, Emin Sazak, Julius Berger Konsorsiyumu, Ýsveç-Danimarka Grubu, Simeryol Türk
Ýnþaat Þirketi, Ata-Emin-Avni-Abdurrahman Naci, Aral Ýnþaat Þirketi ve Haymil Þirketi. 23 Kasým
1935’te iþletmeye açýlan 84 kilometrelik Ergani-Diyarbakýr Hattý yabancý müteahhitlik þirketlerinin
aldýðý son iþ oldu.122

A) BÜYÜK MÜTEAHHÝTLÝÐÝN DOÐUÞ KOÞULLARI

Büyük müteahhitliðin ortaya çýkmasýný gerçekleþtirebilecek ko-
þullar iktisat tarihi literatüründe iki ana baþlýk altýnda incelenmiþtir.
Birincisi devlet açýsýndan gerekli koþullar ve ikincisi de giriþimciler
açýsýndan gerekli koþullar. Cumhuriyet’in ekonomi politikasýnýn
ayrýntýlý biçimde tartýþýldýðý Ýzmir Ýktisat Kongresi’nin önemle vur-
guladýðý “ulusal ekonomi”den anlaþýlan “Türk” olan giriþimcilerin
ve eski yabancý “tüccarýn” ve Türk bankalarýnýn da yabancý ban-
kalarýn yerini aldýðý bir ekonomiydi. Müteahhitlik ulusallaþma açý-
sýndan sýranýn sonlarýndaki alanlardan biriydi. Oysa, bir baþka
önemli vurgu olan liberal ekonominin çalýþmasýna yönelik olarak
bütünsel bir iç pazar oluþturulmaya çalýþýlýrken eldeki en önemli
araçlardan biri demiryollarý yapýmýna hýz kazandýrmaktý.123

Türkiye’de büyük müteahhitliðin doðuþunda önemli bir etkisi olan
demiryollarý inþaatlarýna tekrar dönmek üzere, Osmanlý dönemin-
den beri eksikliði hissedilmeye baþlamýþ olan bir yasal düzenleme-
den baþlayarak Cumhuriyet’in ilk yýllarýna deðinmek gerekmekte-
dir. Bunun ardýndan, büyük müteahhitliðin ortaya çýkmasý için
gereken koþullarýn düzeyi, önce giriþimciler açýsýndan incelenmeye
çalýþýlacaktýr.

Cumhuriyet’in ilk yýllarýndaki yasal düzenlemeler arasýnda konumuz açýsýndan birinci derecede
öneme sahip olan, 19 Nisan 1925’te kabul edilen “Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede ve

120) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 288-292.
121) A.g.y.
122) A.g.y.
123) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 452-453; Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, 1929 Dünya Buhranýnda Türkiye’nin Ýktisadi Politika Arayýþlarý,
Orta Doðu Teknik Üniversitesi Yayýnlarý, Ankara, 1977, s. 34-35.

Mimar-Müteahhit Arif Hikmet Koyunoðlu.
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Münakasa ve Ýhalât Kanunu”dur. Bu kanuna kadar, Osmanlý döneminde, 1877 tarihli Emlâk-ý
Mülkiye ve 1880 tarihli Vakfiye’nin Tamir ve Ýnþasý Nizamnameleri’nde alým satýmlarýn usulüne
dair bazý düzenlemeler yapýlmýþsa da genel bir ihale kanunu çýkarýlmamýþtý.124 Resmi Gazete’de
28 Nisan 1925 günü yayýnlanan “Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede ve Münakasa ve
Ýhalât Kanunu” 12 Mayýs 1925’te yürürlüðe girmiþtir. Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede
ve Münakasa ve Ýhalât Kanunu” yürürlük maddeleri dahil olmak üzere 26 maddeden mürekkep,
kýsa sayýlabilecek bir kanun metnidir. Bununla birlikte, inþaat müteahhitliðinin doðuþuna iliþkin
ortaya çýkmasý için gereken koþullarýn125 varlýðýný gösteren ilk hukuki metinlerden biri olmasý
açýsýndan önem taþýmaktadýr.

“Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede ve Münakasa ve Ýhalât Kanunu”na göre ihalelerin asli
kuralý kapalý zarf usulüdür. Bununla birlikte, inþaat ihalelerinde pazarlýk usulü de uygulanabil-
mektedir.

“Münakasa ve müzayedelerde talip zuhur etmiyen veyahut haklarýnda nakabili kabul teklifat vukubulan
levazým, inþaat ve sairenin hitamý müddeti müzayede ve münakasadan itibaren menfaati hazineye
muvafýk olmak þartile nihayet bir ay zarfýnda [ancak pazarlýk suretinde münakasa veya müzayede
þartnamesindeki evsaf ve þerait tebdil edilemez.]

Münakasada uhdelerinde tekarrür ettiði halde þeraiti ihaleyi
icra edemediklerinden dolayý zarar ve hasarý müteahhitlere
ait olmak üzere hükümet canibinden icra ettirilecek nakliyat,
inþaat ve mubayaat...

Hükümetçe emaneten icrasý tensip edilmiyen istikþafat.”126

Kanun, altyapýnýn bir kamu malý olarak görülmesi yönünde
Osmanlý Devleti’nden baþlayan algýlamayý sürdürmekte ve
nafýa iþlerini genel ihale kanunun kapsamý dýþýnda tut-
maktadýr. Kanundaki kapalý zarf usulü, teklifler arasýnda
“haddi layýk” olana ihalenin verileceðini vazetmektedir.
Bununla birlikte “tahmin edilen bedel” anlamýnda kullanýlan
“haddi layýk”ýn nasýl belirleneceði kanun metninde taným-
lanmýþ deðildir. Tespit yöntemi ancak 1934 tarihli “Artýrma
Eksiltme ve Ýhale Kanunu”nunda açýk olarak tanýmla-
nacaktýr.

Nafýa hizmetleri, yani altyapý yatýrýmlarý ihaleleriyle özel kanunlara göre yaptýrýlacak iþlerde ise,
devlet “haddi layýk” uygulamasýnýn yol açacaðý sakýncalarý düþünerek bunlar için ayrý bir uygulama
vazetmiþtir.

124) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 456.
125) A.g.e., s. 453-454.
126) Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede ve Münakasa ve Ýhalât Kanunu, Md. 18.

Cumhuriyet’in Ýlk Nafýa Vekillerinden Recep Peker.
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“Kavanini mahsusa ile inþa ve idare edilecek inþaat ve teþebbüsat ve müessesatý nafýa iþbu kanuna
tâbi deðildir. Bunlar Heyeti Vekilece tanzim edilecek talimatnamelerle icra ve idare olunur.”127

Kanun hazýrlanýrken, devletin müteahhitlerin iþ yapma ahlâkýna güvendiði ya da iliþkileri kendi
lehine etkileyebileceðine128 dair yeterince güçlü bir inancý olduðu söylenebilir. Ancak, büyük
inþaat müteahhitliðinin doðabilmesi için gerekli olduðu düþünülen koþullardan biri olan “büyük
inþaat düzeninin gerektirdiði kayýtlar sistemine uygun olarak” yürütüleceðine dair gereken güvenin
oluþabilmesi için daha uzun yýllar beklemek ve vergi kanunlarýnda bir dizi düzenlemenin yapýlmasý
gerekecektir.

“Merkezde patronlarla benden baþka; bir muhasebeci, bir mübayaacý, bir de ihtiyar emektar desinatör
Artin bulunuyordu. Ne bir muhasebe sistemi vardý ne de evrak ve iþ projelerinde bir tasnif ve
dosyalama... Öyle günler olmuþtur ki, resmi bir yazýyý bulabilmek için dolaplardan yerlere bo-
þalttýðýmýz  karmakarýþýk evrak arasýnda, patronlar dahil bütün personel, tavuklar gibi saatlerce
eþinmiþtir.”129

Feyzi Akkaya’nýn anlattýðý bu þirket 1930 ve 1940’lý yýllarýn
en büyük müteahhitlik firmalarýndan biri olan ve mühendislik
bilgisi açýsýndan rakiplerinden hayli ileride bulunan SEFERHA
Þirketi’dir. Sadýk Diri, Ferruh Atay ve Halit Köprücü tarafýndan
kurulmuþ olan SEFERHA “Türkiye’de ilk defa Menck þahmer-
dan getirip betonarme kazýk çakma iþi” yapan firma olmuþtur.
Bu þirketin kurucularýndan olan Halit Köprücü, müteahhitlik
hizmetlerinde mühendislik bilgi ve becerisini baþarýyla uy-
gulayan ilk kiþilerden biri olarak anýlmaktadýr. 1940 yýlýnda,
daha çok askeri nedenlerle inþa edilen Silivri, Ereðli, Þarköy,
Gelibolu, Bandýrma, Erdek, Karabiga ve Lapseki Ýskeleleri’nin
ihalesini kazanan firmanýn karþýsýna çýkan en önemli sorun de-
mir ihtiyacý idi.

“... iskele iþinin ‘demir’ derdini Halit Bey halletti. Bulduðu sistem,
kazýklý sisteme göre fevkalade az demirle yapýlan ve tahriplere
karþý çok daha emniyetli, betonarme petek keson sistemiydi. Petek
kesonlar, yekpare iskele eninde ve boyunda yapýlýyor ve ahþap
kazýklar üzerinde, su üstünde, havada inþa ediliyordu. Yapým iþleri bitince, kazýklar üzerindeki ahþap
enlemeler ordudan alýnan (TNT) ile bir anda dinamitleniyor, koca keson suya inip yerine oturuyordu.
Daha sonra peteklere geçmiþ olan kazýklar (peteklerin içine) beton dökülüp yekpare bir iskele elde
ediliyordu. Halit Bey, sonradan bunun patentini de aldýydý.”130

“Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede ve Münakasa ve Ýhalât Kanunu” kapsamý dýþýnda
tutulan ve özel kanunlarla inþa ettirilen demiryollarý, limanlar ve hava meydanlarý ve bunlar

127) Hükümet Namýna Vukubulacak Müzayede ve Münakasa ve Ýhalât Kanunu, Md. 23.
128) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 453.
129) Akkaya, Feyzi, Ömrümüzün Kilometre Taþlarý, Ýstanbul, 1989, s. 64.
130) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 86.

1929 Tarihli, Semih Saip Efendi Adýna Müteahhit Ehli-
yetnamesi.
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arasýnda özellikle demiryollarý inþaatlarý, Türk müteahhitlik firmalarýnýn ilk büyük sermaye birikimini
saðlamasýnda büyük bir etki yaratmýþtýr. Öyle ki, 1935 yýlýna gelindiði zaman, Türk demiryolu
müteahhitleri ilk defa bir yurtdýþý projede çalýþabilme fýrsatýnýn eþiðine gelmiþler; ancak birtakým
nedenlerle bu fýrsat kullanýlamamýþtýr.

“(Ankara) asfalt þantiyesinin tenis kortuna bitiþik binasýnda, arka arkaya yapýlan toplantýlar
merakýmýzý çekti. Haber aldýk ki, ‘Sivas-Erzurum-Malatya baðlantýlý hatlarý inþaatý’ ihaleye açýlmýþ.
O güne kadar hep yabancý firmalardan teklif alýnmýþken, ilk defa Türk firmalarýnýn da teklif
vermesine müsaade edilmiþ. Meðer ‘Abdurrahman Naci’ firmasý, demiryol inþasý için davet edildiði
Ýran’a giderken Ýnönü onu durdurup bu iþ için teklif vermesini istemiþ. Diðer müteahhitlerin
teþebbüsüyle neticede bu iþ Türk firmalarýna açýk olarak ihaleye çýkarýlmýþ. Bizim gördüðümüz
toplantý, Abdurrahman Naci’nin karþýsýna çýkabilmek için birleþmeye ihitiyaç duyan müteahhitlerin
toplantýsýymýþ. Sonunda ‘Simeryol’ adý altýnda birleþtiler ve bu firma verdiði teklifle bu iþi ka-
zandý.”131

Rakip konsorsiyum karþýsýnda bu ihaleyi kaybeden dönemin en büyük müteahhidi Abdurrahman
Naci, demiryollarýnda görev yapmýþ, Mühendis Mekteb-i Âlisi’nden mezun bir mühendisti. Mü-
teahhitlik çalýþmalarýna, Tapu Dairesi’nde mühendis olarak çalýþýrken buradan ayýrýlýp aðabeyi
Nuri Demirað’a ortak olarak baþlamýþtý.132 Abdurrahman Naci mühendislik eðitimi almýþ tek örnek

131) A.g.e., s. 38.
132) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 463.

Ankara, Belvu Palas.
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deðildir; tam tersine, büyük müteahhitliðin ortaya
çýkýþ yýllarýnda sektöre girenler arasýnda Hazýk Ziyal
Bey, Behiç Hayri Bey, Haydar Bey, Cemil Bey,
Sadýk Diri, Ferruh Atay ve Halit Köprücü gibi mü-
hendisler sayýlabilir. Bunlarýn arasýnda iki isim,
Abdurrahman Naci ve Hazýk Ziyal Beyler, sermaye
ile mühendislik bilgisinin bir araya gelmesi açýsýndan
ilginç iki örnektir. Yukarýda belirttiðimiz gibi,
Abdurrahman Naci Bey, ticaretle sermaye saðladýðý
sermaye birikimiyle inþaat müteahhitliðine baþlayan
Nuri Demirað’ýn mühendis kardeþidir ve aðabeyi
kadar popüler bir isim olmamýþsa da, her zaman,
hatta aðabeyinden daha baþarýlý bir müteahhit ol-
muþtur. Hazýk Ziyal Bey ise, bir baþka ünlü müteahhidin, Birinci Dönem Eskiþehir Mebusu Emin
Sazak’ýn kýz kardeþi Zeliha Haným’la evliliði nedeniyle akrabasýdýr. Aradan uzun yýllar geçtikten
sonra, 1961’de, Emin Sazak’ýn oðullarý Yýlmaz, Gün ve Güven Sazak Yüksel Ýnþaat’ý kurmadan
önce, Hazýk Ziyal ile birlikte “Hazýk Ziyal ve Sazak Kolektif Þirketi”ni kurmuþlar ve Yalova’daki
Bað-Bahçe Tesisleri Projesi’ni almýþlardýr.133

“18 Temmuz 1341 (1925) Etlik Baðý
ÞÝRKET TESÝS EDÝYORUM
Bismillâhirrahmânirrahim

Hayli müddettir fevkalâde ahvâli de yazamýyorum.
Esbâb-ý vaziyet-i umûmiyeyi bir inþaat þirketi teþkiline
müsaid gördüm ve 20 sene müddetle Türkiye Cum-
huriyeti Ýnþaatý Türk Anonim Þirketi ünvâniyle 500
bin lira sermâyeli bir þirket tesisiyle meþgul oldum.
Cenâb-ý Hakk muvaffakiyet ihsan buyursun. Þirkete
hâla baþkasý tarafýndan sermaye konulmamýþtýr. Sýrf
kendim idâre ediyorum. Ýnþallah arzu ve ümîd
ettiðim neticeye bitevfîkîhî teâlâ vâsýl olursam ken-
dime bir muvaffakiyet addedeceðim. Memlekete henüz
tanýnmýþ, taazzum etmiþ (büyümüþ) büyük bir þirket yoktur. Bizde hükûmet ve ahâli nazarýnda iþ
yapar olarak tanýnmýþýz. Memlekette demir yolu vesâire  de bir çok umrâna muhtac. En emin ve en
kârlý iþ bunu gördüm. Ümidim Cenâb-ý Hakk muvaffak kýlarsa þirket, iki senede 2.000.000 lira
kazanacaktýr ve halen  idâresini imkâniyette görüyorum. Cenâb-ý Hakk, kederden muhafaza bu-
yursun.”134

Bundan 8 yýl kadar sonra “demiryollarý ve turuk-u umumiye inþaatý ve bilcümle umur-u nafýa
tesisatý müteahhitliði” þirketi olarak, yabancý sermayeli “Türk-Amerikan Nafýa Ýþleri Limited

133) Bu konudaki düzeltmesinden ötürü torun Emin Sazak’a teþekkür ederiz.
134) Emin Sazak’ýn yayýnlanmamýþ anýlarýndan bu bölümü kullanmamýza izin verdikleri ve aileyle ilgili saðladýklarý bilgiler için Sazak
ailesine teþekkür ederiz. Emin Sazak 1920’den 1950’ye kadar Eskiþehir Milletvekili olarak görev yapmýþtýr. Abdurrahman Naci 1939’dan
ölümüne kadar (1944) Sivas Milletvekili olarak görev yaptý. Öztürk, Kazým, Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü, 23 Nisan 1920-14 Ekim
1973, Ankara, 1973, s. 28.

Sazak Aile Arþivi.

Sazak Aile Arþivi.
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Þirketi”nin 100 bin lira sermayeyle kurulduðu135 ve
Emin Bey’in iki yýl içinde 2 milyon lira kazanmayý
öngördüðü düþünülürse, müteahhitlik hizmetlerinin
ne denli büyük bir sermaye birikimi aracý olarak
düþünüldüðü daha kolay anlaþýlabilir. Elbette ki dö-
nemin diðer müteahhitlik giriþimleri bu denli yüksek
sermayelerle iþe baþlamamýþlardýr; ama Nuri De-
mirað ve Emin Sazak örnekleri büyük müteahhitliðin
doðmasý için gerekli koþullardan ikisinin daha,
“belli bir sermaye birikimine sahip giriþimcilerinin
bulunmasý” ve bu giriþimcilerin “belli bir mühen-
dislik bilgisinin desteðini harekete geçirebilmesi”

koþullarýnýn da mevcut olduðunu göstermektedir. Ne yazýk ki, bu yýllarýn bir baþka büyük müteahhidi
olan Erzurumlu Hacý Ahmetzade Nafiz Bey gibi Emin Sazak, Halit Köprücü ve Hazýk Ziyal da son
derece güç koþullar altýnda müteahhitliði býrakmak zorunda kalmýþlardýr.136

Giriþimciler açýsýndan gerekli olan son koþul, “büyük ölçekli bir þantiye organizasyonunu
gerçekleþtirme becerisine sahip olabilmesi”dir. Ýlk büyük müteahhitlerin hemen hepsi, gerek taþeron
gerekse müteahhit olarak, emek yoðun bir sektör olan büyük inþaatlarýn yapým sürecini baþarýyla
organize etmiþ görünmektedirler. Örneðin SEFERHA’nýn ortaklarý olan Sadýk Diri, Ferruh Atay ve
Halit Köprücü, þirketlerinde çalýþan genç mühendislerin de katkýlarýyla, ayný anda, ülkenin hemen
her köþesinde þantiyeler kurmuþ ve iþleri tamamlayabilmiþlerdir. Bu dönemin müteahhitleri, diðer
alanlardaki giriþimcilerin çoðu gibi, özellikle 1930-1940 yýllarý arasýnda bu alanda faaliyet gös-
terenler, kamu görevlerinden gelmiþlerdi. Cumhuriyet’in kuruluþ yýllarýnda milli giriþimcilerin
yaratýlmasýnda, siyasal ve bürokratik kesimlere yakýn kamu görevlilerinin giriþimciliklerinin devlet
kaynaklarýyla desteklendiði bilinmektedir.137 Bu konuda, Erdoðan Soral tarafýndan 1968 yýlýnda
yapýlan bir araþtýrma çarpýcý bir bilgi sunmaktadýr.

“... en az 50 iþçi çalýþtýran özel iþletmelerde, 1921-1930 arasýnda kurulanlarýn % 13’ünün giriþimcisi
kamu görevinden gelmiþken,  bu oran 1931-1940 arasýnda kurulanlar için % 78, 1941-1950
arasýnda kurulanlar için % 31’di.”138

Özellikle Nafýa Vekaleti kadrolarý olarak þantiyelerde edindikleri deneyim bu müteahhitler açýsýndan
iki yönlü bir avantaj saðlýyordu; organizasyon becerisi ve ortak dil kullanýmý. 1950’ler öncesinde,
idare ve müteahhit iliþkileri de belli bir ortak dil ve “güven” iliþkisi çerçevesinde sürdürülmektedir.
Mühendislik açýsýndan buna verilecek örneklerden biri “temel araþtýrma” sondajlarýdýr. Sonuçlarý
yapýlacak iþin bedelinin belirlenmesinde belirleyici olan bu çalýþmada “güven” iliþkisi son derece
önemlidir. Feyzi Akkaya’nýn Çanakkale Ýskelesi Projesi için 1947 yýlýnda yaptýðý sondaj ça-
lýþmasýnýn baþarýlý sonuçlarý karþýsýnda, Limanlar Dairesi’nden Adil Sýrýklý kendisini arayarak bir
teknik þartname ile zemin sýnýflandýrma cetvelini hazýrlamasýný Akkaya’dan ister. Feyzi Akkaya

135) 1933 Þark Ticaret Yýllýðý, Rýzzo Neþriyatý, Ýstanbul, s. 258.
136) 1930’lý yýllarýn Ankaralý müteahhitlerinden biri olarak Abdülhak Hikmet Bey’i de zikretmek gerekmektedir. Abdülhak Hikmet Bey de
Erzurumlu Nafiz Bey gibi bina yapýmý iþlerinde çalýþmaktadýr. 1933 Þark Ticaret Yýllýðý, Rýzzo Neþriyatý, Ýstanbul, s. 260.
137) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, 1929 Dünya Buhranýnda Türkiye’nin Ýktisadi Politika Arayýþlarý, Orta Doðu Teknik Üniversitesi Yayýnlarý,
Ankara, 1977, s. 35.
138) Tezel, S. Yahya, Cumhuriyet Döneminin Ýktisadi Tarihi, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s. 253.

Çubuk Barajý.
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bu iþ için 1054 numaralý Alman normunu kullanmýþtýr. Birkaç yýl sonra, deðiþen koþullara uygun
olarak yeni bir çalýþma istendiðinde 1054 numaralý normun altýnda yeni bir maddeyle karþýlaþtýðýný
anlatýr:

“Bu iþler için seçeceðiniz müteahhidin dürüst ve iþine güvenilir birisi olmasýna dikkat ediniz.”139

O yýllarda idare ve müteahhit iliþkilerinde yaþanan önemli bir güven sorunu yoktur gibi
görünmektedir. 1940’larýn sonuna gelindiðinde, büyük müteahhitlik firmalarýyla idarenin iliþ-
kilerini zaman içinde deðiþtirecek yeni bir politikanýn temelleri atýlýyorken, yapýlan iþlerden
biri, Erzurum-Kars Hattý’nýn Aras Vadisi varyant etüdü iþi, Müteahhit Feyzi Akkaya’ya göre,
“devletle müteahhitlerin arasýndaki sýký iþbirliði ve itimadýn, hemen hemen son örneklerinden”
biriydi.

“[Demiryollarý Ýnþaat Reisi] Osman Necati Bey, beni derhal içeri aldý, geniþ masanýn bir köþesini
gösterdi:

- Otur buraya... Sarýkamýþ varyantý bitmiþ gibi ‘hakediþ’ raporunu hazýrla!...

Þaþýrdým... Odaya göz gezdirdim, üç dört grup demiryol müteahhidi, yanlarýnda yardýmcýlarý,
hesap makinelerini çevirip ‘hakediþ’ raporlarýný hazýrlýyorlar. Ýþi o zaman anladým: Yeni bütçe ayý
olan Mart’a kadar harcayamadýðý tahsisatýný -gelenek gereðince- müteahhitlere peþinen daðýtýp ‘sarf’
göstermek istiyor...”140

1940’lý yýllara gelindiði zaman ortaya çýkan koþullarýn daha büyük çaplý iþlerin üstlenilmesine
uygun koþullarýn giriþimciler açýsýndan tam da 1925-1935 döneminde olgunlaþtýðý daha kolay
anlaþýlabilecektir. 1930’larýn sonunda büyük Türk müteahhitleri ve müteahhitlik þirketleri her
çeþit inþaat projesini gerçekleþtirmeye giriþebilecek kadar birikim ve deneyim kazanmýþ gö-
rünüyorlardý; büyük zorluklar ve son derece sýnýrlý
kaynaklarla saðlanan bu birikim ve deneyim 1940’lý
yýllarýn sonundan itibaren ulaþým politikalarýnýn de-
ðiþmesiyle birlikte, ne yazýk ki demiryollarý inþaat-
larýnda kullanýlamamýþtýr.

Bu ortamý yaratan koþullara devlet açýsýndan bak-
týðýmýzda da, yani “bu tür inþaat yatýrýmlarý için bir
talebin bulunmasý” koþulunun çok açýk olarak mev-
cut olduðu, bunun Osmanlý Ýmparatorluðu’ndan beri
süregelen bir talep olduðu yukarýda mümkün ol-
duðunca anlatýlmaya çalýþýlmýþtýr. Kýsaca bir kere
daha tekrarlamak gerekirse, bir milli pazar ve

139) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 135.
140) A.g.e., s. 122-123.

Köprü Üzerinde Askeri Birlik (Muhtemelen 1940’lar). Ömer Türkoðlu Arþivi.
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burjuvazi, iç pazarýn bütünleþmesi, merkezi idarenin
güçlenmesi, kapitalist iliþkilerin yaygýnlaþmasý ve
milli gelirin artmasýný gerektiriyordu ve kapitalizm
Cumhuriyet’in siyasal kadrolarýnýn hedeflerinden
biriydi.

“Bu talebin iþ ve mühendislik dünyasýnýn dili içinde
ifadesini saðlayacak teknik bir birikime ya da kadro-
lara sahip olmasý” koþulunun, “Hükümet Namýna
Vukubulacak Müzayede ve Münakasa ve Ýhalât Ka-
nunu”nun çýktýðý 1925 yýlýnda tam olarak mevcut
olduðunu söyleyebilmek biraz güçtür. Devletin bütün
bu süreç için ihtiyaçlarýnýn baþýnda, güçlü bir finans-
man kadar teknik kadro da vardý. Yüksek Mühendis
Mektebi’nden 1932 yýlýnda mezun olan Feyzi
Akkaya, ülkenin o günlerde sahip olduðu mühendis
sayýsý hakkýnda tahmini bir bilgi vermektedir.

“Benim diploma numaram 554, Sezai’nin 563...
1883’ten beri bunlarýn en az 300’ü dünya deðiþ-
tirmiþlerse, Avrupa tahsillilerle beraber, kalaný en
fazla 300 mühendis.”141

Bu ihtiyacýn karþýlanmasý için elde iki araç vardý.
Adý 1928 yýlýnda Yüksek Mühendis Mektebi olarak deðiþtirilen Mühendis Mekteb-i Âlisi ile 1922
yýlýnda Nafýa Fen Mekteb-i Âlisi olan Kondüktör Mekteb-i Âlisi’nde yetiþen öðrencilerin Nafýa Vekaleti
kadrolarýna tayinleri ve yabancý teknik eleman istihdamý. Mühendis Mekteb-i Âlisi’nin öðrencileri
Hendese-i Mülkiye’nin talebeleri gibi ramazan aylarýnda Saray’da iftar sofrasýna oturmuyorlarsa da,
hâlâ devletin gözbebeði talebelerdi. Bununla birlikte, mühendislik mesleðinin sunacaðý imkânlar
yeterince bilinmiyor ve bu gibi iþlere karþý algýdaki olumsuzluklar hâlâ devam ediyor olmalý ki,
ayrýcalýklý bir eðitim ve iþ hayatý sürdürecek olan bu öðrencileri bulmak ve okul hakkýnda dolaþan
“çok zormuþ, girenler verem oluyormuþ” gibi söylentilerin önünü almak için ilanlar daðýtýlýyordu.142

“Mektebimiz, Gümüþsuyu’nun abu havasý latif bir yerinde kain olup boðaza karþý... iaþe ve ibate
mektebimize ait olup bila bedel, her sene bir kat elbise... Muktedir aþçý kadrosuyla bol ve mugaddi
yemek... Diploma alanlar, kur’a ile vilayata, aylýk 84 lira maaþý asli ile... Üç senede bir üst dereceye
terfi... Vilayat’da emrine bakýmlý bir at maa seyis tahsis ile yem bedeli olarak... vs.”143

Ýkiye bölünen Gümüþsuyu Kýþlasý’nýn bir bölümünde 6 yýllýk Yüksek Mühendis Mektebi talebeleri
eðitim görürken diðer bölümünde de 5 dönemlik Nafýa Fen Mektebi talebeleri yoðun bir eðitimden
geçiyorlardý.

141) A.g.e., s. 32.
142) A.g.e., s. 21.
143) A.g.y.

Sazak Aile Arþivi.
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“Öyle bir okutma var ki günde sekiz ders var, öðleden evvel dört ders, öðleden sonra dört ders. Her
ders elli dakika ve tatil diye bir þey yok. Ýmtihanlar bitiyor, devreye giriyorsunuz, beþ devre.”144

Ancak 1930’lu yýllarýn sonlarýna gelindiðinde ihtiyaç hâlâ tam anlamýyla karþýlanabilmiþ deðildi.
17 Haziran 1938 tarih ve 3448 sayýlý “Mühendislik ve Mimarlýk Hakkýnda Kanun”dan üç gün
sonra çýkarýlan 3467 sayýlý “Yüksek Mühendis ve Teknik Okullarýn Mezunlarýnýn Mecburi Hiz-
metlerine Dair Kanun”, mecburi hizmet yükümlülüðünü tamamlamayanlara diploma ve ruhsatname
verilmeyeceðini hükme baðlýyordu.

Yüksek Mühendis Mektebi 1941 yýlýnda Milli Eðitim Bakanlýðý’na baðlanarak Yüksek Mühendis
Okulu adýný aldý ve 1944 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi oldu.145 Bu yeni üniversitenin dört
fakültesi vardý. Ýnþaat, Mimarlýk, Makina, Elektrik fakülteleri ve mezunlarý yüksek mühendis ya
da yüksek mimar olarak çalýþma yaþamýna baþlýyorlardý. 1946 yýlýnda eðitim süresi 5 yýla indirildi.
Okul 1930’larýn ikinci yarýsýndan itibaren Almanya’da 1933’te iktidara gelen Nazi hareketinin
giderek sertleþen rejimi ve II. Dünya Savaþý’nýn baþlamasýnýn ardýndan Almanya’yý terk edip
Türkiye’ye gelen insanlar arasýndaki akademisyenlerin öðretim kadrosuna katýlmasýyla güçlendi.
Ýstanbul Teknik Üniversitesi Ýnþaat Fakültesi’nin efsanevi hocasý Mustafa Ýnan’ýn öðrencilerine

144) Ergüvenç, Mebus, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 18 Þubat 2005.
145) Çeçen, Kazým, Ýstanbul Teknik Üniversitesi Tarihi’ne Kýsa Bir Bakýþ, y.y. yok, t.y. yok (1983), s., 13; http://www.itu.edu.tr/gb-5.d4
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“écolier deðil, étudiant”146 derken anlatmaya çalýþtýðý ortamýn 1940’larda oluþtuðu söylenebilir.
Bu yýllardan itibaren bu dört fakültenin mezunlarý Türkiye tarihinde önemli roller oynadýlar. Öðrenci
sayýsý azdý ve öðrenciler özel bir sýnavla kabul ediliyordu. Bir zamanlar öðrenci bulabilmek için
ilanlar daðýtan Ýstanbul Teknik Üniversitesi, uzun yýllar ayrýcalýklý konumunu sürdürdü.

“Efendim bizler, Teknik Üniversite rozeti taþýyanlar üst düzey insan sayýlýrdý. Beyoðlu’na çýktýðýmýz
zaman, “arý rozetliler geliyor” derlerdi; arý rozetiyle meþhurdu tabii.”147

Ülkede mühendis yetiþtiren bir baþka okul da, 1863 yýlýnda Dr. Cyrus Hamlin ile Christopher
Rheinlander tarafýndan kurulan ve þimdiki adý Boðaziçi Üniversitesi olan Robert Kolej’dir. 1903
ile 1932 yýllarý arasýnda Robet Kolej’in baþkanlýðýný yapan Caleb Frank Gates, 1909 yýlýnda,
John S. Kennedy tarafýndan Kolej’e miras býrakýlan parayla bir mühendislik okulunun yapýmýna
baþlamak için onay almýþtý. Mühendislik Okulu’nun kurulmasý için seçilen kiþi makine mühendisliði
profesörü olan John. R. Allen’dý; ama okulun gerçek kurucusu, 1912 yýlýnda 3 yýllýk bir sözleþmeyle
Ýstanbul’a gelen ve 1942 yýlýna kadar Mühendislik Okulu’nun baþýnda kalan Lynn Scipio oldu.148

Ülkede öylesine büyük bir teknik eleman ihtiyacý vardý ki, 1911’de tekniker ihtiyacýný karþýlamak
için kurulmuþ olan Kondüktör Mekteb-i Âlisi, 1922’de Nafýa Vekaleti’ne baðlý Fen Mektebi olarak
eðitime baþlamýþtý. Eðitim süresi 1931’e kadar 2,5 yýl olan bu okulun mezunlarý da Nafýa kadrolarý
içinde bir mühendise saðlanan olanaklarla çalýþýyordu.149 1940 yýlý geldiðinde, bu okulun mezunlarý
arasýndan seçilen bazý elemanlar 1937’de kurulan Yýldýz Teknik Okulu’nda, bir yýllýk eðitime tabi
tutularak mühendislik diplomasý almaya hak kazandýlar.150

Nafýa Vekaleti teknik kadrolarýnýn eðitimine ve kamuoyunun nafýa iþleri hakkýnda bilgilenmesine
yönelik olarak 1934 yýlýndan itibaren adý daha sonra “Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi” olan “Nafýa
Ýþleri Dergisi” adýyla aylýk bir süreli yayýn çýkarmaya baþladý. Dergi, devam etmekte olan projelerin
gidiþatý ile bilgi vermenin yanýnda, mühendislik konularýnda teknik makaleler ve çeviriler de
yayýnlayarak on yýldan uzun bir süre yayýnlandý. Daha sonra içeriðinde büyük bir deðiþiklik ya-
pýlmadan “Bayýndýrlýk Bakanlýðý Bakanlýk Bülteni” adýyla yayýnýna devam etti.

Teknik eleman açýðýnýn giderilmesi için baþta yabancý personel istihdam etmek üzere mümkün
olan bütün imkânlar kullanýlmaya çalýþýlýyordu. Örneðin, 1929 yýlýnda kurulan Sular Umum Mü-
dürlüðü’nün ilk Umum Müdürü Von Tubergen’di.151 “Bir Türk mühendis bulununcaya kadar Serkis
Davutyan’ýn tayini” gibi kararlar alýnýrken,152 1929 Büyük Ekonomik Buhraný’nýn iþsiz býraktýðý

146) Aydýner, Mehmet, Sözlü Tarih, Ankara, 13 Haziran 2005.
147) Kýlýçbay, Ercüment, Sözlü Tarih, Ankara, 14 Aralýk 2004.
148) http://www.boun.edu.tr/about/history_tur.html. Özellikle Ýngilizce eðitimi nedeniyle yetiþtirdiði mühendislerin daha çok uluslararasý
iliþkilerde etkinlik gösterdiði Boðaziçi Üniversitesi’nin Ýnþaat Mühendisliði Bölümü bugün, ayný zamanda TMB üyesi olan büyük müteahhitlik
firmalarýnýn temsilcilerinin de yer aldýðý “Danýþma Kurulu” ile, üniversite ve sanayi iliþkileri sürecinde farklý bir boyut da yaratabilmiþ bir
üniversite olarak dikkati çekmektedir.
149) Nafýa Vekaleti’nde 1940 yýlýnda Yüksek Fen Heyeti Reisi 125, azasý 100 lira, mühendis ve yüksek mühendisler de 40-80 lira maaþ
almaktaydýlar. Mühendisler arasýnda, Yapý Ýþleri’nde çalýþanlarýn maaþlarýnýn üst sýnýrý, diðer mühendislerden 10 lira daha azdýr. Bayýndýrlýk
Ýþleri Dergisi, Yýl: 7, Sayý: 3, Aðustos 1940, s. 12-13.
150) http://www.yildiz.edu.tr/tarihce.php; Ergüvenç, Mebus, Ýstanbul, Sözlü Tarih, 18 Þubat 2005. Bugün Yýldýz Teknik Üniversitesi
olarak faaliyet gösteren bu üniversitenin temelini oluþturan iki bölüm inþaat ve makineydi. Cumhuriyet Dönemi’nin baþýndan beri,
bayýndýrlýk faaliyetlerinde, özellikle þantiye çalýþmalarýnda görevler alan bu okulun mezunlarý arasýndan da müteahhitlik tarihinde önemli
roller oynayan müteahhitler yetiþmiþtir.
151) Demir Abdullah, Su ve DSÝ Tarihi, Devlet Su Ýþleri Vakfý, Ankara, Tarihsiz, s. 8.
152) Baþbakanlýk Cunhuriyet Arþivi, Dosya: 34E242 230.2925.2
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Avrupalý teknik elemanlar Türkiye’ye gelmeye baþlamýþtý. Örneðin, Alman Mühendis Lieb Herman,
havaalaný inþaatýnda, Belçikalý Mühendis Bandelow, liman deniz yollarý inþaatýnda çalýþmak için
Nafýa Vekaleti’ne dilekçe verirken,153 “Almanlar tarafýndan Heeresgruppe Rabe (Kara Ordular
Grubu) olarak adlandýrýlan Alman inþaat grubu”154 ile Macar mühendisler ve  Bulgar ustalar Nafýa
Vekaleti kadrolarýnda görev yapýyordu.

“Devlet dairesi kadrolarýnda Macar mühendisler çoðunlukta (Vondra, Sames, Balaj...) Rum ve Ermeni
sanatkarlar yerine de memlekette Bulgar ustalar çalýþýyor. (Ganco, Kuru, Dimitro, Kolo...) Müteahhit
firmalarsa tamamen yabancý. (Julius Berger, Fox, Weiss und Freitag, Philips Holzmann... vs) Ankara
yeni baþþehir. ”155

Baþþehir Ankara ayný zamanda büyük müteahhitliðin kurulmasýnýn ön koþullarýndan “gerekli fi-
nansmanýn saðlanma yolu konusunda bir karar vermiþ bulunmasý gereken” merkez olma niteliðiyle
de önemlidir. 1930’larýn baþýnda, bu finansman kararýnýn teknik hazýrlýklarýný yapan Nafýa’dan
sorumlu Bakan Hilmi Uran finansmanýn ne yolla saðlanacaðýna  karar vermiþ bulunan bir hükümetin
bakanýdýr. Devlet, sadece finansman kararýný vermiþ olmakla kalmamýþ, kaynaðýn hýzla kullaný-
labilmesi için de siyasi irade göstermiþtir.

“Hattâ bazý arkadaþlar benimle lâtife ederler, ‘Oðlum, senin Vekâletin Baþvekilin Vekâletidir, sen
istediðin tahsisatý geçirirsin’ derlerdi.”156

153) Baþbakanlýk Cumhuriyet Arþivi, Dosya: 34R209 230.0.0.0 74.35.6 ve Dosya: 34R212 230.0.0.0 74.35.9
154) Nadolny, Rudolf,  Almanya’nýn Ýlk Ankara Büyükelçisi Rudolf Nadolny’nin Gözüyle Baþkent Ankara, Tarih ve Toplum, Sayý 42,
Haziran 1987, Çev. Gülayþe Koçak, s. 61-63.
155) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 32.
156) Uran, Hilmi, Hatýrlarým, Ankara, 1959, s. 265.

1940’larda Bir Köprü Ýnþaatý. Ömer Türkoðlu Arþivi.
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Bu kararýn oluþmasý 1923’ten 1930’lara kadar gelen bir sürede gerçekleþebilmiþtir. 1923 Umur-u
Nafýa Programý’ndaki yeniliklerden biri olan yol yapýmý programlarýnýn finansmanýnda ikili finansman
modeli eleþtiriliyordu. 1927’deki Serbest Fýrka deneyiminde iktidarla  muhalefet arasýndaki sert
tartýþma konularý baþýnda nafýa uygulamalarý, en baþta da demiryollarý geliyordu. Serbest Cumhuriyet
Fýrkasý lideri Ali Fethi Okyar, “masraflarýn bugünkü hatlardan istifade edecek müstakbel nesillere
taksim ve tahmil etmek vasýtalarýný aramak lâzýmdýr” diyerek borçlanma imkânlarýnýn araþtýrýlmasý
gerektiðini vurguluyordu. Fakat birkaç yýl sonra Türk Hükümeti’ne bir rapor hazýrlayan Fransýz
Ekonomist Charles Rist, ne iç ne de dýþ borçlanma yolunun olanaklý olduðunu söylüyordu.157 Rist
Raporu dýþ borçlanmanýn olanaksýzlýðý bir yana “maliyetlerini ciddiyetle örgütlemiþ ülkeler” ta-
rafýndan kabul edilemez olduðunu da söylemektedir.

“Ýnþaatlarýn bir kýsmý, giriþimcilerin kendileri tarafýndan saðlanan kredilerle yapýlmýþtýr ve kredilerin
faiz ve ana paralarý Hükümetin ödediði daha sonraki yýllýk taksitler yoluyla geri alýnmýþtýr. Giri-
þimcilerin ayný anda teþebbüsün bankerleri olduðu bu yöntem, Doðu Akdeniz’in tüm ülkelerinde
büyük bir yaygýnlýk kazanmýþtýr. Bu finansman yolu, onu kullanan devletlere çok büyük yükümlülükler
getirmektedir ve bugün, maliyetlerini ciddiyetle örgütlemiþ ülkelerin hiçbiri tarafýndan kabul gör-
memektedir. Bütçeye ilerdeki yýllarda çok daha aðýr yükler getirme koþuluyla, ancak anlýk bir
hafifleme getirmektedir. Bu durumda malzeme, baþka türlü elde edileceðinden genellikle çok daha
yüksek fiyatlarla satýn alýnmaktadýr.”158

Öyle anlaþýlýyor ki, 1923 ile 1927 arasýndaki nafýa tartýþmalarý, 1923 tarihli metin, daha doðrusu
bu metnin içeriðini belirleyen Osmanlý Nafýa programlarý üzerinde yapýldý. Bunun ardýndan da,
tek parti dönemine damgasýný vuran ve ne yazýk ki bir nüshasý bulunamayan, Recep Peker’in
Nafýa Vekaleti sýrasýnda 1929 tarihli Nafýa Programý hazýrlandý. Bu programýn güçlü bir siyasal
iradeyle yürütüldüðünü söylemek mümkündür. Bu irade, devlet-müteahhit iliþkilerine kadar
yansýmýþ ve bütün eleþtirilere raðmen, içeriði ve hedefleriyle tek parti sonrasý dönemi de etki-
lemiþtir.

1923 Umur-u Nafýa Programý aslýnda Cumhuriyet’in ilanýndan önce hazýrlanmýþtýr. Ülkenin me-
kânsal organizasyonunu büyük ölçüde deðiþtiren cumhuriyet kararý bu programýn uygulanabilirliðini
de büyük ölçüde azaltmýþtýr.159 Cumhuriyet’in ilanýndan 1929 Nafýa Programý’na kadar Nafýa
Vekilliði görevini yürütenler sýrasýyla Ahmet Muhtar (Cilli) Bey, Süleyman Sýrrý Bey, Feyzi
(Pirinçcioðlu) Bey,160 tekrar Süleyman Sýrrý Bey, Behiç (Erkin) Bey ve Recep (Peker) Bey oldu.
Aralýk 1927’den 1930 Eylül’üne kadar görevde kalan Recep Bey 1929 Nafýa Programý’ný hazýrlayan
kadronun baþýndaydý. Ülkenin mekânsal organizasyondaki deðiþikliðin simgesi muhakkak ki An-
kara’nýn baþkent olmasýdýr. Ankara’nýn baþkent olmasý, siyasal iktidara yakýn olmanýn avantajlarýnýn
da etkisiyle müteahhitlik firmalarýnýn da zaman içinde bu þehri mesken tutmalarýna büyük bir etki
yapmýþtýr.

157) Aslantepe, Cengiz, Türk Demiryollarý Tarihinden 100 Günlük Bir Kesit: SCF ile CHF Tartýþmalarýnda Demiryollarý, Kebikeç Ýnsan
Bilimleri Ýçin Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi, 2001, Sayý: 11, s. 211.
158) Rist, Charles, “Mali Durum ve Ödemeler Dengesi Üzerine Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine Rapor”, aktaran Tekeli, Ýlhan, Selim
Ýlkin, 1929 Dünya Buhranýnda Türkiye’nin Ýktisadi Politika Arayýþlarý, Orta Doðu Teknik Üniversitesi Yayýnlarý, Ankara, 1977, s. 646.
159) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 220.
160) Feyzi Pirinçcioðlu 1923 Nafýa Programý’nýn hazýrlanmasýnda da Nafýa Vekili’dir.
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B) BAÞKENT ANKARA

Cumhuriyet’in ilanýndan sonra, 1925-1926 yýllarýnda, bilinen müteahhit ve müteahhitlik
firmalarýndan yirmi sekizi Ýstanbul’da yerleþikken,161 1927 yýlýnda Ankara’da yerleþik sadece
yedi firma vardý. Ýstanbul’daki bu yirmi sekiz firmadan en az onu gayrimüslim ve yabancý kiþilere
aitti.

“Avédission (L’iazar) et Burhaneddine, Eski Posta Han, 19-21, Galata • Ekker (Jean), Aða Hamam
40, Péra • Hassan Remzi, Meimenet Han 14. Sokak • Pâris (L.), Cité de Péra 4, Péra • P. Haci
Petro, Sirkeci Yeni Han • Tesisat-ý Miafiye ve Nafýa Müteahhitliði, Galata Reþit Paþa Han • Haydar
ve Þürekâsý Ýnþaat Ýdarehanesi, Galata Voyvoda Caddesi, Agopyan Han  • Selâhattin, Refet ve Hayri
Kardeþler, Ýstanbul Meydancýk, Anadolu Han • Muzaffer Halim, Eminönü Karakaþ Han • Mühendis
Leon Fevr, Galata’da Osmanlý Bankasý Karþýsý • Miþel C. Þimil ve Þürekâsý, Galata Voyvoda Caddesi,
Bereket Han • Ahmet Bidjan • Ahmet Hamdi Bey • Ahmet Ýbrahim Fils

Alcalay Albert, Meivahoche • Barlouglou Prodromos • Chevki & Nouri Fréres • Dmirdjoglu
Zadeler • Fazýl Zaim • Fikri • Guevréikan Ohanés • Hadj H Z Mehmet Faik • Hassan Bin Ýsmail
• Mehmet Tevfik • Memiche Zade Emin • Mourad Chérif Alizade • Mouradoglu J & M • Nomidés
& Cle”162

161) Ýstanbul ve Ankara dýþýnda bilinen üç müteahhit de Mersin’de faaliyet göstermektedir. Bunlar Derviþ ve Enis Beylerle Hafýz
Ziyaeddin Bey’dir. Annuaire de L’Orient Le Guide Sam, 6 éme édition, 1926, Turquie: s. 157.
162) Annuaire Commercial Turc Edition 1924-1925, Société Anonyme Turque d’études publications et entreprises économiques,
Stanboul-Constantinople, s. 179; Türk Ticaret Salnamesi, Birinci Sene 340-341, Ýktisadi Tetkikat Neþriyat ve Muamelat Türk Anonim
Þirketi, Ýstanbul, s. 353; Annuaire de L’Orient Le Guide Sam, 6 éme édition, 1926, Turquie: s. 89.

Arif Hikmet Koyunoðlu’nun Ýki Eseri: Türk Ocaðý ve Etnoðrafya Müzesi.



64

Ayný yýllarda Ankara’da yerleþik yedi firmanýn ise sadece iki tanesi yabancý firmadýr.

“Anadolu Ýþ Yurdu, Direktör: Hamdi Bey, Taþ Han • Erzurumlu Nafiz Bey, Ýstanbul Cad. • Philippe
Holzmann, Direktör: Jaencke163 • Brüder Redlich und Berger, Ingenieur en Chef: Obeditsch • Türk
Ýnþaat Evi ya da Türk Ýnþaat Anonim Þirketi, Direktör: Fahri Bey • Keþfiyât ve Ýnþâ’ât Türk Anonim
Þirketi, Ankara Þube Müdürü: Behiç Hayri Bey/Hacý Bayram Cad. • Türkiye Cumhuriyeti Ýnþaat
Türk Anonim Þirketi, Emin (Sazak).”164

Ankara’da kurulan ilk müteahhitlik firmasý olarak Türk Ýnþaat Evi’nin adý zikredilebilir. Kuruluþ
tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, kurucusu Arif Hikmet Koyunoðlu’nun anýlarýndan 1924’den
önce kurulduðu anlaþýlmaktadýr. Türk Ýnþaat Evi, hýzlý bir geliþme sürecine gireceði düþünülen
Ankara’da öncelikle yönetici kadrolar için yeni evler inþa ederek adýný duyurdu. Ulusal mimari
akýmýnýn önemli temsilcilerinden biri olan Arif Hikmet Koyunoðlu ve Þirketi Türk Ýnþaat Evi’nin
ömrü çok uzun olmadý; döneme göre hýzlý sayýlabilecek büyümenin ardýndan gelen iflastan sonra,
Ýstanbul’a yerleþti ve müteahhitlik iþlerini býraktý.

“Bilecik’ten dönmüþtüm. Evkaf ve Þeriye Vekâleti binasýnda bir çalýþma odam vardý, içeri girince
fena halde bozuldum. Sulu boya ile yapýp çerçevelettiðim bir projem yerde parça parça edilmiþ
yatýyordu. (Bir gün Ziya Gökalp, Hamdullah Suphi, Ruþen Eþref ve bazý arkadaþlarý beni ziyarete
gelmiþ ve bir zafer abidesi [Arch de Triumph] projesi yapmamý istemiþlerdi. O zaman böyle bir abide
düþünülüyordu. Ben de yapmýþtým ve Bilecik’ten dönüþümde icab eden makama verecektim.)

163) Holzman Baðdat Demiryolu’nun inþaatýný üstlenen Küçük Asya Demiryolu Þirketi’nin ortaðýdýr.
164) Cengizkan, Ali, Koçzâde Ahmet Vehbi Bey ve Bir Ýnþaatýn Öyküsü: Ankara Hukuk Mektebi, Vehbi Koç ve Ankara Araþtýrmalarý
Merkezi, Ýstanbul, 2004, s. 6-7. Keþfiyât ve Ýnþâ’ât Türk Anonim Þirketi’nin merkezi  Ýstanbul’da olup, Ýzmir ve Zonguldak’ta da þubeleri
vardýr. Türkiye Cumhuriyeti Ýnþaat Türk Anonim Þirketi’ne ait bilgi Emin Sazak’ýn yayýnlanmamýþ anýlarýndan alýnmýþtýr.

Ýkinci Meclis Binasý.
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Hademeye sordum. “Þer’iye Vekili odanýza geldi ve bu resmi görünce ‘Bu putlarla dolu resmi aþaðý
indir’ dedi ve ayaklarýyla çiðneyerek parçaladý” dedi. Üzerinde heykel görünce hemen put diyen bu
yobaz, kýrýlasý ayaklarýyla onu parçalamýþtý. Ýþte bu hadise üzerine Asaf Bey’e Allahaýsmarladýk
diyerek kapý dýþarý fýrladým. Biraz daha burada dursam baþýma bir bela gelirdi. Bir iki gün sonra da
Taþ Han’ýn karþýsýnda bir yer buldum, tamir ettirdim ve burada ilk yazýhanemi açtým. Kapýya bir de
tabela astým: TÜRK ÝNÞAAT EVÝ.

O zaman Ankara’da inþaat iþleri yapmak çok güçtü. Ýnþaat malzemesi diye bir þey yoktu. Tuðla,
kiremit, çimento, demir gibi þeyler de bulunmuyordu. Ýnþaat iþçisi de pek azdý. Türkiye’nin her
yerinde olduðu gibi burada da ustalar hep Rum ve Ermeni olduðundan onlar da mübadele dolayýsile
yurdumuzdan ayrýlmýþlardý. Ankara’da güzel taþ ocaklarý vardý, fakat çalýþýp da taþ çýkaran yoktu.
Tuðla diye buralarda üç santim kalýnlýðýnda bir þey yapýyorlardý. Bu da inþaata elveriþli deðildi.
Evvela Ýstanbul’dan tuðlacý ustalarý getirerek Akköprü civarýnda ve Firenközü denilen köyde tuðla
yaptýrmaya baþladým. Kireç trenle, Kütahya civarýndan, Sabuncupýnarý’ndan az miktarda geliyordu.
Oraya gittim, kireççilerle bir anlaþma yaptým... Benden baþka serbest çalýþan bir mimar ve bir inþaat
bürosu da yoktu. Böylece çalýþýrken bazý devlet büyüklerinin evlerini, köþklerini de yapmýþtým. Bunlar
inþaat sýrasý ile Falih Rýfký, Ruþen Eþref, Maraþ mebusu Midhat [Alam] ve Celal Bayar’ýn köþkleri
idi. Artýk her taraftan duyulmuþtum, bol bol iþ geliyordu... Bir Ford otomobil aldým. Aileyi Keçiören’e
taþýdým. Mübeccel’ime de otomobilimi verdim. Tahir Efendi isminde terbiyeli, iyi bir aile çocuðu
olan þoförümüz de vardý. O tarihte Ankara’da üç otomobil olmuþtu. Atatürk’ün, Erzurumlu Nafiz’in,
bir de benim.”165

165) Koyunoðlu, Arif Hikmet, “Koyunoðlu’nun Anýlarý-3”, Tarih ve Toplum, Ocak 1987, Sayý: 37, s. 15; “Koyunoðlu’nun Anýlarý-4”, Tarih
ve Toplum, Þubat 1987, Sayý: 35, s. 47-48.

Ulus Meydaný. Ahmet Yüksel Arþivi.



66

Yeni baþkent sadece ilk müteahhitlik firmalarýnýn kurulmasýný getirmekle kalmayacak, kimi giri-
þimcilerin de inþaat sektörünün geleceðini kýsa zamanda anlamalarýna ve bu sektöre yatýrým yap-
malarýna da neden olacaktý. Bu dönemde Ankara’da faaliyet gösteren ve inþaat malzemesi satan
altý firma vardý.166 Bunlardan biri de, daha sonra inþaat müteahhitliði de yapacak olan Vehbi
Koç’tu.

“Atatürk’ün Ankara’yý baþkent yapmasý, þehre büyük bir canlýlýk getirdi. Bayýndýrlýk ve yapý iþleri
baþladý. Ben de bakkaliye, köselecilik ve hýrdavat iþlerini býraktým, yapý malzemesi iþine girdim. Bir
iþten bir iþe geçerken, babam son derece kýzar, elimdeki sermayeyi kaybedeceðimden, kendisini
zarara sokacaðýmdan endiþe ederdi. Hýrdavat iþini sürdürdüðüm sýralarda, yavaþ yavaþ, çimento
musluk gibi inþaat malzemesi de getiriyordum.”167

Ülkenin yeni mekânsal organizasyonu nafýa iþleriyle ilgili olduðu kadar imar iþleriyle ilgili olarak
da yeni düzenlemeler gerektiriyordu. Bilindiði gibi Osmanlý Ýmparatorluðu döneminde, 1882 yýlýnda
hazýrlanan Ebniye Kanunu, þehir içi yollar, yangýn yerleri ve binalarla ilgili hükümler kapsamaktadýr.
Kanunun uygulanmasý da Ýstanbul’da, bugünkü belediye örgütüne benzer Þehremaneti adý verilen
örgüte býrakýlmýþtý.

1933 yýlýnda çýkarýlan 2290 sayýlý “Belediye Yapý ve Yollar Kanunu”na kadar yürürlükte kalan
bu kanunun uygulamalarýnýn geniþletilebilmesi için, 1924 yýlýnda Ankara’da da böyle bir örgütün
kurulmasý ve mevzuatýn uygulanabilmesine yönelik olarak bazý kararlar alýndý. Bu çerçevede,

166) Cengizkan, Ali, A.g.y.
167) Koç, Vehbi, Hayat Hikayem, Ýstanbul 1983, s. 42.

Ankara Numune Hastanesi.
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Ankara dýþýndaki þehirlerin imarýný düzenleyen 642 sayýlý Ebniye Kanunu’nun bazý maddeleri
deðiþtirildi. Bu deðiþiklik tipik bir savaþ sonrasý imar çalýþmasýnýn özelliklerini taþýyordu; kanun
yüz elliden fazla binasý yanmýþ belediyelere önemli düzenleme olanaklarý vermekteydi. Savaþ
sonrasý koþullarda yapýlmýþ olan bu deðiþiklikler, o dönemlerde ahþap evlerle dolu olan þehirlerde
belediyelere önemli yetkiler veren bir düzenlemeydi. Daha sonra yapýlan düzenlemelerle, imar
planý yaptýrma görevi ilk kez baþkent Ankara için öngörülmüþ ve bu görev 1928 yýlýnda kurulan
Ankara Ýmar Müdürlüðü’ne verilmiþti.

Bu düzenlemelerin ardýndan 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayýlý Belediyeler Kanunu geldi. Kanunun
15. maddesi 30. fýkrasý ile “beldenin harita, kadastro ve müstakbel þehir planlarýný yaptýrmak ve
en az beþer senelik bir mesai imar programý hazýrlayýp tatbik etmek” görevi belediyelere verildi.
Ayný yýl çýkarýlan Umumi Hýfzýssýhha Kanunu’yla da imar planý zorunluluðunda yeni ölçütler getirildi.

“Mahalli belediyelerin ruhsatý olmaksýzýn her nevi mesken ve umuma mahsus binalar inþasý memnudur.
Müsaadenin istihsali için binanýn projesi belediyeye tevdi edilir. Bunlardan umuma mahsus binalara
ait bulunanlar hakkýnda sýhhiye heyetinin mütalaasý alýndýktan ve meskenlere ait olanlarýn sýhhat
vekaleti tarafýndan tespit edilecek sýhhi þartlara muvafýk bulunduðu ve her nevi binanýnki mevzu
nizamlara uygun olduðu anlaþýldýktan sonra proje sahibine iade ve inþasýna müsaade olunur.”168

1930 yýlýnda Ankara’da 549 inþaata izin verilmiþti.169

Þehirde önemli bir konut sýkýntýsý olduðu bilinmektedir.
1927 yýlýnda 1.000 kiþiye düþen konut sayýsý 203’tü.170

Bununla birlikte, kent yaþamý için önemli birçok konuda
hâlâ önemli eksiklikler vardý. 1935 yýlýna gelindiðinde,
baþkent Ankara’da konutlarýn yüzde 87’si su, yüzde 68’i
elektrik ve yüzde 93’ü havagazýna sahip deðildi.171

1927-1935 yýllarý arasýnda yýllýk ortalama kentleþme
hýzý yüzde 2,9 düzeyindeydi.172 Nüfus artýþý ve þehirleþme
hýzýnýn görece düþük olduðu dönemde devlet ülke nüfu-
sunu artýrmayý ve saðlýk koþullarýný iyileþtirmeyi siyasal
bir amaç olarak benimsemiþ ve belediyecilikle imar
sorunlarýnda saðlýk kriteri ön plana geçmiþtir. Ýktidarýn,
merkezi ve yerel yönetimler aracýlýðýyla þehirleþmeye
iliþkin doðrudan giriþimi, tek tek þehirler ölçeðinde þehir
planlarýyla olmuþtur. Þehir planlama ve uygulama anla-
yýþýnda temel yaklaþým þehre modern bir görünüþ ver-
mektir. Bu yaklaþýmýn Ankara için özel bir uygulamasý olmuþ, Cumhuriyet’e layýk modern bir
baþkent yaratma çabasý, hükümet ve meclisin çalýþmalarýný iþgal etmiþ, deneyim öteki þehirlere

168) Umumi Hýfzýssýha Kanunu, Md. 250.
169) Kandemir, Türkiye Seyahatnamesi No: 1 Ankara Vilayeti, Baþvekalet Müdevvenat Matbaasý, Ankara 1932, s. 141.
170) Kaya, Ali Özcan, Cumhuriyet Devrinde Mesken Meselesi, SBF Maliye Enstitüsü, Ankara, Türk Ýktisadi Geliþmeleri Araþtýrma Projesi
No:6, Mayýs 1961.
171) Keleþ, Ruþen, Türkiye’de Þehirleþme Hareketleri 1927-1960, SBF Maliye Enstitüsü, Ankara, Türk Ýktisadi Geliþmeleri Araþtýrma
Projesi No:8, Aðustos 1981. 1960 yýlýnda ise konutlarýn yüzde 40’ýnda su, yüzde 9’unda elektrik ve yüzde 75’inde havagazý yoktu.
172) Genel Nüfus Sayýmý. Ýdari Bölünüþ (Özet Tablolar), 12.10.1980, Baþbakanlýk Devlet Ýstatistik Enstitüsü, Yayýn No: 945, Ankara,
1981; Yavuz, Fehmi; Keleþ, Ruþen; Geray, Cevat, Þehircilik: Sorunlar Uygulama ve Politika, SBF Yayýnlarý, Ankara, 1978.

Beycuma-Çaycuma Yolu Yapýmý, 1939. Ýntes, Ýnþaat Sanayi,
Ocak-Þubat 2004, Yýl: 13, Sayý: 81.
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de yansýmýþtýr. Þehirlere modern bir görünüþ kazandýrma yaklaþýmý yeni þehirleþme alanlarý açýl-
masýndan çok, eski þehir dokusu içinde de düzenlemeler getirmektedir. Bu dönemde yapýlan þehir
planlarý, þehirlerin belediye sýnýrlarý içindeki kendi yerel gereksinimlerine eðilerek yapýlmýþ,
bölgesel veriler, çevre yerleþmeleri dikkate alýnmadan hazýrlanan, gelecek için tahminlerde bu-
lunmayý saðlayacak hiçbir araþtýrmaya dayanmadan, eksik harita ve verilerle, sadece soyut bir
güzelleþtirme kavramýna dayanmýþtýr.

Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda Ankara’daki imar faaliyetlerini deðerlendiren Batýlý bir gözlemcinin,
biraz oryantalizm kokan yorumu, bu çabanýn dýþardan ne kadar umutsuzca bir çaba olarak görül-
düðünü gözler önüne seriyor:

“Ýncesu bataklýðý, hâlâ istasyon ile þehir arasýnda bir genç kýz dokunulmamýþlýðý içinde uzanmakta.
Hâlâ eski iç kalenin bulunduðu daðda, þehrin balçýk grisi, yanmýþ yýkýlmýþ yerlerinin hakim olduðu
bir periþanlýk içinde yükseldiði bataklýðýn öbür kýyýsýnda, Evkaf Vekaleti’ne ait olan ve bizim iki
katlý iþçi villalarýný andýrýr stilde inþa edilmiþ dört açýk renkli evcik bize el sallamakta. Bu evcikler,
sözüm ona müthiþ bir inþaat ve meskenlendirme giriþiminin, böbürlenme vesilesi olarak baþlangýcýný
teþkil edeceklerdi. Bu yýl inþa edilmesi planlanan önce 280, sonra da 40 evden halen ancak 4
tanesinin sadece temelleri atýlabilmiþ... Maliye vekili bana, Ankara’nýn iki yýl içinde çok deðiþmiþ ve
büyük bir þehir görünümüne kavuþmuþ olacaðýna iliþkin inancýný dile getirdi. Ýnanç belki daðlarý
yerinden oynatabilir, fakat þimdiki Ankara’yý modern bir baþkent durumuna zor getirir.”173

Rudolf Nadolny’nin sözünü ettiði bu evler, Ankara Belediye’sinin ihale ettiði konutlar olsa gerektir.

173) Nadolny, Rudolf,  Almanya’nýn Ýlk Ankara Büyükelçisi Rudolf Nadolny’nin Gözüyle Baþkent Ankara, Tarih ve Toplum, Sayý 42,
Haziran 1987, Çev. Gülayþe Koçak, s. 61-63.

1930’lu Yýllarda Ankara’nýn Ýmarý. Ahmet Yüksel Arþivi.
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Cumhuriyet Dönemi’nin ilk müteahhit iflaslarýndan birine neden olan bu inþaatýn Alman Elçi’nin
gözden kaçýrdýðý trajik bir hikayesi vardýr:

“Yeniþehir’de þimdi Sýhhiye Vekaleti olan binanýn biraz ilerisinde Belediye’nin ihale ile inþaatýný
aldýðým evlerden otuzu ikmal edilmiþti. Bitirdiðim iþlerin paralarýna ait sitüasyonlar Belediye Kontrol
heyetleri tarafýndan tasdik ve imza edilmiþti. Ben para lazým oldukça Ýþ Bankasý’ndan alýyordum.
Oraya da epey borcum olmuþtu. Paralarýmý istemek için Belediye Riyaseti’ne gittim. Belediye Reisi
Haydar Bey, para veremeyeceklerini, Hükümetin hiç yardýmý olmadýðýndan, Belediye’nin hali iflasta
olduðunu söyleyince þaþýrmýþtým. Doðru Ýþ Bankasý’na giderek vaziyeti anlattým. Celal Bayar, ‘ben
gideyim konuþayým’ dedi. Ona da ayný þeyi söylemiþ Haydar Bey. Sonra Baþvekil Ýsmet Paþa’ya
gitti, Ýsmet Paþa da bu paralarýn beþ senede
verilebileceðini söylemiþ. Bu vaziyet karþýsýnda
inþaata devam etmedim, dört binayý yarým bý-
raktým. Bankaya giderek, ‘Size olan borcuma
karþý iki misli olan alacaðýmý veriyorum, bunu
kabul ederek bu iþi hal edin’ diye rica ettim.
Çünkü beþ sene beklemek icap ederse, bankaya
olan borcum faiziyle beraber alacak olduðum
paradan fazla olacak yine borçlu kalacaktým.
Piyasaya ve çalýþtýrdýðým iþçilere de borçlarým
vardý. Celal Bey, ‘Banka iþini hal ederiz, sen
mahkemeye müracaat ederek iflas kararý alýrsýn,
neticede iflas masasý ne bulursa satar, bunu ala-
caklýlara taksim eder’ demiþti. Fena halde içer-
ledim. O beni himaye için bunu söylüyordu,
ama ben her yaptýðým iþten baþarý ile çýkmýþ
bir adamdým. Böyle hareket etmeyi kendime
yakýþtýramadým. Banka Belediye’den alaca-
ðýmý, borcuma karþý aynen kabul etti. Bu hal
neticesinden memnundum. Dört misli param
gidiyordu, ama borcum kalmamýþtý. Dört kam-
yonumu, iki kamyonet ve bir hususi otomu
sattým, bütün borçlarýmý verdim, çok neþeli
idim. Celal Bayar þaþýrmýþ ve benim aklýmý oy-
nattýðýma karar vermiþ... Devlet Türk Ocak-
larý’nýn kapatýlmasýný istemiþ ve ‘Bir Kongre
yaparak kendiniz fesih kararý alýnýz!’ diye emir
vermiþti. Ocaklarýn bütün binalarý, eþyalarý, her
þeyi Hükümete (aslýnda Cumhuriyet Halk
Partisi’ne) geçmiþti [10 Nisan 1931]. Benim
yirmi bin lira kadar bir alacaðým vardý. Ben
Ocakdan proje, nezaret ücreti paramýn çok azýný
almýþtým... Bu vaziyet karþýsýnda hangi maka-
ma baþ vurdumsa bir cevap bile alamadým.
Cumhuriyet Halk Partisi’ne müracaat ettim.
‘Yaptýðým binanýn bugün sahibi sizsiniz, paramý
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Kalem-i Mahsûs Müdüriyeti
Aded
3402
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verin’ dedim. Aldýrmadýlar. En son müracaatýma Fýrka Kâtibi Umumisi Recep Peker beyin gönderdiði
mektubu hazin bir hatýra olarak saklýyorum.”174

O dönemde, Umumi Hýfzýssýhha Kanunu’nun belediyelere yüklediði, içilecek ve kullanýlacak
evsaf-ý fenniyeyi haiz su celbi, lâðým ve mecralar tesisatý, hastane, süt çocuðu muayene ve tedavi
evi, aceze ve ihtiyar yurtlarý, doðum evi tesis ve idaresi görevlerinin deðil Anadolu kentlerinde
baþkent Ankara’da bile yeterince hýzlý yapýlabilmesi mümkün görünmemektedir.

Ýnþaat malzemesinin hiç de kolay bulunamayan bir mal olduðu dönemin anýlarýnda zikredilmektedir.
Bu konuda bir rakam vermek gerekirse, çimento iyi bir örnek olacaktýr.

“Çimento sanayi Cumhuriyet dönemine, Osmanlý’nýn son yýllarýnda iþletmeye açýlmýþ ve 1920 yýlýnda
birleþerek tek kuruluþ haline gelmiþ olan Arslan ve Eskihisar Müttehit Çimento ve Su Kireci Fabrikalarý
Anonim Þirketi’nin 1923’teki üretimi 11.447 ton olan iki fabrikasýyla girmiþti.”175

Ýnþaat sektörüne yapý malzemeleri satarak giren Vehbi Koç, Mösyö Thamm’la ortaklýk kurarak,

174) Koyunoðlu, Arif Hikmet, “Koyunoðlu’nun Anýlarý-4”, Tarih ve Toplum, Þubat 1987, Sayý: 35, s. 49.
175) Sey, Yýldýz, Türkiye Çimento Tarihi, Tarih Vakfý, TÇMB, ÇMÝS, Ýstanbul, 2003, s. 32.

Türk Ocaðý.
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2 Eylül 1928 tarihli sözleþme ile Ankara Hukuk
Mektebi’nin kalorifer tesisatý döþenmesi iþini,
12.294,64 lira keþif bedeli üzerinden pazarlýk yoluyla
10.000,- liraya alarak müteahhitlik iþine de
girmiþtir.176 Ankara Hukuk Mektebi kalorifer tesisatý
Vehbi Koç’un ilk bitirdiði taahhüt iþidir; ardýndan
Burla Biraderler’le anlaþarak 1932 yýlýnda girdiði bir
ihale ile Ankara Numune Hastanesi’nin elektrik ve
asansör tesisatýný, Cumhuriyet’in onuncu yýlýna yetiþ-
tirmek üzere 530.000 liraya alýrlar. Ancak, Saðlýk
Bakaný Refik Saydam bu iþi Türklerin yapamayacaðý
inancýnda olduðu için çeþitli güçlükler çýkarýr ve
yabancý bir firma ile ortaklýk þartýný koþar. Almanya’dan Yehliski Tekilman adýnda bir firmayla,
adýný kullanmak üzere 20.000 liraya anlaþýp iþi alýrlar.177 Ýþ yýldönümüne yetiþtirilir ve çok memnun
olan Refik Saydam Vehbi Koç’u öper; Koç bu deneyimini “bu kadar eziyetten sonra 20-30 bin lira
arasýnda bir para kazandýk ama büyük tecrübe sahibi olduk” diye anlatýr.178

10-15 yýl boyunca devam ettiði müteahhitlik iþleri sýrasýnda Devlet Demiryollarý Hastanesi, Cebeci
Çocuk ve Doðum Hastanesi, Ankara Hastanesi gibi önemli binalarýn inþasýný üstlenen Vehbi Koç
1940’lý yýllarda inþaat taahhüdü iþlerini býrakýr:

“Türkiye ekonomisi daima iniþli çýkýþlý olduðu, bir de iyi müteahhitle kötü müteahhit arasýnda fark
gözetilmediði, bütün iþler 2490 sayýlý kanun gereðince, kim daha düþük fiyat verirse ona ihale
edildiði için, iyi müteahhitlerin hiçbiri yaþamadý, devlet de bundan büyük zarar gördü. Bu durumu
görünce ben de inþaat iþlerinin hepsini tasfiye ettim, baþka iþlere geçtim.”179

Müteahhitlik iþlerine girmesinde Vehbi Koç’u etkileyen, ünlü Müteahhit Erzurumlu Nafiz Kotan’dýr.
Nafiz Kotan iþ hayatýnda Ankaralý diðer müteahhitlerden daha eskidir. Birinci Dünya Savaþý son-
larýnda Ýstanbul’a yerleþerek askeri ihalelere giren Nafiz Bey, Kurtuluþ Savaþý sýrasýnda iþlerini
Ýstanbul-Ankara Hattý’nýn kilit noktasý Ýnebolu’ya kaydýrmýþ ve bu ticaretten o kadar kazanç elde
etmiþtir ki, 120.000 liraya bir uçak satýn alýp orduya hediye edebilmiþtir.180 Ýnþaat müteahhitliði
iþinin duayeni sayýlan Nafiz Kotan’ýn iþ yaþamý trajik bir biçimde sona ermiþtir.

“Nafiz Bey Ankara’nýn bayýndýrlýðýnda çok önemli iþler aldý. Sermayesi çok azmýþ, hiç belli etmezdi...
Bir gün sabahleyin Ankara’ya bir haber yayýldý. Nafiz Bey Viyana’ya gitmiþ. O vakit kafamda bir
þimþek çaktý. 80-90 bin lira sermayem var, bir yandan kredi ile mal almýþým. Nafiz Bey’e veresiye
satmýþým, 120 bin lira alacaðým var. Ýlk iþim durumu öðrenmek oldu. Celal Bayar, o zaman Ýþ
Bankasý Genel Müdürü, Viyana’ya ameliyata gitmiþ, Nafiz Bey’in durumu kötü, vadesi gelen bonolarýný
ödeyememiþ. Ankara Ýþ Bankasý Müdürü hemen gidip Celal Bayar’a ricada bulunmasýný salýk vermiþ.
Nafiz Bey Viyana’ya onun için gitmiþ.

176) Cengizkan, Ali, A.g.e., s. 33.
177) Koç, Vehbi, A.g.e., s. 45.
178) A.g.e., s. 46.
179) A.g.e., s. 50.
180) A.g.e., s. 43.

1930’larda Bulgar Ýnþaat Ustalarý.
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Bir hafta sonra Nafiz Bey dönüyor. Celal Bey’i razý etmiþ. Ýþ Bankasý’nýn vadesi gelen bonolarýný
ödeyip Nafiz Bey’i iflas ettirmemesine karar verilmiþ. Bunun iç yüzünü de sonradan öðrendim.
Meðer Nafiz Bey Ýþ Bankasý’ndan o kadar çok kredi almýþ ki, eðer iflas ederse en büyük zarar
bankaya olacakmýþ. Celal Bey Turhal Þeker Fabrikalarýný, biraz da Atatürk’ün emri ile eksiltmeye
çýkarmadan Nafiz Bey’in þirketini, ‘Ýnþaat-ý Fenniye’ye verdirerek hem bizim paralarýmýzý almamýza
yardýmcý oldu, hem de kendi alacaklarýný kurtardý.

Nafiz Bey durumu belli etmemeðe çalýþýr, beni Ýstanbul’a davet ederdi. Birkaç kez Ýstanbul’a gittim,
geldim, fakat Nafiz Bey’le olduðum zaman Ýstanbul’u bambaþka gördüm. Ben on liralýk gömlek
giyerdim, Nafiz Bey Strongolio adýna bir Rum’a 25 liradan on iki gömlek birden ýsmarlardý. Ben
elli beþ kuruþa Ýtkin’e elbise diktirirdim, Nafiz Bey elbiselerini seksen liraya diktirirdi. Akþamlarý
beni eðlence yerlerine götürür, tadý damaðýmda kalýrdý. Ama ben bunlara aldanmaz yine hesabýma
dikkat ederdim.

Hesapsýzlýk, banka faizlerinin aðýrlýðý, Ýþ Bankasý’nýn tutumunu deðiþtirmesi ile Nafiz Bey’in iþi
bozuldu... Sonunda Trabzon’a taþýndý ama iþleri bir türlü düzelmedi, Erzurum’da öldü.”181

181) A.g.e., s. 43.

Karadeniz’de Bir Karayolu Köprüsü. Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken,
Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004.
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Ankara’daki neredeyse bütün devlet erkânýný
gündüzleri yazýhanesinde akþamlarý da evinde
misafir eden Nafiz Kotan gibi, Ankara’nýn
imarýnda önemli iþler üstlenen bir baþka
müteahhit de, Ýstanbul’dan Ankara’ya gelen
Haydar Emre’dir. Ýstanbul’un ünlü müteah-
hitlerinden biri olan Haydar Bey’in iþlerini
Ankara’ya taþýmasýna vesile olan ilk taahhüdü
Gazi Terbiye Enstitüsü binasýnýn inþaatýydý.
Ziya ve Cemil Arýduru ile HAYMÝL adlý inþaat
þirketini kuran Haydar Emre o dönemde, Nafiz
Kotan’ýn aksine sermayesi saha saðlam,
risklerden uzak duran bir müteahhit tipi olarak
öne çýkmaktaydý. Taahhüt edip tamamladýðý
iþler arasýnda, Gazi Terbiye Enstitüsü, Dil ve
Tarih Coðrafya Fakültesi, Ziraat Enstitüsü, Or-
duevi ve Genel Kurmay Baþkanlýðý sayýla-
bilir.182

Anýlarýndan anlaþýldýðý kadarýyla Vehbi Koç’u
inþaat müteahhitliði iþlerini tasfiye ederek baþka alanlarda yatýrým yapmaya iten neden sadece
2490 sayýlý Ýhale Kanunu deðil, inþaat müteahhitliðinin kâr oraný yüksek bir yatýrým olduðu kadar
taþýdýðý risklerdi. Kimi iþlerde ortaklýk yaptýðý ve ciddiyetiyle tanýnan Haydar Emre’yi de, Birinci
Meclis’ten itibaren 1950’ye kadar milletvekili olarak görev yapan ve büyük inþaat taahhütlerine
girmiþ bulunan Emin Sazak’ý da çok zor durumlarda görmüþtü. Haydar Emre’yi iflasýn sýnýrýna
getiren yaklaþýk 18 milyon liraya tamamlanmýþ olan 70 kilometrelik Elazýð-Palu Demiryolu Hattý
inþaatýnda kendisinin ortaðýydý ve bu iþte Vehbi Koç’un ortaklýðý kâr ya da zararda sadece 350 bin
lirayla sýnýrlýydý.183

“O devrin Baþbakaný Refik Saydam, Allah rahmet eylesin, dürüst, cesur bir insandý. Bizleri dinleyip
zamanýn Bayýndýrlýk Bakaný ve diðer bakanlarla konuþtuktan sonra, kanunda ‘dayanýlmayacak bir
zarar ve fevkalâde bir zaman olduðu görülecek olursa’ maddesine dayanarak, Devlet Þûrasýndan
karar aldýrýp anlaþmanýn günün fiyatlarýna göre düzeltilmesini kabul ettirdi. 6 milyon liraya aldýðýmýz
iþ 15-18 milyon lira arasýnda bitti. Zarardan kurtulduk, biraz da kâr ettik.”184

Gerçekten de 1930’larýn sonunda müteahhitlik firmalarýndan bazýlarýnýn peþ peþe iflas ettiði an-
laþýlmakta ve bu iflaslarda da genellikle büyük müteahhitlerden söz edilmektedir. Bu iflaslar,
iþveren konumunda olan devletin bir sermaye tartýþmasý yapmasýna da neden olmuþtur. Ýflaslarýn
iþleri etkilememesi için, bir sigorta þirketi tarafýndan garanti edilmemiþ müteahhitlerin eksiltmeye
kabul edilmemesi bir öneri deðilse bile bir uygulama örneði olarak öne sürülmüþtür.

1930 ANKARASI’NDA YAPI ÝHALELERÝ

Ankara Palas, 600.000 lira
Birinci Vakýf Apartmaný, 200.000
Ýkinci Vakýf Apartmaný, 1.200.000
Mimar Kemaleddin Mektebi, 120.000
Hukuk Mektebi, 160.000
Çocuk Sarayý Caddesi’nde 9 dükkan 30.000
Umum Müdürlük Dairesi 60.000
Karaoðlan’da apartman ve maðazalar 30.000
Samanpazarý Üçüncü Vakýf Apartmaný, 35.000
Heyet-i fenniye dairesi 20.000
Erzurum Mahallesi’nde 17 memurin evi 75.000
Ýstiklal Caddesi’nde 4 ev 50.000, 9 ev 450.000, 2 ev 50.000
Numune Hastanesi civarýnda 3 ev 15.000, 6 ev 30.000
Karaoðlan’da 2 dükkan 6.000 lira.”

Kandemir, Türkiye Seyahatnamesi No: 1 Ankara Vilayeti,
Baþvekalet Müdevvenat Matbaasý, Ankara 1932, 141.

182) A.g.e., s. 47.
183) A.g.e., s. 47-50.
184) A.g.e., s. 48.
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“Ýnþaat þirketlerinin sermayesine de büyük bir ehemmiyet vermemek icab eder. Çünkü bu sermaye
muhayyeldir, yalnýz mektup kâðýtlarý ve þirketin reklâmlarýnda yazýlýdýr. Bu sermayenin takdirinde
mânevi sermayeler de paralandýrýlarak hesaba katýlmýþtýr... Netekim resmi sermayeleri çok dolgun
olan bazý büyük þirketlerin iflâs ederek iþlerini tasfiye ettikleri, halbuki sermayeleri çok mütevazý
olan bazý þirketlerin de buhraný muvaffakiyetle bertaraf ettikleri vakidir.”185

Ankara’yý en fazla müteahhitlik firmasýnýn yerleþtiði bir þehir haline getiren186 Cumhuriyet döneminin
ilk yýllarýnda ortaya çýkan müteahhitlerden Kemal Dedeman’ýn ilk iþi, bizzat Ali Çetinkaya’nýn
denetiminde, günde üç vardiya çalýþýlarak tamamlanan, Atatürk’ün Onuncu Yýl Nutku’nu söylediði
platformun inþasý olmuþtu. Daha sonra kum ocaðý iþletmeciliðine de baþlayan Kemal Dedeman,
Karabük Demir-Çelik Fabrikasý toprak hafriyatý, Ýnhisarlar Ýdaresi Dinamit Deposu, Kütahya,
Yeþilköy, Etimesðut, Kayseri ve Ýzmir Hava Meydanlarý’nýn asfalt ve lojman yapým iþleri, 1947-
1966 yýllarý arasýnda Ankara’nýn kanalizasyon iþleri gibi ihaleler alan bir müteahhit oldu.187 Vehbi
Koç’un tersine, uzun yýllar müteahhitliðe devam etmiþ, Ýstanbul’a yerleþtikten sonra yazdýklarý,
bu sürecin hiç de küçümsenemeyecek bir sermaye birikimi saðladýðýný göstermektedir.

“Ankara’da yaþarken, paranýn önemini, paranýn nasýl harcanacaðýný pek fark etmemiþiz. Ýstanbul
hayatýmda yeni bir dönem açtý. Ýstanbul’da paranýn gücünü daha belirgin bir þekilde gördüm,
sanayinin önemini fark ettim ama ben sanayi adamý olmadým... Hayatýma baktýðým zaman yanlýþlarým
arasýnda bu tavrýmýn da bulunduðunu, sanayi yatýrýmý yapmayarak hata iþlediðimi düþünürüm.”188

Müteahhitlik hizmetlerinden saðlanan sermaye birikiminin sanayi ve diðer alanlardaki yatýrýmlara
dönüþmesi ancak 1980’lerden sonra hýzlanacaktýr.

C) EN FAZLA MÜSAADEYE MAZHAR MÜTEAHHÝTLÝK FÝRMASI

Baþta Ankara olmak üzere þehirlerin imarý ve konut ihtiyacý, sadece büyük nafýa iþleri için deðil,
bina yapýmý için de müteahhitlik hizmetlerinin geliþmesini gerekli ve zorunlu kýlýyordu. En az
bunun kadar önemli olan bir baþka konu da, bu faaliyetin, yani konut üretiminin finansmanýyla
ilgiliydi.

Bir meta olarak konut üretiminin, “çok sayýda toplumsal ve ekonomik aktörün etkileþimini gerektiren,
ekonominin hemen bütün alt sektörleriyle ileri ve geri baðlantýlara sahip olan” bir süreç olmasý,
baðlantýlý olduðu alt sektörler arasýnda ilk sýrada gelenlerden birinin de müteahhitlik hizmetleri
olmasý nedeniyle konumuz açýdan son derece önemli bir yere sahiptir.

Konut sorunu Cumhuriyet’in ilk yýllarýndan itibaren önemli bir sorun olarak ortaya çýkmýþtý. Öyle
ki, 1937 yýlýnda, kira ödeyen kamu çalýþanlarýnýn oraný yüzde 71’di ve aylýk kazançlarýnýn yüzde
17,4’ü ile yüzde 29,9’u kiraya harcanýyordu.189 Devlet, 1939 yýlýna gelindiðinde Milli Koruma
Kanunu kapsamýnda konut kiralarýnýn dondurulmasý yoluna giderek sorunu aþmaya çalýþmýþsa da,

185) Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi, Yýl: 7, Sayý: 4, Eylül 1940, s. 51.
186) Bugün TMB üyesi olan 140 firmanýn 85’i Ankara’da yerleþiktir.
187) Aydýn, Suavi; Kudret Emiroðlu, Ömer Türkoðlu, Ergi D. Özsoy, Küçük Asya’nýn Bin Yüzü: Ankara, Dost Yayýnlarý, Ankara, 2005, s.
462.
188) A.g.y.
189) Aslanoðlu, Ýnci, Erken Cumhuriyet Dönemi Mimarlýðý, ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Basýmiþliði, Ankara, 1980, s. 204.
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bu etkin bir önlem olamamýþtý. Oysa, konut sorunun çözümüne yönelik çalýþmalar Cumhuriyet’in
daha ilk yýllarýnda baþlamýþtý.

“844 sayýlý Emlak ve Eytam Bankasý (EEB) kuruluþ yasasý her ne kadar 22 Mart 1922 tarihinde
kabul edilmiþ ise de, banka yönetim organlarýnýn fiilen oluþmasý için kayda deðer bir gecikme
olmuþtur.”190

Murat Güvenç ve Oðuz Iþýk tarafýndan hazýrlanan Emlak Bankasý Tarihi, konut bankacýlýðýnýn
geliþimi ve sorunlarýna dair önemli bir araþtýrmadýr ve konuyla ilgili birçok bilgi vermektedir.
Konumuz açýsýndan özellikle önemli olan ise, Emlak ve Eytam Bankasý’nýn içinden çýkan Emlakbank
Yapý Limited Þirketi’nin geliþimidir.

1934’den çok daha önce Emlak ve Eytam Bankasý’nýn katýlýmýyla bir inþaat þirketi oluþturulmasý
fikri bankada tartýþýlmýþ; ancak “özellikle fenni sorumluluðun kimin üzerinde kalacaðý konusunda
çýkan anlaþmazlýk nedeniyle hiçbir olumlu sonuca baðlanamamýþtýr.” 1936 yýlýnda ise, 4,5
milyon liralýk devlet binalarý yaptýrma iþi ortaya çýktýðýnda, bir þirket kurulmasý fikri yeniden
ortaya çýkmýþtýr. Banka yönetiminde, inþaat iþlerine girmek için banka bünyesinde ayrý bir
daire oluþturmak ya da bir þirket kurmak alternatifleri üzerinde tartýþmalar çýkmýþtýr. Bu tartýþ-
malarda ihtiyaç hissedilen fenni sorumluluðun, yani mühendislik bilgisinin kimin üzerinde olacaðý

190) Güvenç, Murat, Oðuz Iþýk, Emlak Bankasý 1926-1998, Emlak Bankasý-Tarih Vakfý, Ýstanbul 1999, s. 21.

Emlak ve Eytam Bankasý Umum Müdürlüðü.
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sorusu kadar sermaye ihtiyacý da öne çýkmaktadýr. Tartýþmalar sonunda, yüzde 99 hissesi ban-
kaya ait olacak þekilde küçük bir þirket kurulmasý yönünde, “iki görüþün ortalamasý gibi” bir
karar alýnmýþtýr. Nisan 1937’de kararlaþtýrýlan ilkelerle kurulan Emlakbank Yapý Limited Þir-
keti’nin kuruluþu öncesindeki tartýþmalar, dönemin müteahhitlik þirketleri hakkýnda da önemli
bilgiler vermektedir.191

“... On seneden beri Ankara’da bulunuþum ve muhtelif meslek ve müesseselerle temasým hasebiyle
burada selâhiyetle söz söyleyebileceðimi zan ediyorum. Bir þirket yaparsak ya harici ya dahili sermaye
koymak lâzýmdýr. Hariçten sermaye gelmez. Dahili sermayeye gelince Holsman, Redlih Berger,
Yolyus Berker, Foks, Abdurrahman Naci, Erzurumlu Nazif, Eskiþehirli Emin, Ýbrahim ve Zühdü,
Ýsmail Hakký ve Cemal, Acýman, Bedri vesaire gibi firmalar vardýr ki bunlardan ecnebi olanlar
hemen hemen iflas vaziyetindedirler. Diðerleri de periþandýr. Ýbrahim ve Zühdü en namuslu ve
muktedir adamlardýr amma hepsi periþandýr. Ayakta kalanlar iki kiþidir ki birisi Abdurrahman
Naci diðeri de Bedri’dir. Abdurrahman Naci olmaz; Bedri ise þirket teþkiline yanaþmaz. Þu halde
þirket teþkil edebilmek için adam bulamayýz. Onun için diyorum ki; bankada bir inþaat þubesi teþkil
eder ve kuvvetli elemanlar alýrsak Hükümet kendi bankasý olmak itibariyle elbette bize yardým eder.
Artýrma eksiltme kanununda istisnai kararlar verilmesine müsait hükümler vardýr; böylesi daha iyi
olur.”192

1930’lý yýllarýn sonunda müteahhitlik þirketlerinin çoðunun ciddi derecede bir sýkýntý içinde olduðu
anlaþýlýyor. Böyle bir dönemde Emlak ve Eytam Bankasý’nýn yeni bir þirketle ortaya çýkmasýnda
hükümetten gelecek destek beklentisinin de etkili olduðu anlaþýlmaktadýr. Ancak ilk yýllarda Em-

lakbank Yapý Limited Þirketi’nin, “temel iþveren niteliðindeki
Bayýndýrlýk Bakanlýðý nezdinden herhangi bir müteahhitten hiçbir
ayrýcalýðý” olmamýþtýr.193

Emlakbank Yapý Limited Þirketi 1938 yýlýndan itibaren hemen
her eksiltme ihalesine katýlmakta, bu da iþlerin daðýlmasýna
neden olmaktadýr. Þirket 1938 yýlýnda Merkez Bankasý, Mersin
Umumi Maðazalar ve Eskiþehir Çýrak Mektebi binalarýnýn ek-
siltmelerini kazanabilmiþtir. Ancak, daha ilk harcamalarla
birlikte þirket tüm sermayesini tüketmiþ ve bankadan 100 bin
lira tutarýnda yeni bir kredi daha saðlamýþtýr. Þirket, banka yö-
netiminin isteði üzerine Gölcük tersanelerinin eksiltmesine de
katýlmaya karar vermiþ olmakla birlikte, yapýlan araþtýrma
sonucu bu iþin yapýlamayacaðýný Milli Savunma Bakanlýðý’na
bildiren Genel Müdür Galip Sinap’ýn yerine Saim Ölçen getirilmiþ
ve þirkete yeni bir kredi daha verilmiþtir.

Emlakbank Yapý Limited Þirketi, baþka nedenlerle birlikte, kötü

191) A.g.e., s. 65-66.
192) A.g.e., s. 65-66.
193) A.g.e., s. 12.

Ýsmet Ýnönü Emin Sazak’la Birlikte Temel Atma Töreninde.
Sazak Aile Arþivi.
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yönetimin de bir sonucu olarak 1944 yýlýna kadar para kazanma aþamasýna gelememiþtir. 1944
yýlýnda ise, 1939 sonlarýnda hazýrlýklarý ve 1944’de de inþaatý baþlatýlabilen Saraçoðlu Mahallesi
Projesi ile olmuþtur.194

Saraçoðlu Mahallesi (Memurin Apartmanlarý) Projesi Emlak ve Eytam Bankasý’nýn sorumluluðuna
býrakýlmýþ, o da iþi Emlakbank Yapý Limited Þirketi’ne devretmiþtir. Banka’nýn maliyet+kâr ilkesiyle
iþ alarak Emlakbank Yapý Limited Þirketi’nin geliþimin önünü açtýðý aldýðý kamu ihalelerinin ilk
örneði bu oldu.

“ ... Saraçoðlu mahallesi inþaatlarýnda bankaya % 7 oranýnda bir kâr payý ödenmesi garanti altýna
alýnmýþtý. Emlakbank Yapý Limited Þirketi’nin inþaat üzerinden elde edeceði kâr, bu oranýn dýþýndaydý.
Emlak ve Eytam Bankasý ve Emlakbank Yapý Limited Þirketi’ni en fazla müsaadeye mazhar bir
kamu kuruluþu olarak gören bu uygun koþullarda þirketin hýzla büyümesi hiç de þaþýrtýcý deðildir.
Banka tarafýndan yayýmlanan ve Emlak Kredi Bankasý’nýn kýsa tarihçesine deðinen yazýlarda Emlak
ve Eytam Bankasý’na atfedilen eserlerin pek çoðu iþte bu son döneme aittir.”195

1930’lu ve 1940’lý yýllarda büyük inþaat iþlerine giriþen birçok firmanýn teker teker iflas ettiði bir
süreç içinde, Emlakbank Yapý Limited Þirketi hýzla büyümüþtü. Þirket, Saraçoðlu Evleri’nin hemen
ardýndan 1945-1946 yýllarý arasýnda, Ankara Etimesðut Uçak Motor Fabrikasý, Adana Adliye
Sarayý, Dolmabahçe Stadyumu 4. Kýsým Kapalý Tribünü, Ankara Keçiören Verem Hastanesi, Cebeci
Hemþire Okulu, Kýzýlay Hastanesi, Ankara Üniversitesi Týp Fakültesi Nisaiye Kliniði, Sergi Evi’nin
Devlet Opera ve Balesi’ne dönüþümü, bankanýn ek bina iþlerini yaptý. Bu iþler arasýnda, Dolmabahçe
Stadyumu 4. Kýsým Kapalý Tribünü Projesi’nde sözleþme maliyet + yüzde 15 kâr olarak yapýlmýþtý.196

Bu þartlar altýnda Þirket’te her projeyi yapabileceðine dair güçlü bir güven duygusunun oluþmasý
da doðaldý.

“Þirket müzaheret ve muaveneti aliyeleriyle günden güne büyük mikyasta inþaat deruhte ediyor.
Ankara’da memurlar için ikametgah olarak evler yaptýk. Hastaneler inþa ediyoruz. Ýþ tiyatroya
kalmýþ bu da ihtiyacatý asriyedendir ve memleketimizin imarý demektir. Bu seneler için son bir
hamle olmak üzere, madem ki esasý evvelce kararlaþtýrýlmýþtýr ve vekaletçe de muhterem bankaya
yaptýrýlmasý da uygun görülmüþtür. Bu binayý da yapabiliriz.”197

Banka bu güvenle 1946 yýlýnda, sermayesinin yüzde 45’ine sahip olan Ýstanbul Belediyesi ile
çoðunluk ortaðý olarak, Ýstanbul Ýmar Limited Þirketi’ni kurdu. Belediye Baþkaný Lütfi Kýrdar’ýn
imar operasyonu sýrasýnda kurulmuþ olan bu þirket Ýstanbul’da, en önemlilerinden biri Levent
Evleri olan, önemli projeler gerçekleþtirdi.198 Sonuç olarak önce Emlak ve Eytam Bankasý olarak
kurulan, daha sonra Türkiye Emlak ve Kredi Bankasý olan banka, 1945 ile 1984 yýllarý arasýnda,
27 ilde toplam 2.550 konut inþa etmiþ, Ayný dönemde Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý adýna 81,
Milli Savunma Bakanlýðý adýna 11, TBMM için 1, SSK için 6, Afet Ýþleri için 9 ve diðer kurumlar
için 52 proje gerçekleþtirmiþtir.

194) A.g.e., s. 68-71.
195) A.g.e., s. 68-71.
196) A.g.e., s. 107.
197) Emlakbank Yapý Limited Þirketi Müdürü Emin Zincirkýran’ýn Sergi Evi’nin Opera Binasý’na dönüþtürülmesi iþinin Banka tarafýndan
Þirket’e devrinde yaptýðý bu konuþmayý aktaran Güvenç, Murat, Oðuz Iþýk, A.g.e., s. 114.
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D) ANADOLU’DA NAFIA FAALÝYETLERÝ VE
MÜTEAHHÝTLÝK HÝZMETLERÝ

Ankara ve Ýstanbul’da Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda
kurulan birçok müteahhitlik firmasý zor dönemlere
girip faaliyetlerine son verirken, taþrada da küçük
müteahhitler yol ve kamu binalarý inþaatlarýnýn
eksiltmelerine girip iþler almaya baþlamýþtý. Bun-
lardan bazýlarý, 1950’li yýllarda çocuklarýný Ýs-
tanbul’a mühendislik eðitimine göndererek ikinci
kuþaðýn önünde bu alanda yeni giriþimler ve büyüme
imkânlarý fýrsatýný sunabilmiþtir. Bu erken dönem
Anadolu müteahhitlerden biri de, þimdi torunlarý
Türkiye Müteahhitler Birliði yönetiminde yer alan
Þerif Köksal’dýr.

“Ben 1931 Haziran ayýnda Elazýð’da doðdum. Ýþte o
tarihten sonra ilk mektep orta mektep ve lise haya-
týmýz Elazýð’da. O arada rahmetli babam Þerif Köksal

müteahhitlik yapýyordu. O yörenin çapýna göre, Elazýð ve civarýnda yaptýðý iþler. Ben de lisedeyken
tatilde þantiyelere giderdim babamla beraber, oradan alýþkanlýk. Babam o zaman Tunceli’de hükümet
konaðý, kýþla binasý yapýyordu... Babam beni ilk 1948 senesinde iþe gönderdi. Bilfiil þantiyeye baþladým.

O zaman Karakoçan Kiðý Yolu’nu yapýyordu. O zamanýn þartlarýyla
doðru dürüst yol yok hiçbir yere. Hatta biz Karakoçan’a gitmek
için Elazýð’dan trenle Palu’ya kadar geldik. Palu’dan atla Ka-
rakoçan’daki þantiyeye. Yollar el iþçiðiyle yapýlýyor; makine yok,
bir kompresör bile yok. Matkaplar vardý; onlara tokmakla vurup
yer açýlýyordu dinamit için; öyle patlatýlýyordu kayalar. O yüzden
de iþçi-amele epeyce çoktu. Zorda çalýþtýk.”199

Þerif Köksal’dan daha geç bir tarihte müteahhitliðe baþlayan
Eyüp Sabri Çarmýklý’nýn aldýðý ilk iþ Kars’ýn Göle Ýlçesi’ndeki
ilkokul inþaatýydý. Ancak 1950’lere kadar Anadolu’da yapýlan
birçok kamu binasý inþaatýnda da hâlâ geleneksel malzeme
kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Örneðin, Eyüp Sabri Çarmýklý’nýn
1944 yýlýnda inþa ettiði Göle Ýlkokulu çamurla taþ duvarlarý
çamurlar örülmüþ bir yapýydý.200 Kullanýlan iþ makineleri de
kimi yerlerde ilk defa görülüyordu.

“Nafýa Vekili bulunduðum sýralarda bir gün Diyarbakýr istika-
metine doðru inþa halinde bulunan cenup demiryolu hattýný gör-

198) A.g.e., s. 113, 134, 155, 158.
199) Köksal, Cahit, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004.
200) Çarmýklý, Nurettin, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.

Antalya’da Genç Mühendisler. Mebus Ergüvenç Arþivi.

Þefik Köksal. Köksal Aile Arþivi.
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meye gitmiþ ve yolun üzerinde olduðu için bir gece
de Malatya’da kalmýþtým. Vardýðýmda, Malatya kasa-
basý içindeki belediye yollarý üzerinde göze çarpan
bir faaliyet vardý ve buharlý bir yol silindiri çarþý
içinde, etrafýna bir seyirci kalabalýðý toplamýþ olarak,
þosa üzerinde muttasýl ileri geri gidip gelmekte idi.
Ben bu faaliyeti daha ziyade benim orayý ziyaretim
vesilesiyle  hýzlanmýþ kabul ettim ve geçtim. Fakat
Belediyeyi ziyaretimde, silindir makinesi vesilesiyle,
bana anlatýlan bir hikâye dikkatimi çekti. Meðer, bu-
harlý yol silindir makinesi Malatya’ya ancak demir-
yolu hattýnýn oraya varýþýndan sonra gitmiþ imiþ ve
çünkü vilâyette silindir makinesi geçmesine elveriþli bir þosa yokmuþ ve yollar o vakte kadar hep
büyücek yuvarlak taþlarla [Loð] silindirlenirmiþ.”201

Her ne kadar 1930’larýn ilk yýllarýnda Nafýa Vekâleti Baþvekil’in Vekâleti gibi görülüyor; istenen
her tahsisatýn hemen çýkarýlabileceðine inanýlýyorsa da, taþra vilâyetleri için kaynak kullanýmý
her zaman sanýldýðý kadar kolay olmamýþtýr. Bu konuda, dönemin Nafýa Vekili Hilmi Uran’ýn
aktardýðý bilgiler, vilâyetlerin verebildiði paraya nispetle yapýlabilen iþlere bir örnek olabilir.
Nafýa Vekaleti’nin makadam yollarýn dayanýklýlýðýný artýrmak için “soðuk asfalt”, “sýcak asfalt”,
“mozayýk asfalt”, “beton” gibi malzemelerle kaplama deneyleri yapýlýrken bir mühendis makadam
yolu savunuyordu:

“... Bir vilâyet baþ mühendisi de alelâde makadam þosayý iltizam
ederek, muhafaza tabakasýna taraftar olmuyor, bize halen en elveriþli
yolun makadam olduðunu iddia ediyordu. Sonra da, makadam þosa
denilen yol sisteminin haddi zatýnda pek saðlam bir sistem iken,
bizde yapýlan yollarýn dayanmamakta olduðunu bir sebebe baðlamýþ
olmak için: ‘Biz vilâyetlerde sipariþe göre yol yaparýz’ diyor ve fikrini
þöyle izah ediyordu: ‘Muayyen bir mikdar tahsisata lüzum gösteren
muayyen bir yol parçasý için istediðimiz para çok görülür, verilmez,
biz de yolu ucuzlatmak için onun, meselâ, hendeklerini projeden
kaldýrýrýz. Yine tahsisat az gelirse bu defa balast tabakasýný ufaltýrýz,
hattâ blokajý kaldýrýrýz ve yol da kolu kanadý kýrpýlmýþ olarak vilâyetin
verebildiði para nispetinde meydana gelir.’ Bu pek tabii olarak, yollarý
bir muhafaza tabakasý ile örtmekten alýkoyacak bir mütalâa deðildi.
Fakat bunda, vilâyetlerimizin dar bütçeleri hududu içinde yollarýn
hangi þartlarla yapýldýðýný açýklayan bir hakikat payý vardý.”202

Anadolu’da yapýlan iþler içinde küçük müteahhitlerin taahhüt ettiði
iþler genellikle þoseler ve bina iþleri oluyordu. Recep Peker’in ba-

201) Uran, Hilmi, A.g.e., s. 246.
202) A.g.y.

1933 yýlýnda 4 Ýstihkamcý Kocaeli-Sirkeci Tahrip Projelerini Hazýrlýyor.
(Sol Baþta Mebus Ergüvenç).  Mebus Ergüvenç Arþivi.

1930’larda Ankara’da Ýmar Çalýþmalarý.
Ahmet Yüksel Arþivi.
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kanlýðý sýrasýnda, 26 Temmuz 1930 tarihinde ihale edilen Fýrat Nehri üzerindeki Kömürhan Köprüsü
[Ýsmet Paþa Köprüsü], Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda yabancý müteahhitlik þirketlerinin en zor böl-
gelerde bile iþ alabildiðini gösteren örneklerden biridir. Bunda Türk firmalarýnýn sermaye açýsýndan
yeterli olmayýþý kadar mühendislik bilgisi açýsýndan da hâlâ sorunlar yaþýyor olmasý da etkili
olmuþ gibi görünmektedir. Munzur Daðlarý üzerinde inþa edilen 108 metre açýklýðýndaki bu köprü
hükümet açýsýndan özel bir önem de taþýyordu. Nafýa Vekili Hilmi Uran’ýn övünmesi boþuna deðildir;
Kömürhan Köprüsü döneminde dünyanýn en büyük birkaç köprüsü arasýnda sayýlmaktadýr ve
Cumhuriyet’in dünya çapýnda iddiasý olan ilk büyük mühendislik projesidir.

“Kemerlerinin açýklýðý itibariyle, Ýsmet Paþa Köprüsü, Asya’nýn ve hattâ dünyanýn sayýlý tek gözlü
büyük köprülerinden biridir. Bu köprü Cumhuriyet hükümetine o vakit 322.400 liraya mal olmuþ ve
Cumhuriyet ülkesinin þarkýný garbýna baðlayan ilk kara yolu köprüsü olmuþtu.”203

Köprü’nün ihalesine sadece iki firma katýldý. Kiristiyani Nilsen Þirketi ile bir Ýsveç Grubu. Köprü’nün
inþaatý 3 Nisan 1932’de tamamlanmýþ ve açýlýþýný bizzat Baþbakan Ýsmet Ýnönü yapmýþtý.204

E) BÜYÜK PROJELER

Cumhuriyet’in ilk yýllarýna, 1929 Nafýa Programý’nýn uygulanmaya baþlandýðý tarihlere geri dön-
düðümüzde, nafýanýn temelini teþkil eden demiryollarýnýn yaný sýra, baþka bazý büyük projelerin de
uygulanmaya baþlandýðýný görüyoruz. Bunlardan en önemlisi, 1950’lere kadar devam eden Demiryol
Projesi ile 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden sonra þiddetle eleþtirdiði, ama içeriðini
bazý hatlarýyla sürdürdüðü Büyük Su Projesi’ydi.

Baþta Demiryollarý Projesi olmak üzere, Büyük Su Projesi, þose ve köprüler, liman inþaatlarý, kamu
binalarýnýn yapýmý ve daha bir dizi proje her þeyden önce güçlü bir finansman gerektiriyordu. 1929
Nafýa Programý’nýn hazýrlanmasý sýrasýnda, 1926-1929 yýllarý arasýnda dünya ekonomisinin genel
olarak hýzlý bir geliþme içinde olmasýnýn bu aðýr borç yükü karþýsýnda yöneticilere kýsmi bir umut

verdiði düþünülebilirse bile, 1929 yýlýnýn sonunda,
dünyanýn bir ekonomik bunalým beklemediði bir dö-
nemde patlak veren Büyük Buhran’ýn, Türkiye ekono-
misine de olumsuz bir etki yaptýðý muhakkaktýr.205

Charles Rist’in 1930 tarihli raporu, bayýndýrlýk
iþlerinde dýþ harcamalar gerektiren her türlü yeni
programdan kaçýnýlmasý gerektiðini söylemekteydi.206

Ülkenin ekonomik yapýsý, devletle “özdeþleþmiþ”
olan Cumhuriyet Halk Fýrkasý’nýn programýna da
yansýyordu. Bu programda nafýa iþleri baþlýðý altýnda
demiryollarýna bildik vurgu yapýldýktan sonra, diðer
projeler için daha çok niyet belirtiliyordu:

203) A.g.e., s. 249.
204) 10 Yýlda Türkiye Nafýasý 1923-1933: Ýmtiyazlý Demiryollarý-Kara Yollarý ve Köprüler, T.C. Nafýa Vekaleti, Ýstanbul, 1933, s. 105.
205) GSMH 1929 yýlýna oranla, 1930’da yüzde 23,5 ve 1930 yýlýna oranla da 1931 yýlýnda yüzde 12,3 oranýnda azalmýþtýr. Tekeli, Ýlhan,
Selim Ýlkin, 1929 Dünya Buhranýnda Türkiye’nin Ýktisadi Politika Arayýþlarý, Orta Doðu Teknik Üniversitesi Yayýnlarý, Ankara, 1977, s. 91.
206) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 662.

Cumhuriyet Dönemi’nin Baþarýlarýndan Bir Örnek: Munzur Çayý Üzerinde
Kömürhan Köprüsü.
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“Demiryollarýmýz:
Nafýa iþlerimiz, her þubesinde, amelî ve verimli bir tatbik programýna tevkifan takip olunacaktýr. Bu
iþlerden büyük feyiz ve kuvvet vasýtasý olan demiryolu inþaatýna devam edeceðiz.
Limanlarýmýz:
Limanlar inþaatýna münasip zamanlarda baþlamak lüzumu göz önünde tutulacaktýr.
Þoselerimiz:
Vilâyet þoseleri üzerinde çalýþmakla beraber memleketi baðlayan eyi ve fennî köprülere ve þose þe-
bekesine kavuþmak için amelî bir program tatbik olunacaktýr.
Su iþleri:
Ýktisadî maksatlara vefa edecek bir büyük su iþi idealimizdir. Küçük su iþlerimizi baþarmak ilk
hedeflerimizdendir. ”207

Þüphesiz ki Cumhuriyet döneminin ilk büyük projeleri demiryolu hatlarýydý. Bu projelerin Tür-
kiye’de yerli sermaye birikimini uyaran sonuçlarý olmuþtur. Bunlardan ilki, konumuz açýsýndan
ikincil bir öneme sahip olan tarýmsal üretimin artýþý ve ticari sermayenin büyümesidir. Demiryolu
ile taþýnan buðdayýn 1924’de 48 bin tondan 1929-1930’da 149 bin tona çýkmýþ olmasý, altyapý
yatýrýmlarýnýn kapitalist birikime yaptýðý etkiyi gösteren sadece bir örnektir. Ýkincisi ise, konumuz
açýsýndan birinci derece önemi olan Türk giriþimciliðinin, büyük ihaleleri kazanan yabancý
müteahhitlik firmalarýna taþeronluk yaparak saðladýklarý kazançlardýr.208 Demiryolu programý
Türkiye’de büyük yerli müteahhitliðin doðuþunu da saðlamasý açýsýndan önem taþýmaktadýr.209

Bu konuyu, Ekim 1928 ile Eylül 1930 arasýnda Nafýa Vekili olarak görev yapan Recep Peker
þöyle dile getirmektedir.

“Ecnebi þirketlerinin memlekette meþgul olduklarý hat inþaatýnda, kendi vesait ve nezareti fenniyeleri
cari olmakla beraber, ikinci derece müteahhitlerin Türk evlatlarýndan teþekkül ettiðini, ayný zamanda
Türk sermayesi ve bilhassa bu sermayeye mesnet olan Türk milli bankalarýnýn kredisi [ile] çalýþtýðýný
tespit etmek lazýmdýr. Bu suretle memleketimizde kuvvetli, haysiyetli ve liyakatlý iþ gruplarý teþekkül
etmektedir.”210

Tekrar Cumhuriyet’in ilk yýllarýna dönerek demir-
yolu yapýmýnýn üç evresini özetlemek yararlý ola-
caktýr. 6 Kasým 1925 yýlýnda Nemlizade ve mahdum-
larýnýn kuracaðý bir þirkete imtiyazý verilen 150 kilo-
metrelik Samsun-Çarþamba Demiryolu’nun sadece
36 kilometresi bu þirket tarafýndan yapýlabilmiþti.
1924 yýlýnda 449 sayýlý kanunla hükümete Samsun-
Sivas ve Ankara-Musaköy Hatlarý’nýn inþasý için 65
milyon lira sarf yetkisi verildikten sonra ilk Türk
müteahhitler olarak Tevfik ve Süreyya Sami Beyler
Ankara-Yahþihan Hattý’nýn ve Þevki Niyazi Bey de
ayný güzergâh üzerindeki bir dekovil hattýnýn ihalesini

207) Aktaran, Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 678-679.
208) Tezel, Yahya, A.g.e., s. 234.
209) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 287.
210) Aktaran, Tezel, Yahya, A.g.e., s. 234-235.

Tarsus Ovasý Sulama Projesi. Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi.
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kazanmýþlardý. Samsun-Kavak Hattý’nýn birinci kýsým
ihalesini ise Nuri Demirað kazanmýþtý. Ayný hat üze-
rindeki Kavak-Havza ve Havza-Amasya Hatlarý’nýn
ihalesini bir Belçika konsorsiyumu olan SÝT kazan-
mýþsa da yeterli sermayesi olmadýðý için sözleþme
iptal edilmiþtir. Demiryollarý yapýmýnýn istenilen hýza
ulaþabilmesi için, imtiyaz dýþýndaki tek yol, yabancý
müteahhitlik þirketlerine kredi bulmalarý koþuluyla
verilmesiydi. Belçika grubu SÝT de bu yolla ihale al-
mýþ, ancak umulan kaynaðý saðlayamamýþtý. Ayný
yöntemle bir Ýsveç-Danimarka grubuna 55 milyon

dolara ihale edilerek yaptýrýlan iki diðer hat da, 805 kilometrelik Irmak-Filyos ve Fevzipaþa-Diyarbakýr
Hatlarý’ydý. Ýki baþka hattýn, Kütahya-Balýkesir ve Ulukýþla-Boðazköy Hatlarý da Julius Berger Þir-
keti’ne 65 milyon Alman markýna ihale edilmiþti. Ancak yabancý þirketlere bu yolla yapýlan ihalelerde
beklenen baþarý saðlanamadý ve 1929 Nafýa Programý ile bir kýsmý iç borçlanmayla karþýlanan yeni
bir kaynak yaratýldý. 1929 yýlýnda çýkan kanunla demiryollarý, limanlar ve su iþleri için hükümete
toplam 240 milyon liralýk bir harcama yetkisi verilmiþti. Kýsacasý, 1922-197 yýllarý arasýnda
yerel olanaklarla yapýlan bir kýsým hattan sonra, 1927-1933 yýllarý arasýnda finansman saðlayan
müteahhitlere yapýmlarýn ihale edildiði dönem ve 1934’den itibaren iç borçlanmayla finanse edilen
ve yapým iþlerini tamamen Türk müteahhitlerinin üstlendiði üç dönemde Cumhuriyet’in büyük
demiryolu projeleri gerçekleþtirilmiþtir. Bu süreçte, Türk müteahhitlerinin piyasaya hakim olmasýnda
bir dönüm noktasý olan Sivas-Erzurum Hattý ihalesine Amerikan Fox Þirketi ile birlikte Abdurrahman
Naci ve SÝMERYOL Þirketi katýlmýþtýr. Ýhaleyi kazanan SÝMERYOL Þirketi’nin fiyatý Fox Þirketi’nin
fiyatýnýn yarýsý düzeyindedir. 1927-1933 döneminde yabancý müteahhitlik þirketlerine taþeronluk
yaparak deneyim kazanan Türk þirketlerinin fiyatlarý anlaþýlýr bir biçimde rakiplerinden düþük
olmuþ ve bu da maliyetlerin önemli ölçüde düþmesini saðlamýþtýr.211 1933 yýlýnda kabul edilen
demiryolu tahvillerinin çýkarýlmasý ve bu yolla elde edilen kaynak hükümeti dýþ kredi bularak
hatlarýn yapýmýný üstlenen yabancý firmalara  baðlýlýktan kurtarmýþ ve ayný zamanda Türk mü-
teahhitlik firmalarýnýn taþeronluktan müteahhitliðe geçiþinin zeminini hazýrlamýþtýr.

Yabancý müteahhitlik firmalarýna taþeronluk yapan Türk firmalarýnýn inþa ettiði hatlar dikkate
alýnmazsa, Cumhuriyet’in ilk yýllarýndan 1948 yýlýna kadar inþa edilen hatlarýn 1.778 kilometresi
Türk müteahhitlerince inþa edilirken 1.296 kilometresi yabancý müteahhitlerce inþa edildi.212

Cumhuriyet hükümetleri için demiryollarý programý ne kadar büyük bir önem taþýyorsa, Büyük Su
Projesi de o denli büyük önemdeydi. Bu proje sadece sulama projesi deðil, bataklýklarýn kurutularak
yeni tarým alanlarý açýlmasý ve ülkenin baþýndaki büyük bir belaya, sýtmaya karþý yapýlacak mü-
cadelenin de baþlatýlmasý anlamýný taþýyordu.213 Türkiye’de sýtma ile mücadele Osmanlý döneminde,

211) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 287-297.
212) A.g.e., 288-292. Yabancý müteahhitlerce yapýlan hatlarýn en az 860 kilometrelik bölümü Türk taþeronlar, bunun da büyük bir bölümü
Nuri Demirað tarafýndan inþa edilmiþtir. Nuri Demirað’ýn, taþeronluk dýþýnda müteahhitliðini üstlendiði hatlarýn uzunluðunun da 475
kilometre olduðu düþünülürse ününün nedeni anlaþýlýr olmaktadýr.
213) Örneðin Küçük Menderes Deltasý civarýndaki köylerde 1924’de yapýlan bir araþtýrmada, sýtmanýn yaygýnlýðýný ifade eden dalak
endeksi yüzde 72 olarak bulunmuþtur. Bu konuda Bkz. Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, “Türkiye’de Sýtma Mücadelesi’nin Tarihi”, Cumhuriyetin
Harcý: Köktenci Modernitenin Ekonomik Politikasýnýn Geliþimi, Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s. 107-161. Yüzde 50’nin
üzerindeki endeks týp literatüründe “hiper endemik” olarak tanýmlanmaktadýr.

Diyarbakýr Nafýa Müdürlüðü: Sol Baþta Sezai Türkeþ.
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1910’da baþlamýþtý,214 ama sýtma yataðý olan batak-
lýk alanlarýn iyileþtirilmesi ancak 1930’larda hýzla-
nabilecekti. Konumuz açýsýndan sýtmanýn iki açýdan
önemi vardýr. Birincisi, sýtma ile mücadele kapsa-
mýnda, bataklýk alanlarýn kurutulmasý iþlemlerinde
müteahhitlik hizmetlerinin katkýsý, ikincisi ise bu
hastalýðýn þantiyelerin çalýþmasýný bile etkileyecek
kadar yaygýn olmasý. Anýlardan anlaþýldýðý kadarýyla
1930 ve 1940’lý yýllarda sýtma, þantiyelerin kuruluþ
ve çalýþma biçimlerini bile belirleyecek kadar yay-
gýndý.

“O zamanlar her þantiyenin bir mezarlýðý bulunurdu. Sýtma daima kol gezer, karpuz mevsiminde
ishalle birleþince mezarlýklar dolardý... Sabahlarý, iþ baþýndan evvel, amele sýraya diziliyor, üç
kiþilik ekipten; birincisi, kinin veriyor, ikincisi maþrapayla suyu dayýyor, üçüncüsü aðzýný açtýrýp
yutup yutmadýðýný kontrol ediyordu. (Aðzýna saklayýp, yutmadan evdeki hastasýna götürmesin
diye.)”215

1929 Nafýa Programý çerçevesinde, daha sonra adý Su Ýþleri Reisliði olarak deðiþecek olan Sular
Umum Müdürlüðü kuruldu ve baþýna Von Tubergen getirildi.216 Sular Umum Müdürlüðü’nün
kuruluþundan hemen önce, 29 Mayýs 1929’da kabul edilen 1482 sayýlý kanunla on iki yýl içinde
su iþlerine sarf edilmek üzere 100 milyon liralýk bir tahsisat ayrýlmýþtý. Bu kaynaðý kullanacak
olan Sular Umum Müdürlüðü’nün görevleri arasýnda büyük bataklýklarýn kurutulmasý önemli bir
yer tutuyordu.217 Büyük Su Projesi, sahip olduðu büyük bütçeyle müteahhitlik hizmetlerinin geli-
þiminde önemli bir rol oynadý. 1925 yýlýndan itibaren baþlayan bataklýk kurutma çalýþmalarý
dahilinde, 1936 yýlýna varýldýðýnda toplam 25.155 hektar bataklýk  alan kurutulmuþtu. Ancak asýl
etkinlik 1937 yýlýndan sonra baþladý. 12 Þubat 1937 ve 8 Aðustos 1941 tarihli yasalarla 1937-
1946 yýllarý arasý için su iþlerine 81 milyon lira harcama yetkisi verildi. 1937 ile 1944 arasýnda
21.363 hektar bataklýk alan kurutuldu.218

Büyük Su Projesi’nin finansmaný için 3483 sayýlý kanunla 1938 yýlýndan itibaren iç borçlanma
yoluna da gidildi. Kanun bu tarihten itibaren yapýlacak sarfiyatýn Ziraat Bankasý tarafýndan açýlacak
kredilerle karþýlanmasýna imkân veriyordu. Ancak su iþlerinin sadece sel ve taþkýnlardan koruma,
sulama ve bataklýk alanlarýn kurutulmasý projelerinden ibaret olmadýðý bilinmektedir. 1950’lerden
sonraki atýlým kadar büyük olmasa bile, enerji konusunda da bazý projeler yürütülüyordu; ancak
bunlar diðer hedeflerin yanýnda görece küçük kalmýþtý ve “erteleniyordu.” Nafýa mühendislerinden
T. Fikret 1934’de, nasýl yapýlacaðýný “baþka bir defada görüþmek” üzere, bu konuda hükümetin
kararlý olduðunu söylüyordu:

214) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Köktenci Modernitenin Ekonomik Politikasýnýn Geliþimi, Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý,
Ýstanbul, 2004, s. 131.
215) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 89, 91.
216) Demir Abdullah, Su ve DSÝ Tarihi, Devlet Su Ýþleri Vakfý, Ankara, Tarihsiz, s. 8.
217) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 137.
218) A.g.e., s. 140, 143-144.

Sezai Türkeþ, Sadýk Diri Ýle Poþur Köprüsü Ýnþaatý Þantiyesinde.
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“Bize lâzým olan bol ve çok ucuz elektriktir. Bunu nasýl yaparýz? Bu mevzu üzerinde þimdi baþka bir
defada görüþürüz. Fakat þunu þükranla kaydetmek lâzýmdýr ki hükümetimiz her þeyde olduðu gibi
memleketimize lâzým olan bol ve ucuz enerjiyi temin hususunda da esaslý programla iþe girmiþtir.
Kendimize lâzým olan bol ve ucuz enerjiyi temin hususunda yerine göre arkasý bitip tükenmiyen su
kuvvetlerinden, yerine göre de güzel yurdumuzun kömür hazinelerinden istifade ederek pek yakýn bir
zamanda büyük santrallerin kurulduðunu, yer yer büyüklü küçüklü þehir ve kasabalarýmýzýn elektrik
dediðimiz sihirli enerji ile birbirlerine baðlandýklarýný göreceðiz.”219

Kapitalist kalkýnmanýn temel bileþenlerinden biri olan ulaþýmýn yanýnda ortaya çýkan ve Cumhuriyet
Dönemi’nde önemi giderek artacak olan bir baþka bileþen de ülke ekonomisinin temeli olma
özelliðini sürdüren tarýmsal üretimin geliþtirilmesi oldu. Bu bileþenin konumuz açýsýndan bir baþka
önemi de, inþaat müteahhitliði sektörünü besleyen ana damarlardan biri olmasýdýr. 1930 yýlýndan
baþlayarak büyük baraj projeleri de su projelerinin içinde yer aldý; ama 1950 öncesinde bunlardan
ancak üçü gerçekleþtirilebilmiþti.

1930 yýlýnda inþasýna baþlanan Çubuk Barajý “içme-kullanma ve sanayi suyu temini ile taþkýn
kontrolü” amacýyla inþa edilmiþti. Gövde hacmi 120.000 m 3  ve yüksekliði 25 metre olan bu
barajýn normal su kotunda göl hacmi 12.50 hm 3  ve yýllýk içme suyu üretimi 3 hm düzeyindedir.
Ýnþaatý 1936 yýlýnda tamamlanarak iþletmeye açýlan bu baraj, Cumhuriyet’in inþa ettiði ilk barajdý.220

219) Nafýa Ýþleri Dergisi, Sene: 1, Sayý: 2.

Anýtkabir Ýnþaatý.
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Cumhuriyet’in bu ilk barajýnýn inþasýnda bazý sorunlar yaþanmýþ olmasýna raðmen, 5 Kasým 1935’te
inþaat bitmiþ ve 7 Kasým 1935’te geçici kabulü yapýlmýþtýr. Teknik olarak Alman uzmanlarýn kontrol
ettiði inþaatýn müteahhidi, Yüksek Mühendis Mektebi’nden 1920 yýlýnda mezun olmuþ olan Tahsin
Ýbrahim Bey’di. Bu iþ sonunda müteahhidin toplam istihkaklarý 2.780.206,50 lira olmuþtu.221

Bundan sonra, 1959’a kadar inþa edilen barajlarýn tamamýnýn müteahhitliðini yabancý firmalar
üstlendi. 1923’ten 1946’ya kadar devam eden, Tek Parti Yönetimi olarak da adlandýrýlabilecek
olan Cumhuriyet’in ilk döneminde Çubuk Barajý’ný takip eden; ancak ikisi de “sulama ve taþkýn
kontrolü” amacýyla planlanan iki baraj inþaatý
daha gerçekleþtirilebilmiþti. Bunlardan ilki,
1933 yýlýnda baþlayýp 1938 yýlýnda tamam-
lanan Gölbaþý Barajý ve ikincisi ise, 1939
yýlýnda baþlayýp 1941 yýlýnda tamamlanan
Gebere Barajý idi. Bu iki barajýn iþletmeye açýl-
masýyla 2.440 hektar arazi sulanabilmeye
baþlanmýþtý.222 Türkiye, henüz barajlara tri-
bünler yerleþtirip elektrik enerjisi üretebilecek
düzeye ulaþamamýþtý.

220) http://www.dsi.gov.tr/tricold/cubuk.htm
221) Demir Abdullah, Su ve DSÝ Tarihi, Devlet Su Ýþleri Vakfý, Ankara, Tarihsiz, s. 69-70. Bir baþka kaynak, istimlak hariç olmak üzere
inþaata harcanan paranýn tutarýný 3 milyon 500 bin lira olarak vermektedir. Çubuk Barajý, T.C. Nafýa Vekaleti Neþriyatý, Seri: 5, Sayý: 4,
s. 80.
222) http://www.dsi.gov.tr/tricold/golbasi.htm; http://www.dsi.gov.tr/tricold/gebere.htm

Valinin, iki, iki buçuk misliydi maaþýmýz. Tabii bu tip þeyler
dolayýsýyla da biz her tarafta cansiperane çalýþýrdýk, mesai
saatimiz yoktu. Yola gidip geldiðim zaman mübalaðasýz
söylüyorum, þöyle sýyýrdýðýmda alnýmda bir buçuk iki
milimetre toz toprak olurdu. Banyo yapmadan eve girmemiz
mümkün deðildi. Kapýda soyunur, banyomuzu yapar, normal
ev kýyafetini giydikten sonra odaya geçerdik.

Kamuran Gürakan, Sözlü Tarih, Ankara, 17 Aralýk 2004.

Anýtkabir Ýnþaatý.
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F) 2490 SAYILI ARTIRMA, EKSÝLTME VE ÝHALE KANUNU

1930’lu yýllar Cumhuriyet için kurumsallaþmanýn baþladýðý yýllar oldu. 1930’lu yýllarýn baþýnda
peþ peþe çýkarýlan Belediye, Umumi Hýfzýssýha, Yapý ve Yollar, Mühendislik ve Mimarlýk Kanun-
larý’nýn çizdiði genel çerçeve içinde sýra yapý iþlerinin hangi yollar ve þartlarla ihale edileceðine
iliþkin yasal düzenlemenin yapýlmasýna gelmiþti. Baþka bir deyiþle, 1930’larda yeni bir döneme
girdiði söylenebilecek olan nafýa iþleri ve müteahhitlik hizmetleri yani “müteahhit” ile “idare”
iliþkilerini düzenleyen yeni hukuksal temel 2 Haziran 1934’de kabul edilen “Artýrma, Eksiltme
ve Ýhale Kanunu” oldu.

1934’den sonra talepler, nafýa programlarýndaki öncelikler ve finansman biçimleri büyük ölçüde
deðiþmiþse de, hukuksal iliþkiler bu kanun çerçevesinde yürüdü. Zaman içinde kanunda bazý
deðiþiklikler yapýlmýþ olmakla birlikte temel sistemi ayný kaldý. 2490 sayýlý kanun 1983 yýlýna
kadar neredeyse 50 yýl süreyle müteahhitlik hizmetlerinin iþleyiþinde temel belirleyicilerden biri
oldu.

“Umumi, mülhak ve hususi bütçelerle idare edilen daireler namýna alma, satma, yaptýrma, keþfettirme,
kiraya verme, kiralama ve bunlara benzer diðer iþler bu kanunda yazýlý hükümlere göre yapýlýr.

Ancak bu daire ve müesseselerin ve bunlara baðlý mütedavil sermayeli teþekküllerin hususi
kanunlarýndaki hükümlere göre bilanço ile gösterilmesi lâzým olan  ticari mahiyetteki iþler ile
sermayesinin yarýsýndan fazlasý devlete ait olan müesseselerin inþaat ve esaslý tamirattan baþka iþlerinde
bu kanun hükümlerinin tatbiki mecburi deðildir.” 223

Yürürlük maddeleri dahil olmak üzere 76 maddeden oluþan ve 1925 tarihli ve 661 sayýlý “Müzayede,
Münakasa ve Ýhalât Kanunu”nda çok daha ayrýntýlý olarak hazýrlanmýþ olan 2490 sayýlý “Artýrma,
Eksiltme ve Ýhale Kanunu”nun getirdiði yeni düzenlemeler arasýnda yabancý firmalara karþý özellikle
küçük giriþimcinin korunmaya çalýþýlmasý, davet usulünün uygulanmaya baþlanmasý, emanet
usulünde sýnýrlama, tahmin edilen bedel tanýmýna açýklýk getirilmesi ilk dikkati çeken hususlar
arasýndadýr.

223) 2490 Sayýlý Artýrma, Eksiltme ve Ýhale Kanunu, Md. 1.

Mebus Ergüveç’e Ait Müteahhitlik Karnesi. Mebus Ergüvenç Arþivi.
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Kanun hazýrlandýðý sýrada Türk müteahhitlik fir-
malarýnýn teknolojik olarak henüz istenilen seviye-
ye ulaþtýðýný, maddi sermayelerinin, yani makine
parklarýnýn yeterli olduðunu söylemek mümkün
deðildir. Nafýa Programý’nýn önemli hedeflerinden
biri olan sulama programý dahilinde büyük barajlarýn
yapýmýnda ve liman projelerinin gerçekleþ-
tirilmesinde yabancý müteahhitlik firmalarý hâlâ
büyük ölçüde rakipsiz durumda görünmektedir. Bu
durumun da etkisiyle, 2. maddede tanýmlanan ya-
bancý firma kýsýtlamasý sýnýrlý tutulmuþ olsa gerektir.

“On beþ bin lira kýymetten aþaðý alýmlarla inþa, tamir, imal ve istikþaf iþlerine yabancý tebaanýn
girebilmesi için bunlarýn on seneden beri Türkiye’de mukim ve ticaret sicilinde kayýtlý olmasý lâ-
zýmdýr.”224

Kanunun yeniliklerinden biri de, 45. maddede tanýmlanan ve daha sonraki tarihlerde kimi
tartýþmalarýn kaynaðý olacak “davet usulü” olmuþtur. Ancak bu usul ile ihaleye çýkabilmek il
özel idareleri için Dahiliye Vekaleti’nin, diðer devlet daire ve müesseseleri için ise Vekiller
Heyeti’nin iznine baðlýdýr. “Mahdut Eksiltme” olarak isimlendirilen davet usulü, “liman, rýhtým,
þimendifer, demiryollarý inþasý, büyük su tesisatý, büyük fabrika ve diðer sanayi tesisatý ile
sýhhi tesisat iþlerinin birkaç firma arasýnda eksiltmeðe konulmasý”na icazet vererek, büyük ve
önemli iþlerde, bu gibi iþleri tamamlama bilgi ve becerisiyle gerekli mali güce sahip firmalarla
çalýþarak iþlerin sorunsuz ve beklenen kalitede gerçekleþtirilmesini hedefleyen bir uygulamadýr.
Uygulamada da uzun yýllar herhangi bir sorun yaþanmadýðý gibi, herhangi bir þikayete konu
olduðuna dair de bir bilgi yoktur.

Kanun bir önceki kanunda yer alan pazarlýk usulünün hangi þartlarda uygulanacaðýna da 46 ve
48. maddelerle açýklýklar getirmiþ; önceki kanunda yeterince açýk olmayan “lâyýk had” uygulamasýný
da tanýmlamýþtýr.225

“Artýrma ve eksiltme iþlerinde bedeller, tahmin edilen miktarý bulduðu takdirde lâyýk had sayýlýr.
Piyasa deðiþmelerinden dolayý mücbir bir sebeple bedeller arasýnda büyük bir fark hasýl olursa
esbabý mucibesi göz önüne alýnýr ve karar yazýlýr; ancak tahmin edilen bedelin tayin olunduðu günü
takip eden günden en çok bir hafta evvel ticaret odasý veya borsa veya mahalli belediye meclislerinden
o günkü piyasayý muhtevi alýnacak vesika muhteviyatý tahmin edilmiþ bedel sayýlýr.”226

Kanun, emaneten yaptýrýlabilecek iþleri de parasal büyüklükler tanýmlayarak sýnýrlandýrmýþtýr.
Ýnþaat iþleri açýsýndan sýnýrlamalar, keþif bedeli on bin lirayý geçmemek üzere resmi dairelerin
binalarý, yollar ve köprüler inþa veya tamiri ile eksiltme veya pazarlýk suretiyle ihalesi mümkün

224) 2490 Sayýlý Artýrma, Eksiltme ve Ýhale Kanunu, Md. 2.
225) Uygulamada müteahhit kârý ve düþünülmemiþ masraflar için yüzde 15 oranýnda bir fiyat ilavesi öngörülmektedir. Nafýa Ýþleri Fiyat
Tahlil Cetveli, Ankara, 1942.
226) 2490 Sayýlý Artýrma, Eksiltme ve Ýhale Kanunu, Md. 53.

Nafýa Vekili Ali Çetinkaya Bir Ýnceleme Sýrasýnda.
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olmayan ve tahmin veya keþif bedelleri on bin
lirayý geçtiði takdirde Ýcra Vekilleri Heye-
ti’nden karar alýnmasý þartýyla, diðer inþa ve
tamir iþleridir. Devletin, kadro yetersizliði, ka-
pitalist anlamda sermaye birikimini ve yapý-
lacak iþleri hýzlandýrmak gibi bir dizi neden
ve amaçla inþaat iþlerini mümkün olduðunca
özel giriþimcilere ihale etmek düþüncesinde
olduðu görülebilir.

Daha önceden de bazý örnekleri olan ve bu kanunla daha etkin bir uygulamasý baþlatýlan “birim
fiyat cetvelleri”, devlet-müteahhit iliþkilerinde yýllarca en temel sorunlardan biri olarak devam
edecektir. Birim fiyat cetvelleri, Nafýa Vekaleti tarafýndan yayýnlanan “Tahlili Fiyat Cetvelleri”
temel alýnarak birim maliyetlerin hesaplanmasýnda temel alýnacak birim deðerleri gösteren bir
cetveldir. Birim fiyat cetvellerinin müteahhitler açýsýndan esnek olan kýsmý, cetvellerde taným-
lanmamýþ iþler ve malzemeler için idare ile birlikte fiyat tespitleri yapýlmasý, yani özel fiyat
uygulamalarýydý; ama bu uygulama ayný zamanda bazý dedikodularýn da kaynaðý oluyordu.

Birim fiyatlar, mali sene baþlangýcýnda Vilayet Nafýa Müdürlüðü’nün teklifi ve idare heyetinin
incelemesi sonunda tespit edilmektedir. “Tahlili Fiyat Cetvelleri” incelendiðinde, kesin hesap
iþlemlerini kolaylaþtýran bilgisayar programlarýnýn kullanýlmasýna baþlanmadan önce, kesin hesap
belgelerinin üretilmesinin devlet-müteahhit iliþkilerinin en karmaþýk konularýndan biri olduðu ko-
laylýkla anlaþýlacaktýr.

G) ÝNÞAAT ÝÞÇÝLERÝ

Türkiye’de hafta tatili 1925 yýlýnda, nüfusu 10 binin üzerinde olan yerler için kabul edildi ve daha
küçük yerlerde bu hakkýn uygulanmasý belediyelere býrakýldý. 1932’de ILO’ya üye olunmasýna
raðmen, haftada bir gün resmi tatilin ücretli olup olamadýðý belli deðildi. 1935’te, ücret konusu
yine belirsiz kalacak biçimde cumartesi öðleden sonralarý da katýlarak hafta tatili bir buçuk güne
çýkarýldý. Cumhuriyet Halk Partisi 1935 yýlý programýnda grev ve lokavtýn yasak olacaðý açýk
olarak yer almýþtý. Bundan bir süre sonra, 1936’da kabul edilen Ýþ Kanunu grev ve lokavtý yasaklýyor;
fakat toplu iþ sözleþmelerinin imzalanmasýna bir engel getirmiyordu. Ýmkân dahilinde olan toplu iþ
sözleþmelerinde de iþverenin muhatabý “mümessil iþçi” olarak belirlenmiþti. Kanun, Ýþçi Sigortalarý
Ýdaresi’nin bir yýl içinde kurulacaðýný ifade etmiþse de 1945’e kadar bu yönde bir çalýþma
yapýlmamýþtýr.227

18 Ocak 1940 tarih ve 3780 sayýyla çýkarýlan ve “Fevkalâde hallerde Devletin bünyesini
iktisat ve Milli müdafaa bakýmýndan takviye maksadiyle Ýcra Vekilleri Heyetine, bu kanunda
gösterilen þekil ve þartlar dairesinde vazife ve salâhiyetler” veren Milli Korunma Kanunu,

227) Koçak, Cemil, “1940’larýn Ýkinci Yarýsýnda Sosyal Politika: Devlet, Sýnýflar, Partiler ve Dayanýþmacý/Vesayetçi Ýdeoloji”, Osmanlý’dan
Cumhuriyet’e Sempozyumu, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 1998, s. 224-230.

Ben Amerika’dan ilk geldiðimde ilk iþim, Teknik Üniver-
site’den Amerikan Üniversitesi’nin diplomasý için denklik
alýp burada yüksek mühendisliðimin tanýnmasýný saðlamak
oldu. O gün onu aldýktan sonra Müteahhitler Birliði’ne kayýt
oldum ve 2007’de ellinci yýlýmýzý dolduracaðýz müteahhit
olarak.

Mete Yalçýn, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 9 Aðustos 2005.
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kamu iþyerlerinin bir kýsmýyla istisnai örnekler dý-
þýndaki özel iþyerlerinde zaten uygulanmayan Ýþ
Kanunu’nun iþçiler lehindeki birçok hükmünü orta-
dan kaldýrmak için zemin oluþturmuþtur.228 Kanunun
dokuzuncu maddesi, gerekli görülen durumlarda
özel müesseseler için ücretli iþ mükellefiyeti uy-
gulamasýna cevaz vermekteydi. Bu uygulamadan
kaçanlar için de zabýta tedbirleri öngörülmüþtü. On
dokuzuncu madde ise, Ýcra Vekilleri Heyeti’ne ge-
rekli durumlarda gece ve gündüz vardiyalarý için
günlük iþ saatlerini üç saate kadar artýrma yetkisi
veriyordu. Ayrýca bu kanunla, “kadýnlarýn ve 12
yaþýndan yukarý kýz ve erkek çocuklarýn sanayi iþlerinde ve 16 yaþýndan yukarý erkek çocuklarýn
maden iþlerinde çalýþmalarý hakkýnda kanunlarda mevcut kýsýtlayýcý hükümler”le “hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatiller”in hükümet kararýyla uygulanmayabileceði de hüküm altýna
alýnmýþtýr.

Kanunun dokuzuncu maddesine dayanarak bayýndýrlýk iþlerinde de ücretli iþ mükellefiyeti uy-
gulamasý yapýlmýþtýr. “Esas iþi ziraat olmayan, yol, köprü, meydan, iskele iþlerine çalýþanlara,
Ýstanbul belediye hudutlarý içinde oturanlar hariç tutulmak üzere iþsizlere, zirai iþleri ayrýlmalarýna
mani olmayan kimselere” yýlda beþ ay süreyle ücretli çalýþma zorunluluðu getirildi. Bunlarýn
ücretleri piyasa fiyatlarýnýn altýnda belirleniyordu.

“Ýþ mükellefiyeti yüklenen iþçilerin müteahhitlerce piyasa þartlarýnda oluþacak fiyatlarýn altýnda
kullanýlmasýna imkan veren  bu kararname, savaþ þartlarýnda fedakarlýðýn hangi toplumsal gruplardan
beklendiðini göstermesi açýsýndan önemlidir. ”229

Bu zorunlu ücretli çalýþmanýn ne kadar yaygýn olarak ve özellikle hangi müteahhitlik hizmetlerinde
uygulandýðýna iliþkin elimizde yeterli veri mevcut deðildir. Bu dönemdeki þantiyelere iliþkin çok
az sayýdaki anýda da bu uygulamadan söz edilmemektedir. Zaten çok yoðun emek kullanýlan iþler
olan demiryolu ve karayolu yapýmý çalýþmalarýnda230 o yýllarda mevcut makineleri bile kulla-
nabilecek çok az sayýda iþçi olduðu da bilinmektedir. Sadece 1941 yýlý Nisan ayýnda, Elazýð-Van
Hudut Hattý Birinci Kýsým inþaatýnda iþçi yevmiyesi sayýsý 22.905’tir ve bu da en azýndan 760
iþçi anlamýna gelmektedir.  Zonguldak-Kozlu Hattý’nda ise 1941 Haziran ayýnda iþçi yevmiyesi
sayýsý 37.022’dir. Elimizde bu iþçilerin ne kadarýnýn ücretli ne kadarýnýn zorunlu ücretli olduðuna
iliþkin bilgi yoktur.231

Daha çok yol inþaatlarýnda emek yoðun üretim yapýlýyordu. Kimi zaman binlerce iþçinin çalýþtýðý
bu güzergâhlarda beklenmeyen birçok olumsuzluk yaþanmýþtýr. Bunlardan bir örnek, dönemin
bilgisizliði nedeniyle yaþanan kayýplardýr. 1933 yýlýndan itibaren demiryolu atýlýmýn ikinci

228) A.g.e., s. 230.
229) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 392.
230) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 70.
231) Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi, Yýl: 8, Sayý: 1, Haziran 1941, s. 101; Yýl: 8, Sayý: 3, Temmuz 1941, s. 67-68.

Gençlik Parký Ýnþaatý. Ahmet Yüksel Arþivi.
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aþamasýna giren, “bir karýþ daha fazla demiryolu”
sloganýndan “Türk sermayesi, Türk bilgisi, Türk
müteahhidi ve Türk iþçisi ile demiryolu” sloganýna
geçen232 büyük inþaat hamlesi, tek kuruþ istihkak
almadan iþ tamamlama baþarýlarýnýn yaný sýra,
Feyzi Akkaya’nýn deyiþiyle, “Bir avuçluk döviz için
avuç dolusu babayiðit”leri feda etmiþti. Batýbel Tü-
neli inþaatýnda çalýþan iþçilerin yüzde altmýþý, yük-
sek oranda silisyum taþýyan ve tozlarý solunduðunda
neden olduðu “silikoz” denilen tedavisi zor bir
akciðer hastalýðý nedeniyle yaþamýný kaybet-
miþti.233 Silikoz aslýnda dünyada bilinen bir has-

talýktý; Akkaya’nýn bahsettiði yýllarda, yine bir tünel çalýþmasýnda, ABD’de Gauley Bridge Felaketi
olarak bilinen olayda, 476 tünel iþçisi silika tozunun solunmasýndan ötürü silikoz hastalýðýna
yakalanarak ölmüþtü.234

Milli Korunma Kanunu ile getirilen uygulamalardan biri de Nafýa Birlikleri idi. Bu uygulamada ne
kadar kiþinin Nafýa Birlikleri’nde yer aldýðýný bilmiyoruz; ancak, 1 Aðustos 1944 tarihine kadar
bu birlikler tarafýndan yapýlan yollarýn deðeri 665 bin lira düzeyindedir.235  Nafýa Vekaleti’nin
sadece 1940 yýlý bütçesinde yollar ve büyük köprüler için yaklaþýk 6 milyon lira ayrýldýðý236

düþünüldüðünde bu uygulamanýn büyük bir etkisi olmadýðýný söylemek mümkündür.

Ýnþaat sektöründe ise, Milli Korunma Kanunu öncesinde bile hafta tatili, bayram tatili gibi uy-
gulamalar hemen hiç görülmüyordu. Dönemin inþaat teknolojisinin, uzun yýllar devam edecek
etkisiyle de, zaten çoðu zaman mevsimlik bir iþ olan inþaatlarda haftada yedi günlük çalýþma
neredeyse geleneksel bir hal almýþtýr. Ýþlerin mevsimlik olma karakteri 2490 sayýlý kanunda
“ihalelerin uygun mevsimde yapýlmasý” hükmüyle de ifade edilmiþtir.

1930’larýn sonunda inþaat iþçilerinin çalýþma koþullarýna iliþkin elimizde mevcut olan belgelerden
biri de, 19 Ocak 1939 tarihinde basýlmýþ ve Nafýa Vekaleti’nce de onaylanmýþ olan “Nuri Demirað
Ýnþaat Müteahhitliðinin Ýþ Yerlerine Mahsus Yeknesak Dahili Talimname”dir.  Ýþçiler için epeyce
aðýr çalýþma koþullarýnýn tanýmlandýðý bu talimatnamenin ne kadar etkili uygulandýðýný bilemiyoruz;
ancak talimatnameye göre, 29 Ekim günü hariç resmi tatiller de dahil olmak üzere, haftada 7 gün
ve günde 8 saat çalýþýlmakta; mesai yaz ve bahar aylarýnda saat 7:00’de ve kýþ aylarýnda saat
7:30’da baþlamakta ve sektör çalýþanlarýndan sadece açýk havada çalýþmayanlara münavebeli
olarak haftada bir gün izin verilmektedir.237

232) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 464.
233) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 118.
234) http://www.cyprusaction.org/humanrights/environment/lefke/akciger.html; yoðun emek kullanan demiryolu inþaatlarýnda insan
kayýplarý için Bkz. Howard Zinn, Amerika Birleþik Devletleri Halklarýnýn Tarihi, Çev. Sevinç Sayan Özen, Ýmge Yayýnlarý, Ankara, 2005.
s. 272.
235) Nafýa Dergisi, Yýl: 11, Sayý: 2, Birinciteþrin 1944, s. 135.
236) Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi, Yýl: 7, Sayý: 5, Birinciteþrin 1940.
237) Nuri Demirað Ýnþaat Müteahhitliðinin Ýþ Yerlerine Mahsus Yeksenak Dahili Talimname, Ýstanbul, O. Oskan Basýmevi, 19 Ýkinci kânun
1939, s. 3. Nafýa Vekaleti’nin iþgünü müteahhitlik firmasýndan uzundur. Talimatname iþgününü 8 saat olarak tanýmlarken, 1942 tarihli
“Nafýa Fiyat Tahlil Cetveli” 9 saat olarak hesaplamaktadýr. Bu kabulün birim maliyet hesaplarýný etkilediði açýktýr.

Ankara’da Yol Çalýþmasý. Ahmet Yüksel Arþivi.
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1922-1947 DÖNEMÝNDE BAYINDIRLIK BAKANLIÐI VE
ÝLLERCE YAPILAN YOL VE KÖPRÜ HARCAMALARI

Yýllar Bakanlýkça Ýllerce Çalýþma Merkezi Bütçe
Harcanan Harcanan Yükümlülüðü Harcamalarýndan

Bayýndýrlýk
Hizmetlerine
Ayrýlan Pay %*

1922 279.926
1923 863.224
1924 3.101.052
1925 4.336.017 2.261.166
1926 5.576.360 4.815.154 11
1927 3.408.390 5.408.675 16
1928 1.611.523 6.226.123 17
1929 4.727.834 2.456.423 643.560 17
1930 3.520.448 3.565.826 965.340 17
1931 3.072.488 2.436.896 1.244.216 16
1932 3.147.586 2.843.948 1.394.380 13
1933 2.534.119 3.757.569 2.544.544 13
1934 2.942.003 3.939.724 1.437.284 12
1935 3.127.527 3.698.342 1.780.516 12
1936 1.836.179 3.260.478 1.716.160 12
1937 2.075.930 3.500.000 2.810.000 13
1938 3.687.992 2.100.000 1.330.024 14
1939 5.458.698 2.082.869 1.415.832 12
1940 5.573.818 1.464.685 6.028.012 10
1941 6.621.634 648.751 1.219.396 8
1942 5.725.809 180.493 7.658.364 6
1943 14.505.923 186.840 9.204.272 8
1944 10.929.527 376.308 9.204.272 7
1945 6.441.799 130.179 7.802.250 10
1946 9.987.753 420.972 14.799.700 10
1947 10.957.063 222.456 14.920.614 9

Kaynak: Yol Davamýz 9. Yýlda 23.000 Km., Ekim 1948. Aktaran, Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin
Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s. 400.
* Tezel, S. Yahya, Cumhuriyet Döneminin Ýktisadi Tarihi, Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s. 447.

Cumhuriyet’in ilk dönemlerindeki bayýndýrlýk çalýþmalarý açýsýndan diðer bir önemli belge de, 2
Haziran 1929 tarih ve 1525 sayýlý “Þose ve Köprüler Kanunu”dur.  Kanun Osmanlý Ýmparator-
luðu’ndan beri gelen ve 1950’lerin baþýna kadar devam eden feodal bir kalýntý niteliðindeki238

238) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 112.
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“mükellefiyet” uygulamasýný sürdürmektedir. “Maluliyetleri sabit fakirler, hayatta beþ evladý olanlar
ve bilumum mekteplerde tahsilde bulunanlar, silah altýndaki ordu ve jandarma efradý muaf” olmak
üzere, “Türkiye’de ikamet eden yabancýlar 6 ay ikametten sonra” dahil olmak üzere 18 ile 60 yaþ
arasý bütün erkeklere, senede 8 lira ya da “vasati kuvvette bir iþçinin 10 günde yapabileceði bir
iþ” karþýlýðý bedenen çalýþma zorunluluðu getiriliyordu. Bu çerçevede, amele-i mükellefiyeyi de
iþçiler arasýnda deðerlendirmek fazla yanlýþ olmayacaktýr.

“6 lira yol parasý veriyorduk o zaman. Vermeyenler çok. Vermeyenleri yol yaptýrmaya sürüyorlardý.
Bizi [Giritlileri], ta Karaburun’a yol yapmaya gönderdiler. Ben gitmedim; buradan gidenler var.
Biz burada, þu Payamlý Yolu’nda, orada ben 12 metre yol yaptým. Öyle bir kötü zaman ki, yani
sorma.”239

“Onlarýn baþýnda da Nafýa çavuþlarý vardý. Onlar da ayný þey, yol yapýyorlardý; bize de yakýndý. O
amele-i mükellefiye devri enteresan. Binlerce kiþi böyle yolda, herkesin elinde kazma kürek”240

Amele-i Mükellefiye denilen vergisini ödeyememiþ veya ödememiþ iþçilerin yaptýklarý yollarýn
parasal deðeri 1940 yýlýnda en yüksek düzeyine çýkmýþtýr. Bu yýl bu tutar, bakanlýkça yapýlan yol
ve köprü harcamalarýna göre yüzde 8 oranýnda daha yüksek bir tutara ulaþmýþtý. Amele-i Mü-
kellefiye’nin çalýþmalarý, toplanan yol vergilerinin daðýlýmý ve yol ve köprü çalýþmalarýnda ihale
usulü ve emaneten yaptýrýlan iþlerin daðýlýmýna iliþkin elimizde yeterli istatistikler bulunma-
maktadýr.241

8 Haziran 1945’te Çalýþma Bakanlýðý kuruldu ve ilk Bakan olarak Sadi Irmak göreve baþladý.
Bakanlýðýn kuruluþ ve görevleri kanunu, görevini “Çalýþma hayatýnýn düzenlenmesi... Çalýþanlar
ile çalýþtýranlar arasýndaki münasebetlerin memleket yararýna ahenklendirilmesi” olarak taným-
lýyordu. Ardýndan 9 Temmuz 1945’te Ýþçi Sigortalarý Kurumu ve 21 Ocak 1946’da Ýþ ve Ýþçi
Bulma Kurumu kuruldu.242

Ancak asýl önemli geliþme, 5 Haziran 1946’da sýnýf esasýna göre parti kurma yasaðýnýn kaldýrýlmasý
oldu. Birkaç ay içinde yüze yakýn iþçi sendikasý kuruldu. Cumhuriyet tarihinde “1946 Sendikacýlýðý”
olarak bilinen bu dönemde ortaya çýkan ve TBMM’deki görüþmeler esnasýnda öngörülemeyen bu
geliþmenin önü 6 ay sonra Ýstanbul Sýkýyönetim Komutanlýðý tarafýndan önemli sendika merkezlerinin
kapatýlmasýyla kesildi.243 Ýþçi sendikalarýnýn asýl etkinliði ise 1961 Anayasasý’ndan sonra görülmeye
baþlandý.

Cumhuriyet’in ilk yýllarý Osmanlý döneminden kalma yapýnýn bir ölçüde tasfiye edildiði dönem
oldu. Konumuz açýsýndan bunun en önemli örnekleri arasýnda vergi sisteminin yeniden dü-
zenlenmesi zikredilebilir. Bu alanda Cumhuriyet’in getirdiði önemli bir deðiþim, “gayri safi
zýrai hasýlattan alýnan Âþar ile hayvan baþýna alýnan Aðnam Vergisi”nin yerine kazanç, muamele

239) Ünsal, Süha, “Bir Mübadilin Çocukluk ve Gençlik Anýlarý: Giritli Muhtar Ahmet Tügen’le Konuþma”, Tarih ve Toplum, Þubat 1998,
Sayý: 170, s. 60.
240) Köksal, Cahit, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004.
241) Bu konuda Bkz. s. 91, Tablo.
242) Koçak, Cemil, A.g.e., s. 231-236.
243) A.g.e., s. 231-239.
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ve istihlâk vergilerinin getirilmesi olmuþtur. Bu kamu kaynaklarýnýn kýrsal tarým ekonomisinden
kent ekonomisine kaymasý anlamýna gelmektedir. Bununla birlikte, iktisadi buhran, muvazene
ve hava kuvvetlerine yardým vergileri gibi bütçe açýklarýný kapamaya yönelik vergiler de özellikle
Ýkinci Dünya Savaþý koþularýnýn getirdiði sonuçlar olmuþtur.244 Vergi gelirleri, yani kamu kay-
naklarý bu dönemdeki nafýa iþlerinin en önemli finansman kaynaðý olmuþtur; ancak, ABD, SSCB,
Danimarka, Ýsveç, Fransa ve Ýngiltere gibi ülkelerden devletlerarasý borç niteliðinde borçlanmaya
gidilmiþtir. 1933’te itibaren baþlayan iç borçlanmanýn ise baþarýlý olduðu söylenmektedir.245

244) Dikmen, Orhan, Kalkýnma Plânýnda Yatýrýmlarýn Finansmaný, Ýstanbul, 1964, s. 8.
245) Han, Ergül, Kalkýnmada Altyapý Yatýrýmlarý, Eskiþehir Ýktisadi ve Ticari Ýlimler Akademisi Yayýnlarý, Eskiþehir, 1975, s. 118.

Ben 1955’de Su Ýþleri Genel Müdürü olduðum zaman Porsuk Barajý’nýn ellide elli olduðu gibi býrakýldýðýný ve belinden
su akýttýðýný, tamamlanmadýðýný gördüm. “Bu nedir” dedim. “Efendim” dediler, “bu inþaat, 49 yýlýnda ihbar oldu
burada, Kontrol Mühendisi Faruk Bey, ki çok iyi bir mühendistir, Faruk Bey hapishaneye götürüldü, inþaatýn Müteahhidi
Hazýk Ziyal, bu Türkiye’nin en büyük müteahhitlerindendir, periþan oldu, bütün malýný, mülkünü kaybetti, her þeyini.
Bu ihbar mahkemeye intikal etti. Mahkemeler görüldü, hâlâ mahkemeler de bitmedi. Ýnþaat metruk, duruyor o þekilde.”

Sonra ben dedim ki, “Bir tesbiti delayil yaptýrýn, mahkemeye bildirin, bir durum tespiti yaptýrýn, tamamlayalým
bunlarý, bitirelim bu iþi.” Sonra 1958 senesinin baþýnda bir zat bana geldi, ben Devlet Su Ýþleri Genel Müdürü’yüm,
özel kalem müdürü geldi, dedi ki, “Hazýk Bey sizi görmek istiyor.” Hazýk Bey’in ismini biliyorum ama kendini hiç
görmedim. “Buyursun, gelsin” dedim. “Beyefendi” dedi, ben mahkemeyi kazandým. 9 sene sonra. Üç milyon alacaðým
çýktý o günkü parayla.” Ama adam batmýþ zaten, hiçbir þeyi kalmamýþ. “Þimdi bu alacaðýmý istiyorum.” Ben muhasebe
müdürünü çaðýrdým. O zaman da Maliye’den muayyen miktar para alýnýyor, istihkaklar sýraya konmuþ, sýrasý gelene
parasý veriliyor. Muhasebe müdürünü çaðýrdým, dedim ki, “Hazýk Bey’in istihkaký kaçýncý sýrada?” “Yirmi küsuruncu
sýrada.” “Ne zaman sýrasý gelir?” “Bir aydan, iki aydan önce gelmez.” Ben dedim ki, “Sen Hazýk Bey’in istihkakýný
birinci sýraya al ve bunu bugün öde çünkü bu adam dokuz sene gecikmiþ, bu adama bu kadar haksýzlýk yapýlmýþ, hiç
deðilse bu kadarýný telafi et.” Hazýk Bey sevinerek gitti.

Hazýk Bey enteresan adamdý; o parayla, o üç milyonla yeniden müteahhitliðe baþladý, müteahhit oldu sonra gene. Yani
devlet bazen müteahhitlerine böyle eziyet de etmiþtir. Hazýk Bey hikâyesi çok önemli bir hikâyedir.

Süleyman Demirel, Sözlü Tarih, Ankara, 25 Þubat 2006.
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246) Tezel, S. Yahya, A.g.e., s. 139.
247) A.g.e., s. 141.

III. Çok Partili Dönem
(1946-2000)

1923 yýlýnda, kapitalist kalkýnmanýn önündeki en büyük engelle, sermaye sorunu ile uðraþmak
zorunda kalan kurucu kadrolar, “Türkiye’de oluþacak yeni siyasal yapýnýn herhangi bir sýnýfýn
çýkarlarýný korumaya yönelik olmayacaðý, uyumlu bir bütünlük içinde bütün sýnýflara yarar sað-
layacaðý” iddiasýyla yola çýkmýþ olsalar da, bir sermaye birikimi saðlamak temel hedeflerinden
biriydi.246 Ancak bu sürecin sonunda oluþan yapý, bürokrasiyi neredeyse baðýmsýz bir sýnýf haline
getirmiþ, yoksul sýnýflar ise neredeyse hiçbir biçimde siyasal temsil mekanizmalarýnýn içine gi-
rememiþti.

“1920-1950 aralýðýnda milletvekillerinin %47’si Meclis’e girmeden önce kamu görevlisiydi. Ayný
dönemde kamu görevlilerinin çalýþan nüfus içindeki payý ise % 4 kadardý. Meclislerin %25’i de
avukat, doktor gibi serbest meslek sahipleri arasýndan seçildi. Bu serbest meslek gruplarýnýn çalýþan

nüfustaki payý % 1’in altýndaydý. Öte yanda, Meclis’e
girmeden önce kamu görevlisi ve serbest meslekli olan
bu milletvekillerinin üçte biri, ticaretle uðraþan ya
da büyük arazi sahibi olan babalarýn çocuklarýydý.
Milletvekillerinin %10’u tacirler, % 7’si ise büyük
arazi sahibi çiftçiler arasýndan seçilmiþti. Tüccar ve
büyük arazililerin de Meclis’te, çalýþan nüfus içinde
sahip olduklarý payýn çok üstündeki oranlarla temsil
edilmelerine karþýn, geniþ köylü yýðýnlarý ve kent-
lerdeki emekçiler, arada bir Meclis’e seçilen bir iki
köylü ve iþçinin dýþýnda, tek partili siyaset sahnesine
alýnmadýlar. Aslýnda Demokrat Parti’nin kurulmasý
ve genel, gizli oyun kabul edilmesine kadar, Cum-
huriyetin tek partili siyasal yapýsýnýn sýnýfsal ve ku-

rumsal özellikleri, köylü yýðýnlarý ve kentlerdeki varlýksýz insanlarýn siyasete katýlmasýný gerektir-
memekteydi.”247

Rahman Gezer.
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1929 Buhraný’ndan çok aðýr yaralar almadan sýyrýlabilen Türkiye ekonomisi, Ýkinci Dünya Sava-
þý’nýn sonunda, özellikle dýþ ticaretinde önemli bir yer iþgal eden Almanya’nýn çöküþünün yarattýðý
sorunlar nedeniyle liberal politikalara eðilim göstermek zorunda kalmýþtý. Savaþýn ardýndan açýlan
ABD yardýmlarý ve kredileri dýþ ticaretin liberalleþmesine zemin hazýrlamýþtý. Ancak bütün bu
geliþmelerin siyasal liberalleþmeyi saðladýðý söylenemez.

Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý ve Serbest Cumhuriyet Fýrkasý ile yaþanan baþarýsýz çok
partili rejim deneyimleri bir yana býrakýlýrsa, II. Dünya Savaþý’nýn bitimine kadar devam eden
sürenin tek partisi olan CHP, içinde farklý siyasal eðilimler barýndýran bir parti idi. Savaþ ardýndan
Batý’da peþi sýra kurulan çok uluslu örgütlere girebilmek, yönetici sýnýflar için ekonomik anlamda
bir zaruretti. Türkiye’nin kuzey komþusu Sovyetler Birliði’nin pek de “dostane” sayýlmayacak
hedefleri bu örgütlere dahil olmak konusundaki arzularý daha da yükseltiyordu. Bütün bu hedefler
için gerekli þart asgari parlamenter demokrasi kurallarýydý. 10 Mayýs 1946’da toplanan CHP
Ýkinci Olaðanüstü Kurultayý, Ýsmet Paþa’nýn, devrilen Ýtalyan diktatörü Mussolini’nin “Ýl Duçe”
ve Alman diktatörü Hitler’in “Führer” unvanlarýný çaðrýþtýran, “Milli Þef” unvanýný ve “Deðiþmez
Genel Baþkan” statüsünü kaldýrdý. Bundan kýsa bir süre önce, Birleþmiþ Milletler’in kuruluþunun
adýmlarýndan biri olan San Francisco Konferansý’na katýlan Türk heyeti yakýnda çok partili
siyasal yaþama geçileceðini taahhüt etmiþ; ancak 7 Haziran 1945’te, Celal Bayar, Adnan Men-
deres, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan’ýn imzalarýný taþýyan ve “dörtlü takrir” olarak bilinen
önerge CHP Grubu tarafýndan reddedilmiþti. Ancak, savaþýn sonundaki dünya konjonktürünün,
tek parti hükümeti için çok partili yaþama geçiþten baþka hiçbir þans býrakmadýðýný söylemek
kolay deðildir; savaþ sonrasý ABD’nin Avrupa’daki ilgi alanýnýn içinde yer alan Portekiz, 29
Ocak 1949’da NATO kurucularý arasýnda yer almasýna raðmen 1970’lere kadar Salazar’ýn

Ahmet Yüksel Arþivi.
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diktatörlüðü altýnda yönetilmiþti. Türkiye’de ise, 1946 yýlýndan baþlayarak yeni bir dönemin
hazýrlýklarý, bizzat CHP tarafýndan baþlatýlmýþtýr.

Bundan sonra yaþanan geliþmeler beþ yýlda Türkiye’yi yepyeni bir döneme taþýdý. Bunlardan bazýlarý,
konumuz açýsýndan son derece önemli geliþmelerdir. Bu geliþmeler ayný zamanda hem müteahhitlik
hizmetlerine olan talebin hem de altyapý yatýrýmlarýnýn finansmanýnýn biçim deðiþtirmesi anlamýna
geliyordu. Bu geliþim sürecindeki ilk önemli oluþum, daha savaþ bitmeden, Haziran 1944’de 44
ülkenin katýlýmýyla toplanan “Bretton Woods Konferansý” oldu. 27 Aralýk 1945’te “Uluslararasý
Ýmar ve Kalkýnma Bankasý”nýn kuruluþ anlaþmasý 28 ülke tarafýndan imzalandý. Ayný gün bu
ülkeler “Uluslararasý Para Fonu”nun kuruluþ anlaþmasýný da imzalýyorlardý. Bu iki anlaþmayý
imzalayan ilk ülkeler arasýnda yer almayan Türkiye, altý ay önce kurulan Birleþmiþ Milletler’in 51
kurucu üyesinden biri olmuþtu.

Savaþ sonrasý iki kutuplu yeni dünya düzeninin batý kanadý, kýsa bir süre sonra bir askeri örgütlemeyi
de gerçekleþtirdi. Türkiye, 4 Nisan 1949’da “Sovyet tehlikesine” karþý Avrupa’nýn savunmasýný
üstlenmek üzere NATO’ya katýlmak istediyse de, 18 Temmuz 1949’da bu yeni örgütün dýþýnda
kaldýðýný anladý; fakat 8 Aðustos 1949’da, Avrupa Konseyi’ne katýldý.

CHP Hükümeti, Avrupa’nýn Ýmarý Programý’na katýlabilmek için, Avrupa Ýktisadi Ýþbirliði Ko-
mitesi’ne, hazýrlayan kurulun Baþkaný Kemal Süleyman Vaner’in adýna ithafen “Vaner Planý”
olarak bilinen bir çalýþma sunmuþtu. Raporda, 10.000 kilometre karayolu, 1.600 kilometre de-
miryolu ile Ýstanbul, Samsun, Trabzon ve Ereðli Limanlarý’nýn yapýlmasý öngörülüyordu. Planda
1948-1952 yýllarý için yatýrým harcamalarý toplamý 3 milyar 729 milyon liraydý. Bu tutarýn 1
milyar 816 milyon lirasý, yani yaklaþýk yüzde 49’u dövizle yapýlacak harcamalardan oluþuyordu.
“Büyüme hýzý” kavramýný ilk defa kullanmakla öncekilerden ayrýlan Vaner Planý ekonomide yüzde

TBMM Ýnþaatý.
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8’lik bir büyüme öngörmekteydi. Plandaki sektörler bir öncelik sýralamasýna tabii tutulmuþtu.
Birinci sýradaki tarýmý ulaþtýrma takip ediyordu. Bunlarýn ardýndan da sýrasýyla enerji, demir-
çelik, çimento, madenler ve sanayi geliyordu.248 Hükümet ana hatlarýný bu plana dayanarak Temmuz
1947’de Paris’te toplanan Avrupa Ýktidasi Ýþbirliði Komitesi’ne baþvurarak 615 milyon dolar
kredi istedi. Ancak, Avrupa’nýn imarýný finanse edecek Amerikan hükümeti bu isteði Ocak 1948’de
reddetti;249 ancak bayýndýrlýk iþlerinin finansmanýnda dýþ kredi kullanýlmasýnýn fikri hazýrlanmýþ
ve yolu açýlmýþtý.

Türkiye, Nisan 1948’de Avrupa Ýktisadi Ýþbirliði Teþkilatý Anlaþmasý’na katýldýktan sonra yeni bir
program hazýrlayarak Komite’ye sundu. Bu ikinci programda elektrik enerjisi ve sulama projeleri
büyük ölçüde daraltýlmýþ ve aðýrlýk ulaþtýrmaya verilmiþti. Programýn öngördüðü harcamalarýn
yüzde 61’i ulaþtýrma ve özellikle karayolu programýyla ilgiliydi.

1950 yýlýnda yapýlan seçimlerde büyük bir çoðunlukla iktidara gelen Demokrat Parti’nin on yýllýk
iktidarýndaki bayýndýrlýk faaliyetleri ve bu iþlerin gerçekleþtirilme yollarý bugün hâlâ toplumsal
hafýzada korunmaktadýr. 2005 yýlýnda yapýlan bir alan araþtýrmasýnda, Kayseri’nin Sarýz Ýlçesi’ne
baðlý Kemer Köyü’nde yaþayan bir kadýn o günlerden hatýrladýklarýný þu cümlelerle aktarýyor.

“[Devlet bize] hiç de bakmadý. Bir de yol iþleme çýktý. Beþ çocuðu olan yoldan kurtulurdu, beþ
çocuðu olmayan sýrtýnda ekmek alýrdý, 10-15 gün karda-kýþta yol iþlerlerdi. Köylere yol yaparlardý.
Kurban olduðum, bir Menderes çýktý. Yol da yaptýrmadý, yolumuzu da kendi yaptý, suyumuzu da
kendi getirdi.”250

Gerçekten de 1950-1958 arasýnda, köy ve nahiye yollarýnýn yapýmý için bütçelere koyulan
tahsisatýn toplamý 500 milyon lirayý bulmuþtu. Aslýnda DP’nin uyguladýðý yeni ulaþtýrma politikasýnýn
baþlangýcý 1948 senesiydi. 1948 yýlýnda kabul edilen, dünyada benzeri olmayan ve baþarýyla
uygulanan “9 Yýllýk Karayolu Programý” da 1948-1950 dönemine denk gelmektedir.

Bu 500 milyon lirayla 25.000 kilometre köy yolunun tesviyesi ve bir kýsmýnýn da stabilizesi
yapýlabilmiþti. Köy içme sularý için harcanan tutar ise 157 milyon liraydý ve bu parayla 22 bin
köye su getirilmiþti.251 Birçok küçük projenin toplamýndan oluþan ve yekûn olarak büyük tutarlara
ulaþan bu harcamalarýn dýþýnda, büyük müteahhitliðin geliþme koþullarýný olgunlaþtýran büyük
altyapý projelerin ve bunlarýn finansman yöntemlerinin oluþturulmasýna yönelik çalýþmalar ise,
1950’den önce, savaþ sonrasý þartlarda baþlamýþtý.

1946 yýlýnda, savaþ sonrasý yeni konjonktüre uygun olarak baþlatýlan uygulamalardan, 1983 sonrasý
büyük müteahhitliðin yeni bir yükseliþ dönemi yaþamaya baþladýðý 2886 sayýlý yasaya kadar
geçen kýrk yýla yakýn süre, siyasal dönüþümlere raðmen yurtiçi müteahhitlik hizmetleri açýsýndan,
ayný dönem içinde incelenebilir. Bu kýrk yýllýk zaman diliminde yaþanan siyasal ve ekonomik
çalkantýlar, iþçi hareketlerinin yükselmesinde döviz darboðazýna kadar bir dizi sorun elbette ki

248) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Savaþ Sonrasý Ortamýnda 1947 Türkiye Ýktisadi Kalkýnma Planý, Orta Doðu Teknik Üniversitesi, Ankara,
1974, s. 17.
249) Tezel, Yahya, A.g.e., s. 327-329.
250) Aydýn, Suavi, Amacýmýz Devletin Bekasý: Demokratikleþme Sürecinde Devlet ve Yurttaþlar, Tesev Yayýnlarý, Ýstanbul, 2005, s. 41.
251) Aksoy (Ýleri), Cahide, Babam Tevfik Ýleri: Konuþmalarý ve Görüþleri, Ankara, 1977, s. 295-297.
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müteahhitlik hizmetlerini de etkilemiþtir. Bununla birlikte, 8 Eylül 1983 tarih ve 2886 sayýlý
“Devlet Ýhale Kanunu” ve Türkiye Müteahhitler Birliði’nin daha etkin faaliyetlere baþlamasý,
müteahhitlik hizmetleri açýsýndan yeni bir dönemin baþlangýcý olarak kabul edilebilir. Bu dönemde,
müteahhitlik hizmetleri açýsýndan son derece önemli bir geliþme, müteahhitlik hizmetlerinin
yurtdýþýna açýlmasýnýn baþlangýcý da yaþanmýþ olmakla birlikte, bu konu ayrý bir bölüm olarak
inceleneceðinden 1946-1983 dönemlemesi kabul edilebilir görünmektedir.

1950 yýlýna gelindiðinde, yýllýk ortalama gayri safi yurtiçi hasýla, 1923-1925 dönemindeki 3
milyar 262 milyon liradan 1946-1950 döneminde 8 milyar 625 milyon liraya yükselmiþti; baþka
ve biraz daha açýklayýcý bir anlatýmla, endeks 1926-1930=100 olmak üzere, 1923-1925 döne-
mindeki 70’ten 1946-1950 döneminde 187’ye ulaþýlmýþtý. Ayrýca, 1940-1946 döneminde önemli
ölçüde bir düþüþ gerçekleþmiþti.252

“1948 piyasa fiyatlarýyla yaptýðýmýz hesaplamalara göre Türkiye’nin GSYH’si 1926-1939 arasýnda
yýlda %5,6, 1939-1950 arasýnda ise yýlda %0,7 oranýnda büyümüþtür... 1948 fiyatlarýyla kiþi
baþýna düþen GSYH 1920’lerin ortasý ile 1930’larýn sonu arasýnda %45 oranýnda artmýþ, Ýkinci
Dünya Savaþý yýllarýnda ise 1930’larýn sonlarýna göre önemli ölçüde düþmüþtür. 1940’larýn ikinci
yarýsýndaki iktisadi düzelme cýlýz kaldýðý için kiþi baþýna hasýla 1950 yýlýnda bile 1939’daki düzeyine
eriþememiþtir. ”253

Birinci Adnan Menderes Hükümet’i 22 Mayýs 1950’de göreve baþladý. Baþbakan Adnan Menderes
Meclis’te okuduðu hükümet programýnda, bayýndýrlýk ve imar iþlerine üç kýsa paragraf ayýrmýþtý.
Ýkinci paragraf, CHP Hükümetleri’nin yirmi yýldýr sürdürdüðü sulama projelerine aðýr bir eleþtiri
getirmekteydi.

“Ulaþtýrma ve bayýndýrlýk iþlerimize evvela zirâat ve milli ekonomi ile çok yakýndan alâkalý mevzular
olarak kýymet vermekteyiz. Sonra da ulaþtýrma ve bayýndýrlýk sahalarýndaki fâaliyetleri memlekette
iktisâdi ve manevi bütünlüðü temin edecek mevzular olarak görmekteyiz. Ulaþtýrmada motorun süratli,
kolay ve ucuz nakliyâtý temin ettiði bu devirde bilhassa karayollarýna ehemmiyet vereceðiz. Köy
yollarýnýn yapýlmasý hususunda, imkânlarýn müsaadesi nisbetinde umumi bütçeden yardým teminini
saðlayacaðýz.

Bugüne kadar yüz milyonu mütecaviz bir paranýn sulama iþlerinde nasýl heder edildiðini görmekle
müteessiriz. Bu acý tecrübeden faydalanarak, israflara mevzu olmuþ bulunan su iþlerini istihsâl da-
vamýzýn ana mesleði olarak ele alacaðýz.

Yapý ve imar iþlerinde bugüne kadar devam edegelen lüks ve israf zihniyeti yerine zaruret halinde,
ancak ihtiyaçlara cevap verebilecek, mali takatimize uygun mütevazi yapýlar meydana getirme yoluna
gidilecektir. Gerek devlet hazinesinden ve gerekse, diðer amme müesseselerinde kati ihtiyaca ve
iktisâdi maksatlara karþýlýk olmayan inþaata müsâade etmeyeceðiz.”254

252) Tezel, S. Yahya, A.g.e., s. 110.
253) A.g.e., s. 111-112.
254) http://www.tbmm.gov.tr/ambar/HP19.htm
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Hükümet Programý’nýn siyasal içeriði açýktýr;
karayollarý programý iki yýl önce baþlatýlmýþ
olup, büyük su iþlerinde kaynaklarýn israf edil-
diði eleþtirisi de ciddi dayanaklardan yoksun-
dur. DP’nin yeni hükümeti kurmasýndan kýsa
bir süre önce yayýmlanan bir CHP propaganda
metni, bayýndýrlýk iþlerinde o güne kadar ya-
pýlan iþleri kýsaca özetlemektedir. Bu iþler
arasýnda parasal büyüklük olarak ilk sýrayý de-
miryollarýnýn yapýmý almaktadýr. 1923’ten
1949’un sonuna kadar yapýlmýþ olan 3.645
kilometre demiryoluna 533 milyon lira har-
canmýþtýr.255 1950 yýlý itibariyle 3.609 kilo-
metre demiryolu programa alýnmýþ olup ya-
pýmý  devam eden hatlarýn uzunluðu 253 ki-
lometredir. Büyük su iþleri için harcanan para
miktarý ise 120 milyon lira düzeyindedir. Bu
miktarda harcamayla tamamlanan iþler, 2
baraj, 15 regülatör, 960 bin dekar arazi için
sulama tesisleri, 320 bin dekar geniþlikte göl
ve bataklýk alanýn kurutulmasý ve 1 milyon
dekardan fazla alanýn taþkýn ve sellerden ko-
runmasý iþleridir.

Anýlan dönemde, toplam uzunluðu 16 bin 395
metre olan 230 adet büyük köprü inþa edilmiþ
ve bu iþlere 32 milyon 686 bin lira para har-
canmýþtýr. Toplam gücü 305 bin kilovat olan
elektrik santralleri kurulmuþ, çoðu eskimiþ olan 27 bin kilometre uzunluðundaki telgraf hattý 31
bin 687 kilometreye ulaþmýþ, 158 telefon santrali yapýlmýþtýr.

1950 yýlý itibarýyla 217 þehir, kasaba ve köy elektriðe kavuþmuþ, 88 fabrika elektrik enerjisi
kullanarak üretim yapmaya baþlamýþtýr. Bu dönemde liman ve rýhtýmlarýn yapýmýna harcanan
para 38 milyon lira olmuþtur. Bu parayla 3.230 metre iskele ve rýhtým ve 1.120 metre dalgakýran
inþa edilmiþtir. Ayný dönem içinde 286 merkezde memurlar için yapýlan 881 konuta da 20 milyon
lira harcandýðý görülmektedir. 1936-1950 yýllarý arasýnda altyapý yatýrýmlarý dýþýnda kalan yapý
iþlerine harcanan para ise 173 milyon liradýr.256

DP dönemi kaynaklarý ise, bu dönemi 1950-1957 dönemiyle kýyaslarken, biraz daha farklý rakamlar
vermektedir. 1949’a kadar inþa edilen 646 resmi bina için harcanan tutar 134 milyon 385 bin

255) Bu tutarlar deðerlendirilirken, enflasyon dikkate alýnmalýdýr.
256) C.H.P. Hükümetlerinin Bayýndýrlýk ve Ulaþtýrma Alanýndaki Baþarýlarý Hakkýnda Not, C.H.P. Propaðanda Malzemesi Serisi, Ankara,
1950, s. 3-17.

NATO ÝÞLERÝNÝN BÝRÝKÝMÝ

27 Mayýs’tan sonra biraz deðiþti. Bürokrasi geldi gene o
tarihlerde. Evvela bir askeri idare geldi 1960’ta, bir ihtilal
oldu. Ondan sonra biz ayný þehirde oturuyoruz, Ankara’da o
zaman. Ortaklarýmdan Feyyaz Berker, Hava Meydanlarý Ýnþaat
Tesisleri’nin Laboratuvar Grubu Müdürü’ydü. Nihat Gökyiðit
de Konya Hava Meydaný Ýnþaat Kontrolörü’ydü, ben de hava
meydanlarýndaydým, orada tanýþmamýz; yoksa birbirimizi
tanýmýyorduk. Ayný büroda çalýþmamýz, Bayýndýrlýk Bakan-
lýðý’nýn ismi altýnda, bizi bir araya getirdi. Evvela bir
mühendislik þirketi kurduk, Feyyaz, Nihat, Necati adý altýnda,
1956’da. Þirketi kurduk, ilk yaptýðýmýz iþ bir mühendislik
projesiydi. Toprak analizleri, çimento kavramlarý; bunlarýn
mühendisliðini yapmak, müteahhitlere spesifikasyonlarýný
hazýrlamak ve bu iþlerde kendilerine yardýmcý olmak. Biz bir,
iki iþ yaptýktan sonra çatýþmaya baþladýk müteahhitlerle iþler
dolayýsýyla. Bizim daha serbest çalýþabilmemiz ve daha
önemli projelere bakabilmemiz için bir inþaat kolumuzun
olmasý lazýmdý. O inþaat kolumuzu da bir þirket kurarak,
TEKFEN’i kurarak yaptýk, 1957’de. Müteahhitlerle çatýþma-
mýz mühendislerle müteahhitlerin çatýþmasý; çünkü biz
NATO’dan epey bilgi birikimi aldýk, projeleri yapmak, onlarýn
tesislerini yaptýrmak, ihaleye açmak, o ihaleleri kýymet-
lendirmek, inþaatlarýnýn mukavelelerini yapmak ve bunlarý
kontrol etmek, yapýlan iþleri kontrol etmek.

Necati Akçaðlýlar, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 10 Haziran 2005.
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626 lirayken, 1950-1957 döneminde 735 milyon 822 bin lira harcanarak 1.489 resmi bina inþa
edilmiþtir. Doðal afetler için 1940-1950 yýllarý arasýnda 25 milyon 979 bin 900 lira harcanmýþken,
ayný iþler için harcanan tutar 1950-1957 yýllarý arasýnda 127 milyon 604 bin 323 liraya ulaþmýþtýr.
1950-1957 yýllarý arasýnda demiryollarý için harcanan tutar ise, 127 milyon 436 bin lira olup
bunun beþte birinden fazlasý dýþ kaynaklardan finanse edilmiþtir. Liman inþaatlarý için ise 1940-
1950 arasýnda 41 milyon 500 bin lira harcanmýþken, 1950-1957 yýllarý arasýnda 270 milyon lira
harcanmýþ ve 380 milyon liralýk da ihale yapýlmýþtýr.257

Bir yandan yabancý kaynaklarý etkin biçimde kullanmak bir yandan da yerli müteahhitleri
desteklemek gibi iki görevle karþý karþýya olan DP Hükümetleri’nin ilk bayýndýrlýk bakaný beþ ay
sonra görevinden istifa edecek olan Fahri Belen’di. Aslýnda, 1946 yýlýndan itibaren bayýndýrlýk
bakanlarýnýn sýklýkla deðiþmesi, uygulanacak bayýndýrlýk programýnýn arkasýndaki siyasal iradenin
de güçlükle oluþturulduðunu göstermektedir.  5 Aðustos 1946’da göreve baþlayan Cevdet Kerim
Ýncedayý’dan sonra ilk DP Hükümeti’ne kadar dört bakan görev yapmýþtý. 23 Mayýs 1950’de
göreve baþlayan DP Hükümet’i ise, yýl sonuna kadar üç bakan deðiþtirmiþti. Bakanlýk görevine 23
Aralýk 1950’de Kemal Zeytinoðlu getirildi.

20 Ocak 1958 günü bayýndýrlýk bakanlýðý görevine baþlayan eski öðrenci lideri, Yüksek Mühendis
Mektebi 1933 mezunu Tevfik Ýleri, Kemal Zeytinoðlu’nun bu göreve getiriliþinin özelliðini daha
sonralarý þu sözlerle ifade etmiþti.

“25 yýldýr, Bayýndýrlýk Bakanlýðý’na bir mühendis gelmemiþtir. Bir eski asker gelmiþtir, bir baþka
eski asker gelmiþtir, bir mülkiyeli gelmiþtir, yine bir asker gelmiþtir ve en sonra da bir bankacý
gelmiþtir.

Bu durum biz Türk mühendislerini hiç üzmez mi? Bunun sebebini biz Türk mühendislerinden sorarlarsa
biz ne cevap veririz? Biz, sadece baþkalarýnýn sevk ve idare edeceði birer makine adam mýyýz?

Bir gün, Türkiye Büyük Millet Meclis Meclisi’nde Nafýa Vekili Çetinkaya, bir kýlý bile oynamadan ve
hiçbir istisna yapmadan:

- Türk mühendisleri hýrsýzdýr... diye haykýrýr. Ve bu korkunç iftiraya Meclisteki birkaç doktor itiraz
ederek Türk mühendisinin þerefini ve haysiyetini korumaða çalýþýr.

Ve hiçbir mühendis, hiçbir cemiyet bu iftiraya karþý kükremez.” 258

9 Mart 1951’de göreve baþlayan II. Menderes Hükümeti’nin programý, 1950’li yýllarýn ülke
genelindeki “þantiye görünümünü” biraz daha açýk haber verir niteliktedir.

257) Nafýa Vekaleti Çalýþmalarý, 1950-1957, s.146, 221, 241-242, 265.
258) Aksoy (Ýleri), Cahide, A.g.e., s. 55. Tevfik Ýleri bu tespitinde yanýlmaktadýr. Cumhuriyet döneminin ilk nafýa vekili, üç buçuk ay bu
görevde bulunmuþ ve Hicaz Demiryolu Hattý’nýn yapýmýnda da çalýþmýþ olan Ahmet Muhtar (Cilli) Bey de yüksek mühendistir. Kemal
Zeytinoðlu’nun bakanlýk döneminde, 19 Aralýk 1954 tarih ve 6235 sayýlý kanunla Ýnþaat Mühendisleri Odasý da kurulmuþtur. Ýnþaat
Mühendisleri Odasý’nýn kuruluþ yýllarýnda Hayri Yunt, Feyyaz Köksal, Orhan Yavuz gibi Türkiye Müteahhitler Birliði ve Ýnþaat ve Tesisat
Müteahhitleri Ýþveren Sendikasý gibi müteahhitlik örgütlenmelerinde görev yapan giriþimciler ve Hikmet Turat gibi bürokratlarýn yönetim
kurullarýnda yer almasý iþ ve mühendislik dünyasýnýn dilinin geliþmesi açýsýndan önemli bir durumdur. Tevfik Ýleri’nin anlatýsý ile, müteahhit-
idare iþbirliðine iliþkin Feyzi Akkaya’nýn anlatýlarý paralellik göstermemektedir.
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“Bayýndýrlýk iþlerimize, yurt kalkýnmasýna en kýsa zamanda ve azami randýmanla yardým edebilmesi
için evvela zirâat ve milli ekonomi ile çok yakýndan ilgili mevzular olarak, sonra da bu sahadaki
fâaliyetleri memlekette iktisadi ve manevi bütünlüðünü saðlayacak meseleler olarak kýymet
vermekteyiz.

Bilumum nâfýa hizmetlerini memleketin hakiki ihtiyaçlarýna ve iktisâdi  icaplarýna göre ayarlama,
devamlý plan ve programlara baðlamak kararýndayýz.

Karayollarýmýzý kifayetli bir þekle sokmak zaruretini duyuyoruz. Köy yollarýný ayrý bir þube olarak,
bütün bir yol manzumesi içerisinde mütâla etmek ve onunla beraber ahenkli olarak yürütmekte
fayda mülâhaza ediyoruz.

Memleketin kýyý teþekkülatý kara ulaþtýrma sistemi, denizlerde seyrüsefer þartlarý limanlar meselesinin
hallinde hareket noktalarýný teþkil etmektedir. Büyük limanlar programýnýn ödeneklerine tâalluk
eden kanun tasarýsý büyük meclise sevk edilmiþtir.

Kara, deniz ve demiryollarýndan mürekkep münâkale sisteminin ahenkli þekilde ve birbirini
tamamlayýcý olarak geliþtirilmesi gerektiðine kaani bulunuyoruz.

Büyük ve küçük su iþleri esaslý programlara baðlanmýþtýr. Þimdiye kadar ihmal edilen küçük su
iþleri üzerinde ehemmiyetle durmaktayýz. Su iþlerimize yeni veçhe verecek kanun tasarýlarý
hazýrlanmaktadýr.”

Türkiye’nin büyük inþaat hamlesinin baþlamasý için gereken talep mevcuttu; aþaðýda biraz daha
ayrýntýlý anlatýlacaðý gibi, en zaman alýcý faaliyet olan gerekli kadrolarýn geliþimi için de hazýrlýklar

Türkiye’nin NATO Üyeliði Askeri Tesis Ýnþaatlarýný Hýzlandýrarak Müteahhitlik Hizmetlerinin Geliþimine Katký Saðladý.
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baþlatýlmýþtý. Ancak bu iþlerin finansmaný için kýsa bir süre daha beklemek gerekecekti. Bakanlar
Kurulu, 25 Temmuz 1950’de 4.500 kiþilik bir Türk askeri birliðinin Kore Savaþý’na katýlmak
üzere Birleþmiþ Milletler emrine verilmesini kabul etti. Birlik 21 Eylül 1950’de Kore’ye hareket
etti. Bir ay kadar sonra, 28 Ekim 1950’de Bayýndýrlýk Bakaný Fahri Belen görevinden istifa etti.

DP döneminde gerçekleþtirilen bayýndýrlýk iþlerinin finansmanýnda, aþaðýda da görüleceði gibi dýþ
borçlanma, etkileri günümüze kadar sürecek þekilde, daha etkin bir biçimde kullanýlmaya baþlaya-
caktýr. Ama bu kaynaðýn harekete geçirilmesinden önce yurtiçi kaynaklarýn en önemlisi olan
vergi gelirlerinin kaynaklarýyla ilgili önemli bir düzenleme gerçekleþtirilmiþtir.

1950 vergi reformu, ekonomik buhran ve savaþ dönemlerinin bütçe açýklarýný kapatmaya yönelik
vergilerini kaldýrarak gelir ve kurumlar vergisi uygulamasýný baþlattý. Ancak, daha sonralarý vergi
gelirlerinin önemli bir bölümünü oluþturacak olan dolaysýz vergiler konusunda 1950 vergi reformu
maliyeciler tarafýndan baþarýsýz addedilmektedir.259

A) TÜRKÝYE BATI ÝTTÝFAKI’NA GÝRÝYOR: NATO ÝHALELERÝ

Yeni hükümetin ilk önemli uygulamalarýndan biri olarak, 1 Aðustos 1951’de “Yabancý Sermayeyi
Teþvik Kanunu” kabul edildi. Türkiye 20 Eylül 1951’de NATO’ya kabul edildi ve 18 Þubat 1952’de
de resmen örgüte katýldý.

DP Hükümet’inin ilk yýllarýnda, bayýndýrlýk iþlerine ve bunlarýn finansmanýna iliþkin olarak yaptýðý
bir dizi hukuksal düzenlemeden kýsaca bahsetmeden önce, Türkiye’nin fiili NATO üyeliðinin
baþlamasýndan on sekiz ay kadar sonra çýkarýlan, yürürlük maddeleri dahil 16 maddelik kýsa bir
kanundan söz etmek gerekmektedir. 2 Temmuz 1953 tarih ve 6095 sayýlý “Kuzey Atlantik
Andlaþmasý Teþkilatý Müþterek Enfrastrüktür Programý Gereðince Türkiye’de Yapýlacak Ýnþa Ve
Tesis Ýþlerine Dair Kanun” Türkiye’de büyük müteahhitliðin geliþme tarihinde son derece kritik
bir öneme sahiptir.

“Kuzey Atlantik Andlaþmasý Teþkilatýnýn Müþterek Enfrastrüktün Programý veya bu Teþkilatýn veya
yan kuruluþlarýnýn veya Teþkilat üyesi devletlerden bazýlarýnýn oluþturduðu özel yatýrým programlarý
gereðince, Türkiye’de yapýlmasý kararlaþtýrýlan tüm inþa ve tesis iþleri ile sözü edilen programlara
dahil projelerin mütemmimi olarak Türkiye tarafýndan yaptýrýlmasý gereken; mahalli kolaylýklar,
restorasyon iþleri ve milli katký paylý ilave kapasite ve tesisler ile ivedilikle yapýlmasýna gerek görülüp
Kuzey Atlantik Andlaþmasý Teþkilatýna önfinansman kaydý yaptýrýlmýþ olan tesisler, 1050 sayýlý
Muhasebe-i Umumiye Kanunuyla, 2886 sayýlý Devlet Ýhale Kanunu ve ekleri hükümlerine tabi
olunmadan, Bakanlar Kurulunca tespit olunacak esaslar dairesinde ve bu iþlerle görevli kýlýnacak
Devlet daire ve müesseseleri ile Ýktisadi Devlet teþekkülleri ile Kamu Ýktisadi Kuruluþlarý eli ile
yaptýrýlýr.” 260

259) Dikmen, Orhan, A.g.e., s. 9.
260) Kuzey Atlantik Andlaþmasý Teþkilatý Müþterek Enfrastrüktür Programý Gereðince Türkiye’de Yapýlacak Ýnþa Ve Tesis Ýþlerine Dair
Kanun, Md. 1.
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Daha ileride de görüleceði gibi, bu kanun hem faali-
yette olan müteahhitlik firmalarý için önemli katkýlar
saðlamýþ hem de bugün Türkiye’deki en büyük mü-
teahhitlik firmalarýnýn bazýlarýnýn ortaya çýkmasýna
ve büyümesine vesile olmuþtur. Kanun inþaat iþle-
rinin finansmaný konusundaki bu büyük dýþ kaynaðýn
hýzla sermayeye dönebilmesi için baþka kolaylýklar
da saðlamaktadýr. Örneðin, yukarýda tanýmlanan
fonlardan ödenek gelinceye kadar yapýlacak mas-
raflarýn karþýlanabilmesi için “Enfrastrüktürün ge-
rektirdiði her türlü masraflar karþýlýðý olarak bütçeye
konulan ödenek, Bakanlar Kurulu’nca inþa ve tesis
iþleri için görevlendirilen Devlet daire ve mües-
seseleri ile Ýktisadi Devlet Teþekkülleri ve Kamu
Ýktisadi Kuruluþlarýnýn ayýrabilecekleri paralar,
Hazine tarafýndan bu maksatlar için verilecek
avanslar, Silahlý Kuvvetler’in güçlendirilmesi amacýyla kurulmuþ olan vakýflarýn bu maksatla ayý-
racaklarý paralar, Müttefik Devletler’in bu maksat için tahsis edecekleri fonlar”ýn avans olarak
kullanýlmasýna cevaz vermektedir.261

Enfrastrüktür Türkiye açýsýndan mali ve teknik bir dizi yarar saðlayacaktý. Bunlarýn en baþýnda,
kýsa bir süre içinde önemli bir döviz girdisi saðlanmasý gelmektedir. Enfrastrüktür programýnýn
kimileri tarafýndan bu biçimde algýlandýðý da bilinmektedir. Örneðin Kayseri NATO Hava Meydaný
ihalesine fesat karýþtýðý ve  iþin yaklaþýk 1 milyon lira yüksek bedelle ihale edildiði iddialarý
karþýsýnda ihalenin iptali söz konusu olduðunda, “Nedir bu hassasiyet? NATO veriyor bunun parasýný
ve memlekete döviz gelecek” diye itirazlar olmuþtur.262 Programýn ikinci önemli yararý ise gerek
mühendislik ve gerekse müteahhitlik hizmetleri açýsýndan ülkeye önemli bir deneyim kazandýrmýþ
ve teknolojik düzeyi yükseltmiþ olmasýdýr. Ýlk yýllarda, Türk müteahhitlik firmalarýnýn program
dahilindeki iþleri gerçekleþtirebilecek deneyimleri olmadýðý için son derece yüksek kâr oranlarýyla
ihaleleri alan263 yabancý müteahhitlik firmalarýna taþeronluk yapan Türk firmalarý hem çalýþma
deneyimi edinmiþ hem de çok düþük maliyetlerle makine parkýna sahip olma þansýna sahip ol-
muþlardýr.264

“Bütün bu þirketlerin bir çoðu NATO’ya da iþ yaptýklarý için dünya teknolojisini en iyi þekilde
kullanýyorlardý. Bir dozer, bir finisher, bir greyder, bir scraper vs’nin ne olduðunu öðrenmiþtik.
1950’ye kadar biz yalnýz ve yalnýz 250 lt.lik bir betonyerle el arabasýný biliyorduk.”265

Ýcra Vekilleri Heyeti’nin 5 Aðustos 1952 tarihli kararýyla NATO Müþterek Enfrastrüktür Programý’na
dahil hava meydanlarý ve akaryakýt tesislerinin inþasý iþiyle de Nafýa Vekaleti görevlendirildi. Bu

261) Kuzey Atlantik Andlaþmasý Teþkilatý Müþterek Enfrastrüktür Programý Gereðince Türkiye’de Yapýlacak Ýnþa Ve Tesis Ýþlerine Dair
Kanun, Md. 2.
262) Aksoy (Ýleri), Cahide (Derleyen), A.g.e., s. 408.
263) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
264) Akçaðlýlar, Necati, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 10 Haziran 2005.
265) “Mühendis Þarýk Tara”, Þarýk Tara ile Röportaj, ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Temmuz-Aðustos 2003, Sayý: 78, s. 7.
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program dahilinde baþta Eskiþehir, Diyar-
bakýr, Konya, Bandýrma, Balýkesir, Merzifon,
Malatya, Batman, Ankara (Mürted), Akhisar
ve Ýzmir (Çiðli) Hava Meydanlarý gelmek üze-
re birçok hava meydaný ve akaryakýt tesisi
inþa edildi.266

Ayrýca, 1949-1957 yýllarý arasýnda Yeþilköy,
Esenboða, Adana ve Trabzon Hava Meydan-
larý yapýldý, Samsun ve Van Hava Meydanlarý
inþaatlarýna baþlandý ve Adana, Ýzmir, Afyon,
Konya, Sivas, Erzurum, Elazýð, Diyarbakýr
Müþtemilat Binalarý ve Elektronik Tesisleri
montajý tamamlandý. Bu iþler için sarf edilen
para tutarý 56 milyon 759 bin liraya ulaþ-
mýþtý.267 Sadece Esenboða ve Yeþilköy Hava
Meydanlarý için sarf edilen çimento miktarýnýn

Eskiþehir Çimento Fabrikasý’nýn o dönemdeki yýllýk kapasitesine eþit olduðu268 düþünülürse, 1950-
1957 arasýndaki altyapý yatýrýmlarýnýn müteahhitlik açýsýndan yarattýðý olanaklar anlaþýlabilecektir.
1957 yýlýna gelindiðinde ise, bu hamlenin hýzý epeyce yavaþlamýþtý. Sadece hava meydaný ve
akaryakýt tesisi deðil, haberleþme hatlarý, limanlar ve karargâh binalarý da ihale eden Enfrastrüktür
Programý’nýn iþlerinin yavaþlamasý önemli bir büyüme imkânýný daraltýyordu. Ayrýca, yabancý
müteahhitler 1960’lara kadar NATO ihalelerinde Türk müteahhitleriyle rekabet ediyor ve kimi
ihaleleri de kazanýyorlardý.269 Bununla birlikte, NATO iþleri müteahhitler için de her zaman beklenen
kazancý saðlayamýyordu.

“Adana-Erzurum arasýndaki NATO Telefon Hatlarý inþaatý Türkiye’de zamanýndan önce bitirilmiþ
ilk NATO iþidir. Bunun sebebi sözleþmedeki ‘o günkü döviz kuru üzerinden Türk Lirasýna çevrilerek
ödenir’ maddesinin ve 1958 devalüasyonunun beklentisidir. Devalüasyon 3 kat olduysa da, ödemeler
bu düzeyde alýnamamýþtýr.”270

B) ÝKÝ BÜYÜK YATIRIMCI KURULUÞ: TCK VE DSÝ GENEL MÜDÜRLÜKLERÝ

NATO programlarýndan altý yýl kadar önce 12 Temmuz 1947’de ABD ile Türkiye arasýnda
“Türkiye’ye Yapýlacak Yardým Anlaþmasý” imzalanmýþtý. Bu anlaþma ile saðlanan 100 milyon
dolarlýk yardýmýn 5 milyon dolarý yol programýna ayrýlmýþ, buna ilaveten Marshall Yardým
Programý’ndan da yol programý için 5 milyon dolar daha saðlanmýþtý. Türkiye’nin yol programý ve
savunma stratejisinde Amerika’nýn etkisi baþlýyordu.271 Bu yardým programlarý dahilinde ülkeye
gelen çok sayýdaki iþ makinesinin çalýþmaya baþlamasý, 1948 yýlýndan itibaren baþlayan dönemin

266) Nafýa Vekaletinin Çalýþmalarý 1950-1957, Ankara, s. 134.
267) A.g.e., Ankara, s. 133-134.
268) A.g.e., Ankara, s. 141.
269) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 178.
270) A.g.e., s. 178.
271) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 401.

Ýlginç tarafý, iþ bizim üzerimizde kaldý. Sebebi de þu, o güne
kadar müteahhitlerin, köprü müteahhitlerinin verdiði tenzilat,
yüzde on yedi, on sekiz oluyormuþ. Bu iþ de o civarda olabilir
düþüncesiyle, biz yüzde dokuz tenzilat yaptýk, yani az bir
tenzilat. Fakat Yeþilýrmak tabii büyük bir ýrmak, ondan
çekinmiþ müteahhitler, çok düþük tenzilat vermiþler ve biz
dokuz tenzilatla iþi aldýk, ama iþi yapacak hiçbir makinemiz,
teçhizatýmýz, teþkilatýmýz yoktu. Böyle Yeþilýrmak gibi bir
nehrin üzerinde köprü yapma birikimimiz de yoktu, hiçbir
þeyimiz yoktu; ama heyecanýmýz vardý, hevesimiz vardý,
gayretimiz vardý. O iþe Yüksel Erimtan’ý hemen çaðýrdýk,
dedik ki, “Bak köprü iþini aldýk, gel.” O da Ýstanbul’da bir iþi
vardý, býraktý geldi. Yani biraz Don Kiþotluk bizimki,
hakikaten deðirmenlere hücum ediyoruz.

Erol Üçer, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004.
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hemen ardýndan 1 Mart 1950 tarihinde Ka-
rayollarý Genel Müdürlüðü kurulmuþtu.
ABD’nin karayollarý politikasý, Karayollarý
Genel Müdürlüðü’nün çalýþma programýný
derinden etkilemiþ; daha Genel Müdürlük ku-
rulmadan önce baþlatýlan hazýrlýklar kap-
samýndan 1949’dan 1952 yýlýna kadar devam
eden bir çalýþmayla ABD’den alýnan “yol ya-
pýmý için standart þartnameler” revize edilerek
Türkiye þartlarýna uygun bir biçime getiril-
miþti.272

Týpký Karayollarý Genel Müdürlüðü gibi Devlet
Su Ýþleri Genel Müdürlüðü de, Amerikan mo-
deli temel alýnarak kurulmuþtu. 1954 yýlýnda kurulan DSÝ Genel Müdürlüðü’nün kuruluþunda da
Amerika Birleþik Devletleri’ndeki “Bureau of Reclamation” örnek alýnmýþ; ilk teknik bilgiler AID
kapsamýnda Türkiye’ye gelen Amerikalý müþavirlerden saðlanmýþtýr. Kuruluþundan 1998’e kadar
bilgi-görgü artýrýmý programý çerçevesinde ABD’ye giden DSÝ personelinin sayýsýnýn 3.000’i
geçtiðini söylemek,273 bu alandaki mühendislik eðitiminde baþta ABD’nin etkisini anlatmaya yeterli
olacaktýr.

Nafýa iþlerinin finansmanýna iliþkin savaþ sonrasýna kadar devam eden anlayýþ hýzla deðiþmiþ, dýþ
borçlanmanýn yaný sýra iç borçlanma da bir finansman yöntemi olarak kullanýlmaya baþlanmýþtýr.
Yeni hükümetin bu alandaki uygulamalarýndan biri de liman yapýmlarýný hýzlandýrmak amacýyla
hazýrlanan 27 Ocak 1954 tarih ve 6237 sayýlý “Limanlar Ýnþaatý Hakkýnda Kanun” olmuþtur.

“Yurt kýyýlarýndaki þehir ve kasabalarýmýzýn ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere, iskele, rýhtým, mendirek,
barýnak ve limanlar inþaatý ile tesisat, teçhizat ve
onarýmlarýnýn, buralarda ve kýyýlarýmýzýn icabeden
mahallerinde tarama ameliyatýnýn ve bunlara ait
etüd ve projelerin yaptýrýlmasý ve bu iþlere lüzumlu
makine ve vasýta satýn alýnmasý, bakým ve onarýmlarý
ve buna müteferri depo ve atelyelerin kurulmasý ve
iþletilmesi ve diðer her türlü giderler için yýllýk
ödeme miktarý (30) milyon lirayý geçmemek üzere
(300) milyon liraya kadar gelecek yýllara geçici
taahhütlere giriþmeye Bayýndýrlýk Vekili ve faizleri
ile birlikte bu meblaðýn % 50 sini geçmemek üzere
bono çýkarmaya Maliye Vekili salâhiyetlidir.”274

272) Karayollarý Bülteni, Kasým 1952, Sayý: 25.
273) Demir, Abdullah, Su ve DSÝ Tarihi, Devlet Su Ýþleri Vakfý, Ankara, Tarihsiz, s. 7.
274) Limanlar Ýnþaatý Hakkýnda Kanun , Md. 1. Daha sonra, 1959’da, 300 milyon liralýk sârî taahhüt yetkisi 500 milyon liraya, yýllýk ödeme
miktarý da 50 milyon liraya çýkarýlmýþ; yýllýk bono ihracý yetkisi ise faizleriyle birlikte 150 milyon liraya yükseltilmiþtir. Ancak 27 Mayýs 1959
tarih ve 7305 sayýlý deðiþiklik Nafýa Vekili’ne, inþaat tevsiat ve tarama için batýklarýn çýkarýlmasý, hedim, enkaz kaldýrýlmasý, nakil ve
temizlenmesi iþleri, 500 bin liraya kadar inþaat, tamirat ve bakým iþleri, tarama ve imlâ iþleri, Vekâlet’e ait inþa makina ve vasýtalarýnýn
bakým ve tamiratý ile montaj ve demontaj ve nakliye iþlerinin emanet usulüyle yaptýrýlabilmesi için yetki verilmiþtir.

YOLU BÝLE SÝZ AÇIP GÝDÝYORSUNUZ

Yatýrým bütçesinin yüzde 33’ünü DSÝ’ye veriyorlar. Bu büyük
bir imkândý. Teþkilat da tabii canla baþla çalýþtý. Çok
fedakârca çalýþtý teþkilat. Gecesini gündüzüne kattý yani.
Mühendislik iþleri arazide bilhassa zordur. Yani kolay iþ
deðildir. Etüdünden baþlayýn, inþaatýna kadar. Karakaya
Barajý’ný yapýyorsunuz, Elazýð Vilayeti’nin bilmem 30-40 km.
ötesinde, Allah’ýn daðýnýn tepesinde bir yer, yer yok, iz yok.
Yani yolu bile siz açýp gidiyorsunuz.

Timuçin Tümer, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Aralýk 2004.

Amerikan Yardýmý Ýþ Makineleri.
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Bu model, yani sârî taahhüt iþlerinde iç borç-
lanmaya gidilmesi, 27 Mayýs 1960’da ger-
çekleþen askeri darbe ile DP’nin iktidardan
uzaklaþtýrýlmasýndan sonraki yönetimlerce de
uygulanmýþtýr. Bu çerçevede, artýk nafýa iþle-
rinin finansmaný için 1950’lerle birlikte baþ-
layan borçlanma yönteminin asli yöntem
haline geldiðini söyleyebiliriz. Bu model çer-
çevesinde gerçekleþen ilk büyük dýþ borçlan-
ma, bir Dünya Bankasý kuruluþu olan IBRD
(International Bank for Reconstruction and
Development)’den yapýldý.275

“Seyhan Barajý Türkiye için, o gün için çok
parlak bir projeydi. Çünkü gurur duyulacak bir
projeydi. Dünya Bankasý bize 50 milyon dolar
para vermiþti. Bu 50 milyon dolar da, aslýnda
bizim ödeme gücümüz olarak verilmiþti, bundan
daha  fazlasýný veremeyiz demiþlerdi. Bunun

12,5 milyon dolarý limanlar, demiryollarý için kullanýlmýþtýr. 25 milyon dolarý ise Seyhan Barajý
için kullanýlmýþtýr. Geriye kalan 12,5 milyon dolarý silolar, alt yapý tesisleri için kullanýlmýþtýr...

4,5 milyon dolar arttý. Ýnþaatý çok iyi yaptýk,
sipariþlerini gayet iyi yaptýk.”276

Türkiye’nin ikinci büyük inþaat hamlesi baþlýyordu.
Amerikan yardýmlarý,277 Dünya Bankasý kredileri gibi
dýþ kaynaklarýn bu hamlede büyük bir etkisi olduðu,
1923-1946 döneminde yaþanan ekonomik zorluklar
bilinmektedir; ama yine de Cumhuriyet’in ilk 27 yý-
lýnda, özellikle demiryollarý ve büyük su iþleri kap-
samýnda büyük müteahhitler için önemli bir altyapý
oluþturulmuþtu. 1950-1960 döneminde ise 20 barajýn
inþasýnýn baþladýðý,278 NATO ihaleleri çerçevesinde
sayýsýz havaalaný, karargâh binasý, liman yapýldýðý
düþünülürse, bu ikinci hamlenin boyutlarý anlaþýla-
bilecektir. Türkiye’de inþaat sektörü ikinci defa; ama
bu kez çok daha büyük ölçeklerde sermaye biriki-
minin temel aracý haline geliyordu.

275) IBRD (International Bank for Reconstruction and Develepment), IBRD’den alýnan toplam proje kredisi 23 milyar 803 milyon dolara,
(Statement of Loans: http://siteresources.worldbank.org) ve IDA’dan alýnan toplam proje kredisi ise 197 bin 240 dolara ulaþmýþtýr
(statement of development credits:  http://siteresources.worldbank.org). Bu tutarlarýn önemli bir bölümü altyapý yatýrýmlarýnýn finansmanýnda
kullanýlmýþtýr.
276) “Suyun Miladý”, Süleyman Demirel ile Röportaj, ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Temmuz-Aðustos 2003, Sayý: 78, s. 12.
277) 1948-1957 yýllarý arasýndaki toplam 42 milyon 134 bin 150 dolar tutarýndaki Amerikan yardým fonunun büyük bir bölümü makine
alýmýnda kullanýlmýþtýr. Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi
Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s. 416.
278) http://www.dsi.gov.tr/tricold/dene.htm

ÝLK 100 LÝRA

Hatýrlýyorum, ilk aldýðýmýz iþ 2.000 liralýk radyatör imalatý,
o zaman müteahhit bir firma vardý. Mitrani Beja diye iki
mühendis, iki yüksek mühendis, ortaktý, bina ve taahhüt iþleri
yapýyorlardý. Radyatöre ihtiyaçlarý vardý. Onlarý gidip ziyaret
ettim, “Biz yeni baþladýk iþe, bize bir destek verin, biz de
geliþelim” dedim. “Tamam” dediler, “þöyle þöyle radyatör.”
Boru üzerine bant çekilen basit fabrika radyatörleri yapýlýyordu
o zamanlar, basit bir olay. “Þöyle bir radyatör grubuna ihti-
yacýmýz var” dediler. Hesap ettim, gittim iþte tornacýyý
buldum falan, 2.000 liralýk iþe 2.100 lira fiyat verdim. Kabul
ettiler, 2.100 lira ucuz bir fiyattý. 2.000 liraya iþi yaptýrdým,
bir torna tezgahý atölyesine, 2.100 lira da onlardan tahsil
ettim. Ýlk kazandýðýmýz 100 lira oydu, 1954 yýlýnýn Nisan
ayýydý, ilk 100 lira kazancýmýz oldu.

Ýshak Alaton, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 13 Ocak 2005.
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Büyük müteahhitliðin ortaya çýkmasý için gereken
koþullarý 1930-1950 yýllarý arasýnda bir ölçüde de
olsa saðlayan Türkiye için 1950-1960 yýllarý bu
koþullarýn daha da olgunlaþtýðý bir dönem oldu.
1948-1957 yýllarý arasýnda Türkiye’de yapýlan ya-
týrýmlarýn yüzde 28’i tarýma ve yüzde 7’si endüstri,
enerji ve maden sektörüne ayrýlmýþken, yüzde 13’ü
ulaþtýrma dýþýndaki bayýndýrlýk iþlerine ve yarýsý
da ulaþtýrmaya ayrýlmýþtý. Ulaþtýrma yatýrýmlarý
kalkýnmada baðýmsýz bir deðiþken olarak kullanýl-
maya çalýþýyordu. Kaynaklarýný ulaþtýrma sektörü-
ne yýðarak sektörde büyük itme (big push)
saðlamaya çalýþan iki ülkeden biri olan Türkiye’de bundan beklenen sonuçlar yaratýlamamýþtýr.279

Ulaþtýrma sektöründe planlanan atýlým için daha
1945 yýlýnda iki Türk Mühendisi Vecdi Diker ve
Vehbi Ekesan araþtýrma ve incelemeler yapmak
üzere ABD’ye gönderilmiþti.280 Vecdi Diker mü-
hendislik eðitimini ABD’de almýþ, Amerikan yol
programý hakkýnda bilgisi olan ve savaþ döneminde
Türkiye’nin ilk stabilize yol uygulamalarýný gerçek-
leþtirmiþ biriydi ve bu Amerika gezisinin asýl önemli
hedefi, yeni yol programý için ön hazýrlýklarýn baþ-
latýlmasýdýr.

1940-1946 döneminde ilk defa karayollarý için
yapýlan harcamalar demiryollarý için yapýlan har-
camalarý geçmiþti.281 Karayollarý Genel Müdürlüðü’nün kurulmasý ve 1948-1957 yýllarý arasýndaki
yol programý için toplam 1 milyar 500 milyon lira bir harcama öngörülmesi Türk müteahhitlik
firmalarý açýsýndan önemli bir fýrsat oluþtur-
muþtu. Ancak bu program baþladýðý zaman Türk
müteahhitlerinin yeni yol yapým teknolojileri ile
ve sermaye yoðun olarak büyük iþler üstlene-
meyeceði genel bir kabul görüyordu. Bayýndýrlýk
Bakanlýðý ile Amerikan Yollar Ýdaresi arasýnda
imzalanmýþ olan anlaþma tek tek projelerde
Amerikan müteahhitlik firmalarýnýn kullanýlma-
sýna imkân saðlýyordu. Bunun için de Ekonomik
Ýþbirliði Ýdaresi yardým fonlarýndan alýnacak
makinelerin Amerikan müteahhitlerine ve-

279) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 403-404. Yol yapým programlarýnda, 1946’dan itibaren askeri nedenlerin önüne geçmeye
baþlayan ekonomik nedenler belirleyici olmaya baþladý. Asker bu dönüþüme karþý çýkýyordu; ama zamanla ikna edildi.
280) Þen, Leyla, Türkiye’de Demiryollarý ve Karayollarýnýn Geliþimi Süreci, TESAV, Ankara, 2003, s. 114.
281) 170 kilometre demiryolu için 96 milyon lira harcanmýþken, 2.900 kilometre karayolu için 116 milyon liradan biraz daha fazla
harcanmýþtýr. Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, A.g.e., s. 398.

Ýkbal Adil Bey bana, altmýþ bin liraya bir iþ, yirmi bin lira da
avans verdi. O iþi bitirdim, Meclis inþaatýný aldým. Meclis
inþaatýný da bitirdim, Ankara’daki yollarý bitirdim. Meclis’in,
1951’de ýsýtma, soðutma, çöp yakma tesislerini aldým. Dikmen
Yolu üzerinde, Harbiye ayrýmýnda, sol tarafta bir bina vardýr,
o binayý yaptým, sað tarafta Tapu Kadastro Umum
Müdürlüðü’nü yaptým.

Mebus Ergüvenç, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 18 Þubat 2005.

Bayýndýrlýk Bakaný Nihat Erim Amerikan Teknik Yardým Heyeti Baþkan Yardýmcýsý
Ýle Ýþ Makinelerini Ýncelerken. Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi.

Sadi Gülçelik ve Þarýk Tara.
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rilerek programýn uygulanmasýný istiyordu. Tar-
týþma süreci sonunda Ekonomik Ýþbirliði Ýdaresi
bu sefer de makinelerin Türk müteahhitlere
satýlmasýný ve yapým iþlerinin özel sektöre býra-
kýlmasýný istemeye baþlamýþtý. Amerikan Yollar
Ýdaresi ise özel sektörün tecrübesi olmamasý
nedeniyle yapým faaliyetlerin devletin üstlen-
mesi fikrini savunuyordu.282 Tartýþmalarýn so-
nunda emanet usulüyle devletin uzun yýllar yol
yapým iþlerinde aðýrlýklý olarak yer almasýnýn
yasal zemini ortaya çýktý.283

“Mevcut yollarýn bakýmý, ýslahý ve plâtformunun geniþletilmesi ve husule gelen arýzalarýn giderilmesi
2490 sayýlý Artýrma, Eksiltme ve Ýhale Kanunu’nun 50. maddesinde yazýlý kayýt ve þartlara baðlý
olmaksýzýn emaneten yaptýrýlabilir. Bu iþler için gerekli malzeme, ilân edilmeksizin idarece pazarlýkla
satýn alýnabilir.”284

1949 yýlýnda karayollarý için ayrýlan tahsisat 64 milyon 48 bin 281 liradan 1957 yýlýnda 506
milyon 679 bin 106 liraya çýkmýþtý. Savaþ sonrasý baþlayan yatýrýmlarýn ivmesi dünya ekono-
misindeki geniþlemeye paralel olarak arttý; 1923-1949 arasýnda yapýlan büyük köprü 205 adetken,
1950-1957 arasýnda yapýlanlarýn sayýsý 788’e ulaþtý.285

Baþta barajlar, hidroelektrik santralleri, karayollarý ve NATO ihaleleri gelmek üzere bu hamle
müteahhitlik sektörü için de büyük bir deneyim ve atýlým anlamýna gelmiþtir. Bu öðrenme ve
yapma sürecinde, bugün Türkiye’nin en büyük müteahhitlik þirketleri arasýnda ilk sýralarda yer
alan birçok þirket kurulmuþtur. Örneðin 1956’da TEKFEN Holding’in temeli olan “FNN (Feyyaz,
Nihat, Necati)”,286 1957’de ENKA,287 1956’da temeli atýlan GÜRÝÞ, 1958’de GAMA.288 Ancak,
sermaye birikimi ve para kazanmak anlamýnda 1950’lerin ikinci yarýsýnda ivme epeyce düþmüþ
görünmektedir.289 1960’larýn ortalarýna, hatta 1970’lere kadar devam edecek bir süreç içinde,
yeni þirketler kurarak, hacmi ve ihale tutarlarý giderek azalan piyasaya girmeye çalýþanlar arasýnda
yukarýda söylediðimiz gibi, 1940-1950’li yýllarda Ýstanbul Teknik Üniversitesi’nde eðitim görmüþ
ve mezuniyetlerinden sonra kamu kurumlarýnda tecrübe edinmiþ mühendisler dikkat çekmektedir.
Bu dönemde büyük müteahhitlik firmasý olma yolunda dikkat çekici giriþimler arasýnda, EKO
Ýnþaat ve NUROL gibi, müteahhitliði bir baba mesleði olarak sürdüren; ama kardeþlerden biri iþin
baþýnda dururken ikincisinin mühendislik tahsil ettiði örnekler de bulunmaktadýr.290

282) A.g.e., s. 411-413.
283) Karayollarý Genel Müdürlüðü üstlendiði görevi baþarýyla gerçekleþtirebilmiþ kuruluþlar arasýndadýr. Nafýa Vekili Kemal Zeytinoðlu’nun
Ýstanbul’da yapýlan X. Beynelminel Yollar Kongresi’nin açýlýþ nutkunda belirttiði gibi, 1954 yýlýnda, kýsa sürede saðladýðý birikimle baþka
ülkelerin mühendislerine eðitim verecek bir düzeye ulaþmýþtýr. 1954 yýlýnda 5 Ortadoðu ülkesinin mühendislerine 10 haftalýk bir kurs
düzenlenmiþ, ertesi yýl Birleþmiþ Milletler Teknik Yardým Teþkilatý’nýn önerisiyle tekrarlanan bu kursun süresi 12 haftaya çýkmýþ ve katýlýmcý
sayýsý 25 olmuþtur.
284) Karayollarý Genel Müdürlüðü’nün Kuruluþ ve Görevleri Hakkýnda Kanun, Md. 26.
285) Nafýa Vekaletinin Çalýþmalarý 1950-1957, Ankara, s. 118, 121.
286) Akçaðlýlar, Necati, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 10 Haziran 2005.
287) Tara, Þarýk, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 30 Mart 2005.
288) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
289) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
290) Köksal, Cahit, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004; Çarmýklý, Nurettin, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.

Ancak müteahhitlerin en büyük sýkýntýsý ödenek. Tabii
haftalýk harçlýk veriyorduk biz onlara. Ben bir usul koydum.
DSÝ’nin harcamasý gereken, hani kâðýt kalem, onlar haricinde
gelen parayý alacaklarý nispetinde yüzde olarak verdim her
hafta kendilerine, sýkýntýsý olan müteahhitlerin bir kýsmýný
da iþ bitsin diye destekledim.

Ferruh Anýk, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Aralýk 2004.
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Ancak, 1950’li yýllarýn bayýndýrlýk hamlesiyle baþlayan süreçte
müteahhitlik sektörüne girenler eðitimli ve deneyimli mühen-
dislerle inþaat iþleri de büyük kamu yatýrýmlarý ve askeri yatý-
rýmlarla sýnýrlý deðildir. Özel inþaatlar da büyük bir hýz kazanmýþtýr.
1927’de yüzde 16,28 olan kentli nüfus oraný 1950’de yüzde
18,73’e; 1960’da yüzde 25,94’e ulaþmýþtýr.291 Artan nüfusun ko-
nut ihtiyacý küçük müteahhitliðin de iþ alaný bulmasýna zemin
hazýrlayan bir geliþme olmuþtur. Çýkarýlan Kat Kanunu konut
kooperatifleri yoluyla konut edinmeyi teþvik edici olmuþ; 1950-
60 döneminde sadece Ankara’da 200 konut kooperatifi ku-
rulmuþtur. Ýlk dönemlerde imar alanlarý dýþýnda baþlayan koope-
ratif mahalleleri, siyaset ve bürokrasinin kooperatif örgütlenme
içinde olmasýnýn da yardýmýyla hýzla iskân alanlarý içine alýnmýþ
ve altyapý hizmetlerine kavuþmuþtur.292

Bu yeni dönemin öne çýkan kurumlarý arasýnda, müteahhitlik hiz-
metleri açýsýndan Karayollarý Genel Müdürlüðü ile DSÝ Genel Mü-
dürlüðü’nün farklý bir yeri vardýr. Gerek Amerikan teknik yardýmý

ve gerekse ülkenin karayollarý ve sulama sistemlerinin inþasýnda bayýndýrlýk programlarýnda görece
büyük bir önem vermesi bu iki kuruluþu gerek makine parký gerekse teknik eleman istihdamýnda
ayrýcalýklý iki kurum haline getirecekti. 1960’lý yýllarýn baþlarýnda iyice zenginleþmiþ büyük müteah-
hitler için bile bir toprak makinesi ile on beþ kamyon güçlü bir makine parký olarak kabul ediliyordu.

“Müteahhitler Birliði baþkanlýðýna seçildiðim zaman [1962] Ankara’nýn en büyük müteahhitlerinden
biriydim. Gösteriþi hiç sevmesem de, ister istemez dikkat çekiyordum. Kardeþim Amerikalý bir hava
subayýndan altmýþ bin liraya bir araba almýþtý. Ýstanbul’da, arabalý vapuru beklerken utanýrdým;
hele eþim de yanýmdaysa ter basardý beni. Ýnsanlar arabanýn etrafýna yýðýlýp incelerlerdi; Türkiye’de

o zamanlar böyle lüks arabalar yoktu pek. Ýyi
bir makine parkým vardý o yýllara göre. Muam-
mer Kýraner’in bana olan bir borcuna karþýlýk
25 yarda küplük bir toprak makinesi almýþtým
ondan. 15 tane kamyon vardý, bunun 9 tanesi
yeniydi. Koç’tan tanesini 95 bin liradan
almýþtým.”293

Oysa bundan altý yýl kadar önce, daha 1954
yýlýnda DSÝ Genel Müdürlüðü’nün maaþlý 48,
ücretli 22 ve yevmiyeli 118 yüksek mühendis;
maaþlý 24, ücretli 7 ve yevmiyeli 40 mühendis;
maaþlý 23, ücretli 6 ve yevmiyeli 25 fen me-

291) Tekeli, Ýlhan; Murat Güvenç, Kentin Büyümesini Belirleyen Temel Süreçler, Ankara 1985’ten 2015’e, Ankara Büyükþehir Belediyesi
EGO Genel Müdürlüðü, Ankara, 1987.
292) Þenyapýlý, Tansý, Ankara Kentinde Gecekondu Geliþimi (1923-1960), Kent-Koop Y, Ankara, t.y.,  s. 158; Ek: 23.
293) Ergüvenç, Mebus, Ýnþaatlarda Yetmiþ Yýl: Hatýrladýklarým, ÝNTES, Ankara, 2006, s. 105.

BÜROKRASÝYÝ AÞAMAYIZ

Yapýda bütün detaylarý bitirmeniz lazým. Ýhaleye çýkýyor, mü-
teahhit alýyor. Fakat, aradan 15 yýl geçmiþ, daha güzel, daha
ucuz malzemeler çýkmýþ. Mesela Abdi Ýpekçi’de bu baþýmýza
geldi. “Ya”, diyordum müteahhide, “bunlarý gelin de iþle-
yelim. Daha güzel, daha ucuz malzeme çýktý.” “Aman aman
Ragýp Bey, ne olur karýþtýrmayýn, çünkü bu kadar bürokrasiden
aþamayýz biz.”

Ragýp Buluç, Sözlü Tarih, Ankara, 1 Mart 2005.
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murundan oluþan 313 kiþilik bir teknik kadrosu mevcuttu. Bunun
yanýnda, 9 takým semi treyler, 2 adet çekici ve seyyar tamirhane,
25 adet kamyon, 14 adet pikap, 32 adet kaptý kaçtý, 85 adet arazi
jipi, 89 adet ekskavatör, 5 adet buldozer-skreyper, 9 adet traktör,
2 adet enjeksiyon makinesi, 3 adet kanal temizleme makinesi ve
3 adet sondaj makinesinden oluþan bir makine parký vardý.294 Daha
önce de söylendiði gibi bu kurumun kýrk yýl gibi bir süre içinde
3.000’den fazla personelinin bilgi-görgü artýrýmý programý çer-
çevesinde ABD’ye gönderdiði de hatýrlanýrsa, Türkiye’de büyük
müteahhitlik firmalarýnýn oluþum sürecinde ne denli etkin bir rol
oynadýðý daha iyi anlaþýlabilecektir. Týpký DSÝ Genel Müdürlüðü
gibi Karayollarý Genel Müdürlüðü de gerek teknolojinin ülkeye
getirilmesi gerekse mühendis ve diðer teknik personelin yetiþtiril-
mesinde son derece önemli bir yer tuttuðu bilinmektedir.

“Laboratuarlarda deneylerini izledim, oradan kitaplarýný aldým.
Karayollarý’nda çalýþýrken, o zaman bir tanesini tercüme ettim.
Karayollarý Teknik Bülteni olarak yayýnlandý 1971 senesinde.
Karayollarý’nýn þartnamesindeki asfalt emisyonlarý Amerika’nýn California eyaletinin þartnamesi.
Fransýzlarýn da kendi þartnamesi var; emisyon her ikisinde de var yani, Amerika’da da var orada da
var. Bizim þartnamelere de asfalt emisyonu girmiþ. Her sahada kullanabiliyorsun; fakat Türkiye’de
kimse ne emisyonu biliyor ne kullanýyor. Böyle bir teþebbüs de vardý, böyle bir tesis kurulma
aþamasýndaydý. Ben gelir gelmez bu tesisi çalýþtýrdým ve ilk emisyonu ben ürettim Karayollarý’nda
ve uygulamaya geçirdik.”295

Bu arada zikredilmesi gereken önemli bir geliþme de, 1950 yýlýndan sonra uygulanan 10195
sayýlý kararnamedir. Bu kararname ile devlette çalýþan mühendis ve mimarlar ayrý bir maaþ rejimine
tabi tutularak diðer devlet memurlarýna göre, iki-üç kata varan maaþlar almaya hak kazandýlar.
Bu uygulama, kadrolarda ihtiyaçtan çok fazla
mühendis ve mimar sayýsýna ulaþýlan 1970’li
yýllarýn baþýna kadar devam etti.

“Bütün Türkiye çapýnda beþ mühendis odasý
örgütlendi Maden Mühendisleri Odasý çerçe-
vesinde. 27 bin mühendisin üç gün grev yapmasý
sonucuna vardýk; bunun için Ankara’da bir
kongre toplandý ve grev kararý alýndý ve 27 bin
mühendis iþe gitmedi üç gün. Hayati üretimleri
kesmediler, fakat iþe de gitmediler, kimse de
üstümüze gelemedi fazla. Bu olaydan sonra da greve katýlmadýðý için, Süleyman Demirel Baþbakan,
Selahattin Kýlýç Bayýndýrlýk Bakaný meslekten ihraç edildi odalarý tarafýndan.”296

294) Demir, Abdullah, Su ve DSÝ Tarihi, Devlet Su Ýþleri Vakfý, Ankara, Tarihsiz, s. 93.
295) Uragan, Seyit, Sözlü Tarih, Ankara, 22 Aralýk 2004.
296) Erkin, Tuðrul, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 3 Ocak 2005.

O yýllarda [1950’ler] Karayollarý’nda bir usul vardý, hakikaten
arkadaþlar gece gündüz çalýþýyorlardý. Gece gündüz, uyku
denen þey yoktu. Karayollarý’nýn belki de heyecanla iþ yaptýðý
dönemlerdi o sýralar. Dolayýsýyla yazýn böyle þevkle, hýzla
ve zamana bakmadan çalýþan arkadaþlarý kýþýn dinlenmek
üzere geçici görevle Ýstanbul’a gönderirlerdi.

Atalay Coþkunoðlu, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 21 Þubat 2005.

Yaþar Özkan’a Ait Ýlk Ýþ Bitirme Belgesi. Yaþar Özkan Arþivi.



112

Karayollarý Genel Müdürlüðü kurulmadan önce, 1946 yýlýnda, Bayýndýrlýk Bakanlýðý Yollar ve Köprüler
Dairesi’nde 594 personel, 214 kamyon ve makine mevcutken, 1950’de, 4.316 personel, 2.874
kamyon ve makine sayýsýna ulaþýlmýþtý. On kattan fazla artan makine parkýnýn büyük bir bölümü
Amerikan yardýmýyla gelmiþti.297

Bu sürecin önemli kurumlardan biri olan DSÝ’nin de yaþadýðý bir dizi siyasal ve bürokratik sorun
olmuþtur. Bu sorunlar kimi zaman gerçekten kiþisel çýkar saðlamak kimi zaman da hedeflenen
iþlerin hýzla yapýlabilmesi için gerekli kontrol mekanizmalarýnýn yarattýðý gecikmeyi önlemek nedeniyle
ortaya çýkmýþ gibi görünmektedir. 27 Mayýs sonrasýndaki ulusal sanayi düþünceleri de buna katýldýðýnda
kimi zaman düþük kalite kabul edilebilmiþ; ancak, sebebi ne olursa olsun bürokratik ve siyasal
müdahalelerin sonuçlarý, kamu zararýna olmuþtur. Bu gibi müdahalelerden bir anýyý aktardýktan
sonra, bu müdahalelerin dýþýnda, bürokrasi/teknokrasinin iþleri kamu yararýna hýzlandýrmasý geleneðinin
aðýr darbe yediði ve müteahhitlik tarihinin bilinen hikayelerinden biriyle bu bölümü sonlandýracaðýz.

Türkiye sanayi tarihinin en ilginç firmalarýndan biri olan, Necmettin Erbakan’ýn kurduðu Gümüþ
Motor, 1961 yýlýnda, DSÝ tarafýndan o güne kadar ithal edilen derin kuyu pompalarýný imal ede-
bileceði iddiasýyla bir proje teklif etmiþ ve 4.750.000,- TL (yaklaþýk 527.000,- ABD dolarý)
bedelle 90 adet pompanýn imali iþini almýþtýr. Mayýs 1962’de kabul iþleri için fabrikaya giden DSÝ
Heyeti, 3 haftadan uzun süren testler sonunda yapýlan motorlarda 65 farklý kusur bulmuþ ve

297) Berksan, M. Nazým, Yol Davamýz, Ankara, 1951, s. 206. Ancak ilginç olan, gerek personel gerek makine parký olarak neredeyse
on kat daha küçükken ve sadece 9 milyon lira bütçe ile 1946 yýlýnda 43.733 kilometre yol çalýþmasýný ele almýþ olan kuruluþun, 1950’de,
71 milyon lira bütçeyle ancak 23.054 kilometre yol çalýþmasýný ele alabilmiþ olmasýdýr. A.g.y.

DSÝ Arþivi.
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kabulü yapmamýþtýr. Firma 1 hafta kadar bir süre sonra DSÝ Genel Müdürlüðü’ne tespit edilen
kusurlarýn giderildiðini bildirmiþ; ancak bu süre içinde bu iþlerin gerçekleþmesinin mümkün ol-
mayacaðýný düþünen heyet üyelerinden Yaþar Özkan ile dönemin Yeraltý Sularý Daire Reisi arasýnda
çýkan tartýþmanýn sert biçimde siyasallaþmasý üzerine Yaþar Özkan görevinden istifa etmek du-
rumunda kalmýþtýr. Gümüþ Motor tarafýndan üretilen 90 derin kuyu pompasý, hiçbir zaman kul-
lanýlmamak üzere satýn alýnmýþ; ama bu istifa sektöre yeni bir müteahhidin katýlmasýna vesile
olmuþtur.298

C) LÝMAN ÝNÞAATLARI

1950-1957 döneminin konumuz açýsýndan bir baþka önemi ise, yerli müteahhitlerin liman
ihalelerinde de baþarýlý sonuçlar almaya baþlamasýdýr. 1950 öncesinde rýhtým ve iskele inþaatlarýný
üstlenen bazý Türk müteahhitleri olduysa da liman inþaatlarýnda yabancý müteahhitlik firmalarý
daha aðýrlýklý olarak yer almýþlardýr. Türk müteahhitleri bölümler halinde ihale edilen liman iþlerine
biraz daha aðýrlýklý olarak girmeye baþlamýþlardýr. Bu dönemde yapýlan ihalelerin bazýlarýnda
yabancý ve yerli müteahhitler eþit þanslarla yarýþýyor gibi görünmektedirler. Örneðin Ýskenderun
Limaný’nýn temel inþaatlarý iþini 4 milyon 906 bin 137 lira bedelle alan Sezai Türkeþ ve Feyzi
Akkaya bunlardan biridir. Fakat liman iþlerinden büyük paralarý kazananlar hâlâ yabancý firmalar
olmaktadýr. Örneðin ayný dönemde ihale edilen Alsancak Limaný iþini Batipnolles Firmasý 26

298) Özkan, Yaþar, Abdullah Demir’e Mektup, 16 Eylül 1997. Y. Özkan Arþivi.

DSÝ Arþivi.
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milyon 948 bin 920 liraya almýþtý.299 Özellikle
liman inþaatlarýnýn ihalesi konusunda yerli
müteahhitler devletin himayesine de sahip
olmuþlardý.

“Liman inþaatlarýný yabancý müteahhitlerin
tekelinden kurtarmak için devlet aðýr teçhizatý
kendi getirtip, yerli müteahhitlere bedelsiz
olarak kullandýrýyordu.”300

Bu himaye ve destek kapsamýnda, örneðin,
keþif bedeli 15 milyon 258 bin 836 lira olan
Haydarpaþa Liman Tevsii Ýnþaatý’nda Arý Ýn-
þaat’a ve Trabzon Limaný Ýnþaatý’nda RAR
T.A.Þ.’ye büyük bir makine parký verilmiþti.301

1950’li yýllardaki büyük liman inþaatý iþlerinde
Türk müteahhitlik firmalarýnýn yabancý mü-
teahhitlerle ortak giriþimler oluþturduðu dik-
kati çekmektedir. Dönemin ünlü liman mü-
teahhitlerinden Cemal Okçuðlu, Salýpazarý
Rýhtýmý inþaatýnda Bryn Int. ile ve RAR T.A.Þ.,
Samsun Limaný inþaatýnda Philippe Holzman
Hochtief ile ortaklýklar oluþturmuþtu.302 Salý-
pazarý Rýhtýmý Ýnþaatý’nda Cemal Okçuoðlu’na
en yakýn teklifi veren Sezai Türkeþ ve Feyzi
Akkaya olmuþtu.

“Ýþ peþinde koþmakta olduðumuz bu devrede, bir de Salýpazarý rýhtým ve antrepolarý için teklif
hazýrlamýþtýk. Sondajlarýný yapmýþ olduðumuz için bu iþe ayrý bir sempati duyuyorduk. En kuvvetli
rakibimiz de -Sezai’nin  Ýzmit Kâðýt Fabrikasý Ýskelesi’nde ortaklýk ettiði- yakýn arkadaþlarýmýzdan
Cemal Okçuoðlu’ydu.

Hazýrlýk çalýþmalarýmýz için Üsküdar’da, bizim sakin evi seçmiþ ve iki ay geceli gündüzlü uðraþmýþtýk.
Teklif verme gününe üç gün kala iþimiz bitmiþti, fakat Sezai zarfý kapama taraflýsý deðildi:

- Ben, Cemal’i bilirim! Nasýl hesap yaptýðýný da bilirim... Þimdi bu iþi, ben bir kere de Cemal gibi
hesaplayacaðým. O zaman vaziyetimiz daha iyi belli olur...

Teklif günü Ankara’da toplanmýþtýk. Tabii Cemal de oradaydý. Komisyon baþkaný eski demiryolcu
Ýkbal Adil Bey, usulüne göre zarflarý açtý, bize pek gülerek baktý:

299) Nafýa Vekaleti Çalýþmalarý, 1950-1957, s. 263, 265.
300) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 199.
301) Heinrich Butzer K. Þirketi ile ortak olarak Haydarpaþa Limaný Tevsii iþini yapan Arý Ýnþaat’a, keþif bedeli 15 milyon 258 bin lira olan
bu iþte 10 milyon lira deðerinde makine parký verilmiþti. Türkiye’de Liman Ýnþaatlarý, T.C. Nafýa Vekaleti Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat
Reisliði, Ýstanbul, (1956).
302) A.g.e.

Sene 1966, biz Fatsa Limaný’ný yapýyoruz. Fatsa Limaný’nda
gösterilen bir taþocaðý var, bir sene çalýþtýk, taþocaðýnýn içinde
bir kaya parçasý ama denizde limanda kullanmak için saðlam
olmayan bir kaya. Biz de bu arada makineleri getirtmiþiz, her
þeyimiz hazýr, bütün paramýzý iþe yatýrmýþýz. Fakat iþi yapamaz
durumdayýz, istihkak yapýp para alamaz duruma geldik. Hiç
unutmam, kalktým, o zaman Demiryollar Limanlar ve Hava
Meydanlarý Ýnþaat Reisliði’ne gittim. Reis Hüsnü Okçu Bey’in
odasýna yürüdüm, Allah rahmet eylesin, muaviniyle ayný
odada oturuyorlardý, þimdiki gibi saltanat filan da yoktu,
kapýda çifte sekreterler, bekleme odalarý da yoktu, koridora
açýlan bir odadan içeri girdim. Yanýndaki muavin ve Hüsnü
Bey ayaða kalktý. Ýkisi de çok mümtaz insanlardý, “Buyur
Ýdris Bey” dedi bana Baþkan Hüsnü Bey, “otur.” “Oturmam”
dedim, “efendim ayakta konumu söyleyip gideceðim.”
“Buyrun”, dedi. “Fatsa Limaný’ndaki durum böyle böyle. Ýþi
yapamaz durumdayýz, çünkü taþ ocaðý çýkmadý, biz parayý da
bitirdik. Biz size makineleri verelim, iþi tasfiye edelim. Biz
yeniden baþlarýz bu iþe.” “O teklif kabul edilmedi”, dedi. “O
zaman keþfi arttýrýn, ben bir taþ ocaðý buldum galiba, oradan
bu iþi yapacaðýma inanýyorum, bu olursa iþi yaparýz diye dü-
þünüyorum.” “Bu teklif kabul edildi”, dedi. Yanýndaki sýnýf
arkadaþý ve muavini olan Adil Bey’e döndü, Adil Sýrýklý, “Adil
Bey” dedi, “Ahmet Bey’e telefon et, Fatsa’nýn keþfini yüzde
47 arttýrsýnlar, önümüzdeki hafta bankaya gelsin.”

Ýdris Yamantürk, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004.
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- En ucuz teklifi veren, Cemal Okçuoðlu Firmasý’yla sizsiniz, fakat fiyatlarýnýz birbirine o kadar
yakýn ki, komisyonumuz ancak bir incelemeden sonra karar verebilir.” 303

1950’lerin ikinci yarýsýyla 1960’larýn ilk yýllarýnda ihale edilip yapýlan liman ve müþtemilatlarý
iþlerini taahhüt eden firmalarýn çoðu daha sonra müteahhitlik iþlerini býrakan firmalar oldu. Bu
inþaatlarý taahhüt edenler arasýnda sayýlabilecek isimler, Fahrettin Önen, Selahattin Özden, Seyfettin
Sarýgedik, Klima Tesisat ve Ýnþaat, Arý Ýnþaat, Eti Yapý Limited, Süleyman Betin, Ömer

303) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 156-157.

HAZIK ZÝYAL BEY

Devletle müteahhitlerin arasýndaki sýký iþbirliði ve itimadýn, hemen hemen son örneklerinden birisi peþin paralý bu
Aras vadisi varyant etüdüdür. Bu tarihlerden sonra, bu iþbirliði ancak 1950’lere kadar devam etti. Sonra birkaç
beyinsizin marifetiyle söndü gitti.

Bu söndürülüþün hikayesini ancak burada anlatabilirim: Hazýk Bey’in taahhüt ettiði, þu bizim Porsuk Barajý, beton bir
barajdý. Beton demek çimento demektir ve bu nevi barajlarda en büyük masrafý, çimento bedelleri teþkil eder. O
tarihlerde memleketin sahibolduðu üç dört fabrikanýn üretimi, ihtiyaca yetiþmiyor ve çimento, ancak devlet tahsisiyle
ele geçirilebiliyordu. Tabii bu fabrikalarýn burunlarý pek havaya kalkmýþtý.

Teslim tarihlerinde uyuþabilmek için fabrikalar, Hazýk Bey’den tüm ihtiyaç için baðlantý yapmasýný ve peþin para
ödemesini istemiþler. Çaresiz kalan Hazýk Bey, mukaveleyi imzalamýþ ve peþin parasýný da ödemiþ. Bir müddet sonra
paraya sýkýþan Hazýk Bey, barajdaki bir toplantýda evrak ve makbuzlarý yayýp vaziyeti anlatmýþ. Eski demiryolculardan
olan müsteþar Ferdi Bey de -gelenek gereðince- derdi derhal halletmiþ, ilk hakediþ raporunda, tüm çimento bedellerinin
Hazýk Bey’e ödenmesini emretmiþ. Tabii ki bu, mukavele þartlarýna uymayan bir ödeme þekliydi, fakat hiçbir zaman
kötüye kullanýlmamýþ bir geleneðe uyulmuþtu.

Hakediþ raporuna son imzayý atmasý gereken -ve þartnameleri aynen uygulamak suretiyle iþi batýran- birisi, telefonla
aradýðý müsteþar Ferdi Bey’in; “Ben emrettim, sen imzala!” demesi üzerine imzalýyor, fakat imzasýnýn üzerine:
“Aldýðým emir mucibince imzalandý!” cümlesini ekliyor. Ýþte bu kelimeler yüzünden Hazýk Bey batmýþ, maliye ve
müfettiþler üþüþmüþler, kontrol mühendisi Faruk da hapse girmiþti...

Hazýk Bey, ne kadar mülkü varsa sattý, iþi bitirdi; fakat senelerce mahkeme salonlarýnda süründü. Herkesin sevdiði
Hazýk Bey’in yediði bu darbe, onun iþ hayatýnýn sonu oldu ve bu hadiseyle de o güzel gelenek sona erdi.

Hazýk Bey, uzun seneler, seyrek de olsa benim ücra köþeme gelmekten nedense hoþlanýrdý. Son geliþinde; “Mekke’deki
iþlerinizi bana göstersene” sözleri hâlâ kulaklarýmdadýr. Ben pasaport iþleriyle uðraþýrken, gözüm gazetedeki bir ilana
iliþti, kýzý vermiþti, çok kýsaydý:

“Babam Hazýk Ziyal’ý kaybettim. Çok üzgünüm.”

Ýlan, sayfanýn sol alt köþesindeydi.

Akkaya, Feyzi, Ömrümüzün Kilometre Taþlarý, Ýstanbul, 1989, s. 124-125.
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Karaibrahimoðlu, Vengen Ticaret, Mehmet Akyüz,
Selahattin Tanýl, Camal Okçuðolu, Vehbi Hacýka-
diroðlu, RAR T.A.Þ., Fazýl Ý. Verdi ve Mahdumlarý,
Erginler Ýnþaat, Anadolu Ýnþaat, Feruzan Gamsýz,
Kadri Veziroðlu, Iþýk Kolektif Þirketi ve Þerif Yýl-
dýz’dýr. Bu iþlerin büyük bir kýsmý, Dünya Ban-
kasý’ndan saðlanan 16 milyon 300 bin dolar kredi
ile yapýlmýþtýr.304 Üç yýllýk bir dönem içinde, yani
1958 ile 1961 yýllarý arasýnda yapýlan demiryolu,
liman ve ilgili diðer ihalelerde müteahhitlerin yüzde
2 ile yüzde 36,5 arasýnda deðiþen indirimler yaptýðý
görülmektedir. En düþük tenzilat olarak görülen
yüzde 2 tenzilat 1958 sonunda, Sinop Ýskelesi’nin
inþasý için açýlan ihalede 6 rakip firma arasýndan iþi alan Selahattin Özden’in teklifidir.305 En
yüksek tenzilat ise 1960 sonunda ihalesi yapýlan Mersin Geçit Köprüsü iþinde Erginler Ýnþaat’ýn
verdiði tekliftir.306 Bu dönemde, yukarýda sözü edilen Dünya Bankasý kredisi ile irili ufaklý 50’den
fazla ihale yapýlmýþtýr.307

Liman inþaatý ihalelerinden verilecek son bir örnek de, dönemin en yüksek bedelli iþi olan Mersin
Limaný ihalesiydi. 1923 Nafýa Programý’ndan beri yapýlmasý düþünülen308 ve ancak 1954’de,
müteahhit firmanýn kredi saðlamasý koþuluyla
ihaleye çýkarýlan Mersin Limaný ihalesine
Hollanda Kraliyet Liman Þirketi (Koninklijke
Nederlandsche Maatschppij Voor Haven-
werker) ile, Fransýz Travaux Publics Entre-
prises Léon Ballet ve C.O.D.E.C. ile Yugoslav
Entreprises de Travaux Maritimes ve Pad Fir-
malarýndan oluþan konsorsiyum katýldý. 2
Nisan 1954 tarihinde yapýlan ihaleden beþ gün
sonra, eksiltmede 64 milyon 272 bin 537 lira
fiyat vermiþ olan Fransýz Travaux Publics
Entreprises Léon Ballet ve C.O.D.E.C. ile Yu-
goslav Entreprises de Travaux Maritimes ve
Pad Firmalarýndan oluþan konsorsiyumun tem-
silcisi Muzaffer K. Gürsel, dönemin Cumhur-
baþkaný Celal Bayar’a uzun bir þikayet mek-
tubu yazmýþtý.309 Ancak öyle anlaþýlýyor ki,
fiyatý yüksek olmasýna raðmen kredi koþul-

304) Kredi, yapýlan iþler için gereken dýþ ödemeleri finanse etmekte kullanýlmýþtýr. Nafýa Vekaleti Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat Reisliði
Aylýk Haber Bülteni, Sayý: 20, Mart 1960.
305) Nafýa Vekaleti Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat Reisliði Aylýk Haber Bülteni, Sayý: 5, Kasým 1958.
306) Nafýa Vekaleti Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat Reisliði Aylýk Haber Bülteni, Sayý: 30-31, Ocak-Þubat 1961.
307) Nafýa Vekaleti Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat Reisliði Aylýk Haber Bülteni, Sayý: 20, Mart 1960.
308) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 225.
309) Baþbakanlýk Cumhuriyet Arþivi, Dosya No:  030.10.154.85.33; Mersin Limaný, Nafýa Vekaleti, 1954, s.4-5; T.C. Nafýa Vekaleti
Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat Reisliði, Ýstanbul, (1956).

ÝHALE TENZÝLATI

1958’lerde Türkiye’de yine büyük bir döviz kýtlýðý vardý;
dýþardan hiçbir þey gelemiyordu, lastik yoktu. PTT’nin bir
ihalesi olmuþtu, posta iþlerini taþýma ihalesi. O ihalede yüzde
120 tenzilatý duyduk. Neticede tabii insan þaþýrýyor, “Ne
demek bu yüzde 120 tenzilat?” Sonra öðrendik ki, o ihaleyi
alanlara veyahut da ihaleyi alacak olana senede iki kere
birer takým lastik veriyorlar; karaborsa deðil de, normal piyasa
fiyatý, normal bedeliyle. Sýrf onu alabilmek için adam
cebinden para vererek ihaleyi almýþtý. Þimdi yavaþ yavaþ
Türkiye’de ihalelerdeki tenzilatlar ona doðru gidiyor; %70’in
üzerinde veyahut %60 tenzilatlarla iþ alýp ben bunu
yapacaðým demek safdillik oluyor bence.

Mehmet Aydýner, Sözlü Tarih, Ankara, 13 Haziran 2005.

Karabük Demir-Çelik Fabrikasý Sintel Tesisleri Ýnþaatý. Mebus Ergüvenç Arþivi.
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larýnýn daha uygun olmasý nedeniyle iþi 68
milyon 867 bin 797 lira karþýlýðýnda Hollanda
Kraliyet Liman Þirketi almýþtýr.

Bu dönemde Nafýa Vekaleti Demiryollar ve
Limanlar Ýnþaat Reisliði’nin harcamalarýna
bakýldýðýnda, demiryollarý iþlerinin liman iþleri
yanýnda görece küçük bir tutar oluþturduðu
gözlenir. 1960 yýlý bütçesinde demiryollarý için
ayrýlan ödenek 90 milyon 865 bin lira iken,
limanlar için ayrýlan ödenek ise 160 milyon
650 bin liradýr.310 Demiryollarý yapýmý için
1928 yýlýnda bütçenin yüzde 13,98’i ora-
nýndaki 28 milyon 900 bin lira ayrýlmýþtý.311

Oysa, 1950 yýlý baz alýndýðýnda, karayollarý
yapýmýndaki artýþ 1960’da yüzde 31, 1970’te
yüzde 189,7 ve 1980’de yüzde 395 düzeyine
ulaþtý. Demiryollarý yapýmýndaki artýþ ise
1923-1950 arasýnda yüzde 104 olmuþken

1950-1980 arasýndaki 30 yýl boyunca yüzde 6,3 düzeyinde kaldý.312 1950 öncesinde, aðýrlýklý
olarak demiryollarý yapýmýyla saðlanan sermaye birikimi 1950 sonrasýnda daha çok baraj, liman
ve askeri tesis inþaatlarýndan saðlandý.

D) ÝKÝ YENÝ TEKNÝK ÜNÝVERSÝTE:
ORTA DOÐU VE KARADENÝZ

1950’den sonraki dönem, ülkede hâlâ yetersiz olan teknik
eðitimin geliþtirilmesi yolunda atýlan iki yeni adým açýsýndan
da önemli bir dönem olmuþtur. Daha sonra birer teknik üni-
versiteye dönüþecek olan Kondüktör Mektebi de, Mühendis
Mekteb-i Âlisi de Kýta Avrupasý modellerine göre kurulmuþ
okullardý. 1950’lerde ortaya çýkan durum ise, “þehir ve böl-
ge planlamasý” konusundaki ihtiyaçlardý. Bu acil ihtiyaç
üzerine Türkiye’nin 1954’te Birleþmiþ Milletler’e yardým
edilmesi isteðiyle baþvurmasýndan sonra ortaya çýkan, An-
kara’da Ortadoðu bölgesine hitap edecek ve Ýngilizce öðrenim
yapacak uluslararasý nitelikte bir üniversite kurulmasý projesi
öncelikle ABD tarafýndan desteklenmiþti. Ýlk adýyla Orta Doðu
Yüksek Teknoloji Enstitüsü, 15 Kasým 1956’da yapýlan tö-
renle, mimarlýk ve þehircilik fakültelerinde mimarlýk bö-
lümüyle açýldý.313 Okul iki ABD’li profesör, dört Türk öðretim

310) Nafýa Vekaleti Demiryollar ve Limanlar Ýnþaat Reisliði Aylýk Haber Bülteni, Sayý: 19, Þubat 1960; Sayý: 20, Mart 1960.
311) Aslantepe, Cengiz, A.g.e., s. 208.
312) Aydýn, Suavi, A.g.e., s. 79.
313) Payaslýoðlu, Arif T. Türk Yükseköðretiminde Bir Yeniliðin Tarihi Barakadan Kampusa 1954-1964, Ankara, ODTÜ Basýn ve Halkla
Ýliþkiler Müdürlüðü Y., Ankara, 1996, s. 32-39.

Karayollarý’nda staj yapmaya gittim. Bana öyle bir gösteri
yaptýlar ki, “Hoþ geldin, iyi ki geldin. Seni Karþýyaka-
Menemen Yolu’na þantiye þefi yapacaðýz.” “Yapmayýn yahu,
ben üçüncü sýnýftayým, ikiden üçe geçtim. Yolla ilgili bildiðim
yegâne þey topografi, yolun güzergâhýný etüt edebilirim, baþka
bir þey bilmiyorum.” “Olsun”, dediler, “senden iyisi yok, onun
için oraya koyacaðýz.” Götürdüler beni, topladýlar iþçileri,
Türkiye’nin en mekanize þantiyelerinden biriydi o, 7 tane
skreyper vardý, iki dozer, bayaðý güçlü bir þantiyeydi.
Topladýlar dediler ki, “Þantiye þefimiz Sefa Giray’dýr.”
Çektiler gittiler, kaldým mý ben ortada. Ýþçilere dedim ki,
“Bakýn beyler durumum bu, yaptýðýnýz iþin ne olduðunu doðru
dürüst bilmiyorum. Þimdi ben bir hafta çalýþacaðým, siz de o
sýrada aletlerinize bakýn yahut daha önceki þantiye þefinin
verdiði ne vazife varsa onlarý yapýn, bana bir þey sormayýn.
Bir hafta sonra sýký sýký çalýþýrýz el ele.”

Sefa Giray, Sözlü Tarih, Ankara, 13 Aralýk 2004.

Tatvan Ýskelesi. Bayýndýrlýk Ýþleri, 1971.
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görevlisi ve 50 öðrenciyle Milli Müdafaa Cadde-
si’ndeki eski Emekli Sandýðý Binasý’nda öðretime
baþladý. 1957-58 öðrenim yýlýnda makine mühen-
disliði, inþaat mühendisliði, iþ idaresi, kamu idaresi,
endüstri yönetimi bölümleri açýldý ve 2 Ekim
1957’de ODTÜ Kampusu’nun temeli atýldý.

Klasik Kýta Avrupasý eðitim sisteminin bir örneði
sayýlabilecek ÝTÜ’ye göre ODTÜ Amerikan eðitim
sisteminin bir örneðidir. Bir teknik üniversite olarak
kurulan ODTÜ hýzla Ýdari Bilimler ve Fen Edebiyat
Fakülteleri’ni de kurmuþ, Amerikan eðitim sisteminin
görece özgürlükçü atmosferi de üniversiteye yansý-
mýþtýr. Demokrat Parti muhalifleri okula, “demok-
ratlarýn üniversitesi” veya derslerin barakada baþla-
masý ve þehircilik eðitiminin hedeflenmesi de kast
edilerek “gecekondu üniversitesi”, “baraka üniver-
site” isimlerini takmýþtý. Bakanlar Kurulu’nun 5
Kasým 1959 tarihli kararnamesiyle ODTÜ mütevelli
heyetine atanan kiþiler arasýnda Vecdi Diker, Vehbi
Koç ve Adnan Menderes’in kendisi de vardý.

27 Mayýs 1960 darbesinden sonra kurulan Milli
Birlik Komitesi 8 Aðustos 1960’da ODTÜ Kanu-
nu’nda deðiþiklik yapýp  mütevelli heyetini görevden
alarak Turhan Feyzioðlu’nu rektörlüðe atadý. Milli
Birlik Komitesi, mütevelli heyetini görevden alma-
dan önce istifalarýný istemiþ; ama Vehbi Koç
dýþýnda hiçbir üye bu isteðe olumlu cevap
vermemiþti.314 Feyzioðlu, daha sonra, atanma-
sýnýn amacýnýn ODTÜ’yü yabancýlar için sorun
olmadan kapatmak olduðunu, ancak fikrini de-
ðiþtirerek ODTÜ’yü savunmaya ve yaþatmaya
karar verdiðini anlatmýþtýr.315

Ýlk mezunlarýný 1963 yýlýnda veren ODTÜ öð-
rencileri meslek yaþamlarýna baþladýklarýnda
ortaya çýkmýþ bulunan iki önemli durum vardý.
Bunlardan birincisi, kamu kurumlarýnda baþla-

314) “Vecdi Diker’le Röportaj”, ODTÜ’lü Dergisi, Yýl 1993, Sayý 2, aktaran Payaslýoðlu, Arif T. A.g.e., s. 80.
315) Payaslýoðlu, Arif T. A.g.e., s. 43. Orta Doðu Teknik Üniversitesi’nin, kuruluþ ve geliþme yýllarýndaki muhalif tavrý giderek yumuþamýþ
ve günümüzde bu üniversite ile iþ dünyasý arasýnda yoðun iliþkiler baþlamýþtýr. Bu  iliþkilerden bir sonuç olarak, Orta Doðu Teknik
Üniversitesi Rektörlüðü’ne baðlý olmak üzere Ýnþaat ve Tesisat Ýþçileri Eðitim Vakfý (ÝNÝÞEV) Türkiye Müteahhitler Birliði (TMB), Uluslararasý
Müteahhitler Birliði (UMB) ve Türkiye Ýnþaat ve Tesisat Müteahhitleri Ýþveren Sendikasý (ÝNTES) ile birlikte, ODTÜ-Ýnþaat Eðitim-
Araþtýrma Merkezi kurulmuþtur. Merkezin amacý, “inþaat endüstrisinde hizmet veren personelin uluslararasý sertifika sahibi olmalarýný
saðlayarak Türk Ýnþaat firmalarýnýn uluslararasý potansiyelini ve rekabet gücünü geliþtirmek ve ulusal inþaat endüstrisine nitelikli iþgücü
yetiþtirmek üzere ara eleman eðitimi”ni saðlamaktýr.

Rüþtü Hoca’nýn da hayata bizi hazýrlamak açýsýndan söylediði
bir söz var, “Orta Doðu Teknik Üniversitesi”nden diploma
almak için çok þey bilmeye gerek yok; bir araba kullanmayý
öðrenin, bir de kazýk çakmayý ve briç oynamayý” derdi. “Yani
onlarý bilmiyorsanýz size mühendis denmez; öyle statik
bilmek, hidrolik bilmek yeterli deðildir, kazýk çakacaksýnýz.
Kazýk çakmak önemlidir.”

Cengiz Altýnkaya, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Aralýk 2004.

Trabzon-Maçka Arasýnda Otobüs Yolcularý. Emiroðlu Aile Arþivi.
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mýþ olan siyasallaþma süreci, ikincisi ise mü-
hendis istihdam edebilecek daha fazla sayýda
firmanýn olmasýydý.

“Tabii, bu esnada bizim, lisan bilen genç heye-
canlý, hevesli arkadaþlara ihtiyacýmýz vardý, on-
larý davet ettik, onlar firmamýzýn içersine geldiler.
Bunlar tabii, Orta Doðu’nun getirdiði bir özellik

vardý, lisan. Bu lisan, çok önemliydi o dönem için; çünkü Türkiye’de Ýngilizce bilen mühendis sayýsý
çok azdý. Dýþarýda  okuyanlar vardý, onlarýn da sayýsý azdý. Çoðu lisaný burada, yani üniversitede
okuyarak belli ölçüde bu lisaný kullanma þansýna ermiþlerdir. Biz de firmamýza gerek Orta Doðu
mezunlarý gerekse dýþarýdan dil bilir, Ýngilizce bilir arkadaþlarýmýzý çaðýrdýk ve onlarla beraber biz bu
firmanýn geliþmesini saðlama imkâný bulduk.”316

Karadeniz Teknik Üniversitesi ise, Trabzon Milletvekili Mustafa Reþit Tarakçýoðlu ve 28 ar-
kadaþýnýn verdiði teklifin, TBMM’de 20 Mayýs 1955 tarih ve 6594 sayýlý kanunla kabul edilmesi
ile kurulmuþtu. ODTÜ’nün eðitime baþlamasýndan bir yýl önce kurulan bu üniversitenin eðitime
baþlayabilmesi ancak 1963’te mümkün olabildi. Üniversitenin kurulan ilk bölümlerinden biri de
inþaat mühendisliði idi. Üniversite kendi kampusuna 1966 yýlýnda taþýnabilmiþtir.317

E) 27 MAYIS ASKERÝ DARBESÝ

27 Mayýs 1960 günü silahlý kuvvetlerin yönetime el koymasýndan bir süre sonra, çeþitli suçlamalarla
yargýlanan Demokrat Parti kadrolarý içinde iki de bayýndýrlýk bakaný vardý. Ethem Menderes ve
Tevfik Ýleri. Tevfik Ýleri öðrencilik yýllarýnda Yüksek Mühendis Mektebi Talebe Cemiyeti Baþkanlýðý
ve uzun süreyle Nafýa Ýl Müdürlüðü yapmýþ, mühendisler arasýnda mesleki dayanýþma duygusunun
yüksekliðiyle ve devletle müteahhitler arasýndaki sorunlara çözüm getirici yaklaþýmlarýyla tanýnan318

bir politikacýydý. Yassýada duruþmalarýnda Tevfik Ýleri bayýndýrlýk iþleri ile ilgili olarak iki iddia için
ifade verdi. Bunlardan birincisi kendisinin de kabul ettiði bir “görevi kötüye kullanma” iddiasýydý.

Bir zamanlar Ýl Müdürlüðü yaptýðý Samsun’daki Kara-
yollarý iþçileri bir konut kooperatifi kurmuþ ve demir
sýkýntýsý yaþadýklarý için bakan olarak kendisinden
yardým istemiþlerdi. Tevfik Ýleri de Samsun Karayol-
larý Bölge Müdürlüðü’ne ait bir miktar demirin koope-
ratif tarafýndan ödünç alýnmasýna izin vermiþti.319

Ýkinci iddia ise daha aðýrdý. Ethem Menderes’in gün-
lüklerindeki bazý ifadelere dayanarak Kayseri’de
NATO için yapýlan hava meydaný ihalesinde suisti-
mal, istismar gibi iddialardýr. Bu iddialara cevap
vermek için defalarca söz istemesine raðmen engel-

316) Üçer, Erol, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004.
317) http://www.ktu.edu.tr/kurulus.php
318) Ergüvenç, Mebus, Age. s. 91.
319) Aksoy (Ýleri), Cahide, A.g.e., s. 394.

Küçük bir Opel Kadet satýn aldým; belki iki-üç sene kullan-
dým. 69’da sattým Opel Kadet’i 40.000 liraya. Bu þirketi
kurmak için benim koyduðum ilk sermaye odur.

Seyit Uragan, Sözlü Tarih, Ankara, 22 Aralýk 2004.

Dörtyol Askeri Lojmanlarý Ýnþaatý Temel Atma Töreni. Sulbiye Ünsal Arþivi.
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lenen Ýleri sonunda konuyla ilgili þu açýk-
lamayý yapabilmiþtir.

“... Bu mevzuda bir dedikodu var. NATO
meydaný NATO parasý ile yapýlmýþtýr. Nafýa
keþfini yapar, ihaleyi vekâletlerarasý bir heyet
yapar. Bu heyet Milli Müdafaa, Hariciye ve
Nafýa vekâletinin mümessillerinden teþekkül
eder. Büyük bir paradýr. Bir gün ben Meclis’te
iken bir-iki arkadaþ yanýma geldi, dediler ki -
bu arkadaþlarýn kim olduðunu bilmiyorum,
burada söyleyenler kendisi bilir-; bu ihalede
fesat var, dediler. Müteahhitle anlaþma yaptý,
yaptýlar, dediler. Bunu dýþardan bazý
meslektaþlarým bana haber verdiler. Ýþe vaziyet
ettim. Vicdanen kanaat getirdim, yeniden
eksiltmeye çýkardým. Eski keþif bedelinden
yüzde 10, 15 tenzil ettirdim. Bundan menfaati
haleldar olanlar saða, sola baþvurdular. Hattâ
dediler ki: Nedir bu hassasiyet? NATO veriyor
bunun parasýný ve memlekete döviz gelecek...

Bir milyon lira daha fazlaya ihale edilirse, bir
milyon liralýk döviz memlekete daha fazla kalýr,
dendi. Buna karþý dedim ki: Biz NATO’nun iti-
mat ettiði bir memleketiz. Döviz gelecek diye gay-
rimeþru bir harekete tevessül etmem. Kimden ol-
duðunu bilmiyorum ama bu durumu baþvekile
kadar þikayet ettiler. Baþvekil benden bunu sordu:
Nedir bu Kayseri meselesi, dedi. Anlattým. Teþek-
kür ederim, tebrik ederim, iyi yapmýþsýn dedi.
Fatin Rüþtü memleket dahilinde deðildi, bu ara-
da ismini bilmediðim Hariciyeden NATO iþle-
rine bakan bir zat bana geldi, dedi ki: Evet ama
bu gecikiyor. NATO bundan müessir olur. Geciki-
yor, gecikmiyor. Ben buna müsaade etmem. Yeni
eksiltme oldu. Geldiler ýsrar ettiler. Benim indir-
diðim keþiften daha fazlasýný teklif ettiler. Vermi-
yeceðim, icabederse emaneten yaptýracaðým, dedim. Mecbur oldular indirmeðe. Bu suretle yüze on beþ
tasarruf saðlandý. Bir takým dedikodular oldu. Kimler olduðunu bilemem. Allah’ýn huzurunda söylüyo-
rum; ne Fatin Rüþtü Zorlu ne Hasan Polatkan bana bu mevzuda bir tek kelime söylemiþ deðildir.”320

1963-1977 ALTYAPI YATIRIMLARININ DAÐILIMI (%)

I. Plan II. Plan III. Plan
Dönemi Dönemi Dönemi

Su ve toprak koþullarýnýn
iyileþtirilmesi ve
tarýmsal araþtýrma 8,5 6,5 5,7

Enerji 6,1 8,5 8,5

Ulaþtýrma 15,6 16,4 14,5

Konut 22,3 20,2 15,7

Eðitim 6,5 7,4 5,0

Saðlýk 1,7 1,5 1,4

Kaynak: Han, Ergül, A.g.e., s. 126.

70 SENT

Yani Türkiye’de yaþadýðýmýz o Hasan Uðurlu Barajý in-
þaatýndaki 70 sente muhtaç olunan günler kâbustu gerçekten.
Yani en önemli adamýmýz bizim çimentomuzu aksatmasýn diye.
Gerçekten biz çimento alamadýðýmýz için beton dökemediðimiz
günler oldu. Demir ayný þekilde sýkýntýydý. Yani yedek parçada
olduðu gibi çimento ve demir temininde, malzeme temininde
de çok büyük sýkýntýlar yaþadýk. Bütün bu güçlüklere raðmen
önemli olan sonuçta baþarýyý yakalamaktý. Sürekli, dediðim
gibi, çimentodan problem yaþadýk. Oradan olmadý, baþka
fabrikalardan uzak mesafelerden getirmek zorunda kaldýk.
Demir de ayný þekilde bulduðumuz yerden. O zaman ithalat
imkâný da yok tabii, döviz de yok. Þimdi þu anda demir dediðiniz
zaman 2 gün sonra her taraftan bütün ülkelerden demir geliyor
size, çimento da öyle, bir sorun yaþanmýyor.

Gönül Talu, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 12 Ocak 2005.

320) Aksoy (Ýleri), Cahide, A.g.e., s. 407-408.



122

27 Mayýs dönemindeki siyasallaþma bayýn-
dýrlýk bakanlýðý üzerinde de etkili oldu. Askeri
yönetim bu bakanlýðý kontrol altýnda tutmak
istiyordu. Devlet Baþkaný Cemal Gürsel’in
daveti üzerine Ankara’ya geldiðinde Mustafa
Ýnan’a Bayýndýrlýk Bakanlýðý teklif edilmiþ, ara-
bulucu olan Daniþ Koper kendisini ikna etmeye
çalýþmýþ; ama Ýnan sadece mühendis yetiþtir-
mek istediðini söyleyerek bu öneriyi reddet-
miþtir. Mustafa Ýnan’ý en çok korkutan þeyler-

den biri de Cemal Gürsel’in bakanlýkta büyük bir temizlik yapýlmasý arzusu olduðu söylenmektedir.321

Üstü kapalý da olsa bu görevin teklif edildiði bir baþka kiþi de Feyzi Akkaya idi.322 Bu siyasallaþma
ve bakanlýkta güçlenen bürokratik yapý çalýþanlarý da etkiledi.

“27 Mayýs’tan sonra biraz deðiþti. Bürokrasi geldi gene o tarihlerde. Evvela bir askeri idare geldi
1960’ta, bir ihtilal oldu. Ondan sonra, biz ayný þehirde oturuyoruz Ankara’da o zaman. Ortaklarýmdan
Feyyaz Berker, o da Hava Meydanlarý Ýnþaat Tesisleri’nin Laboratuvar Grubu Müdürü’ydü. Nihat
Gökyiðit de Konya Hava Meydaný Ýnþaat Kontrolörü’ydü, biz de iþte hava meydanlarýndaydýk,
orada oldu tanýþmamýz. Yoksa birbirimizi tanýmýyorduk. Ayný büroda çalýþmamýz Bayýndýrlýk Ba-
kanlýðý’nýn ismi altýnda, bizi bir araya getirdi. Evvela bir mühendislik þirketi kurduk, Feyyaz, Nihat,
Necati adý altýnda.”323

F) PLANLI DÖNEM

“Ýktisadi kaynaklarýmýzdan tam olarak yararlanabilmemiz
için bazý Devlet hizmetlerinin geçmiþtekinden çok daha geniþ
bir çapta ele alýnmasý gerekmektedir. Ýktisadi kalkýnmanýn
temeli olan bu hizmetler arasýnda eðitim, saðlýk ve ulaþtýrma
gibi geleneksel devlet hizmetleri bulunduðu gibi, ileri kapi-
talist ülkelerde bile modern Devlet anlayýþýna uygun olarak
merkezi otoritenin üzerine aldýðý enerji, sulama tesisleri,
barajlar gidi temel yatýrýmlar da vardýr.

Temel hizmetlerle ilgili yatýrýmlar, fazla sermaye istediði,
geniþ bir organizasyonu gerektirdiði ve mahiyetleri icabý kýsa
sürede kârlý olmadýklarý için bunlarý Devlet üzerine alacaktýr.
Bu hizmetler, üretken yatýrýmlarýn yapýlabilmesi için gerek-
lidir.

Kalkýnma sürecinin bilhassa ilk dönemlerinde gerekli temel yapýyý saðlayacak yatýrýmlara büyük
fonlar ayrýlmýþtýr.”324

321) Atay, Oðuz, Bir Bilim Adamýnýn Romaný, Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s. 226-228.
322) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 199. Bakan arayýþý, bir baþka üniversite öðretim üyesi olan Mukbil Gökdoðan’ýn bakanlýðýyla sonuçlanmýþtýr.
323) Akçaðlýlar, Necati, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 10 Haziran 2005.
324) Kalkýnma Planý: Birinci Beþ Yýl, 1963-1967, Devlet Planlama Teþkilatý, Ankara, 1963, s. 61.

Demir karaborsadaydý, tahsisle alýyordunuz her þeyi. Mesela
sac bulunamýyordu, Karabük’te yetmiþ üç kuruþken kilosu,
piyasada beþ lira falandý. Bunlar büyük paralar. Aslýnda en
büyük sýkýntýmýzý biz makinede gördük. Bizim en büyük
makinemiz, iki yüz elli litrelik betonyerdi. Ondan sonra biraz
geliþmeye baþladý.

Þarýk Tara, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 30 Mart 2005.
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1961’de bir anayasal hüküm haline gelen planlý kalkýnma modeli
1963’te hazýrlanan Birinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý ile baþladý.
Birinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’ndan alýnan yukarýdaki cümleler,
büyük bir yapý iþleri talebinin bu dönemde de mevcut olduðunu
göstermektedir. Toplam yatýrýmlar içinde ilk üç planda da ilk üç
sýrayý alan enerji, ulaþtýrma ve konut yatýrýmlarýnýn paylarýna bakýl-
dýðýnda bu talebin önceki dönemlerle paralellik gösterdiði anla-
þýlacaktýr.

Planlý kalkýnma modeli 1950’li yýllarýn ortalarýndan beri tartýþýl-
maktaydý; ama 27 Mayýs rejimi bunu bir anayasal esas haline
getirdi ve 29 Haziran 1961’de hükümet “plân hedefleri ve stra-
tejisi”ni kabul etti. Bu karar, yýlda ortalama yüzde 7’lik bir büyüme
hýzý öngörüyordu. Bunu temin etmek için gereken yatýrým oraný
yüzde 18,2 düzeyindeydi ve bunun yaklaþýk yüzde 4’ü dýþ kaynak-
lardan saðlanacaktý.325

Planlý dönemin dýþ borçlanma konusunda tereddütü olmadý; ama vergi gelirlerinin kaynaklarýna
yönelik olarak yapýlan ilk düzenlemeler iþ dünyasý için kaygý vericiydi. 27 Mayýs askeri yönetimi
arazi ve bina vergilerine 9 kata varan zamlar yaptý, gelir vergisi tarifelerini yükseltti. Þubat 1961’de
ise Maliye Bakanlýðý tarafýndan, yeni bir vergi reformu için “Ýstanbul Vergi Reform Komisyonu”
kuruldu. 1960 yýlýnda kurulmuþ olan Devlet Planlama Teþkilatý
vergi tartýþmalarýnda sol kanatta yer alýyor ve gelir vergisinin
yükseltilmesi, zirai kazançlara gelir vergisi uygulanmasý, veraset
ve intikal vergilerinin yükseltilmesi, lüks tüketim ve servet vergisi
koyulmasý gibi sert tedbirlerin alýnmasýný savunuyordu. Bu
tartýþma, planlý dönemde hedeflenen kalkýnmanýn hangi ke-
simlerin katkýsýyla finanse edileceði tartýþmasý idi ve burada
Maliye Bakanlýðý gelir vergilerinin üst dilimlerdeki oranlarýný
yükseltmek yerine alt gelir gruplarýnýn gelirlerinin yüksel-
tilmesine yönelik çalýþmalar yapýlmasý gerektiði, kurumlar ver-
gisinin yükseltilmesinin sanayileþmeyi olumsuz etkileyeceði gibi
tezleri savunuyordu. Sonuçta, 1961 vergi reformu Maliye Ba-
kanlýðý’nýn görüþü yönünde hazýrlandý ve bu güne kadar devam
eden þekilde dolaylý vergilerin aðýrlýk kazanmasý da baþlamýþ
oldu.326

Diðer önemli finansman kaynaðý proje kredileri ise giderek artan
bir þekilde aðýrlýklý olarak altyapý yatýrýmlarýnda kullanýlmaya
baþlandý.

325) Dikmen, Orhan, A.g.e., s. 7.
326) Dikmen, Orhan, A.g.e., s. 10-15.
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Birinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nýn ardýndan
ortaya çýkan ve günümüze kadar büyüyerek
gelen yatýrýmlarýn finasmanýnda dýþ borçlanma
döngüsünün ipucu, Ýkinci Beþ Yýllýk Plan için
ilan edilen “plân hedefleri ve stratejileri”nde
görülebilmektedir.

“Ýkinci Beþ Yýllýk Plân döneminde, bir yandan
artan yatýrým seviyesi ve geliþen ekonomik faali-
yetler, ithalatý artýrýrken, öte yandan daha ön-
ceki yýllarda alýnan dýþ borçlarýn geriye öden-
mesi, ödemeler dengesi üzerindeki yükü artýra-
caktýr. Bu sebeplerle Ýkinci Beþ Yýllýk Plân dö-
neminde ortaya çýkan döviz açýðý, dýþ borçlan-
maya devamý gerektirecektir.”327

Birinci planda toplam tasarruf ihtiyacýnýn
yüzde 4’ü dýþ kaynaklardan saðlanýrken, ikinci
planda  bu oran yüzde 9’a çýkmýþtýr. 1962-

1970 arasýndaki 9 yýlda özel kesim dahil olmak üzere toplam proje kredisi 918 milyon ABD
dolarýyken, 1980 ile 2005 yýllarý arasýnda sadece IBRD’den saðlanan kamu projeleri kredileri 7
milyar 500 bin ABD dolarýný aþmýþtýr.328

Müteahhitlik hizmetlerinde 1960’larýn baþýndan itibaren özellikle baraj ihaleleri büyük bir sermaye
birikimi aracý haline geldi. 1960 yýlýna kadar 22 baraj inþaatý ihale edilmiþken, 1960-1975
yýllarý arasýnda 84 barajýn ihalesi yapýldý. Daha sonra yapýlan birçok barajýn da projeleri bu dönemde
hazýrlandý. Örneðin, inþasýna 1985 yýlýnda baþlanan Kral Kýzý Barajý’nýn adý daha 1960’lý yýllarda
koyulmuþtu.

“Bir gün geldi, DSÝ’ye genel müdür oldu; Erol Enacar diye birisi, bir gencimiz. Dedi ki ‘efendim
talimatýnýz gereðince ben þurada muhtemel bir baraj yeri tespit ettim.’ Gittik yerinde gördük. Jeolojik
etüdünü de yaptýk. ‘Tamam bunu olgunlaþtýr’ dedik, olgunlaþtýrdý. Bir gün geldi dedi ki ‘Efendim,
haritada bu baraj yerinin biraz üstünde bir tepe var. Tepenin adý Kral Kýzý, izin verir misiniz, bu
barajýn adýný Kral Kýzý koyalým?’”329

Ancak 1970’li yýllarýn ikinci yarýsý çoðu asla tamamlanmayacak olan bir dizi temel atmayla geçti.
Birçok inþaat çalýþmasý döviz sýkýntýsý nedeniyle durma noktasýna geldi. Döviz darboðazý özellikle
makine ithalatýnda sorunlar yaratýyordu. Satýcý firmalar alýcý þirketin ya da bankasýnýn garantisiyle
yetinmiyor, devlet garantisi de istiyorlardý. Bunda kimi zaman yapýlan bir uygulamanýn, hü-
kümetlerce döviz tahsislerinin baþka alanlara kaydýrýlmasýnýn büyük bir etkisi olmuþtu. Uygulamada
makine ithalatý için resmi olarak Merkez Bankasý’na TL yatýrýlýyor, hükümetin tahsis edeceði

327) Plân Hedefleri ve Stratejileri, Kalkýnma Plâný Ýkinci Beþ Yýl: 1968-1972, Devlet Plânlama Teþkilatý, Ankara, 1968, s. 12.
328) IBRD, Statement of Loans: http://siteresources.worldbank.org. 1990 sonrasýnda alýnan krediler aðýrlýklý olarak sektörel uyum
kredileri olmuþtur.
329) Kutan, Recai, Sözlü Tarih, Ankara, 8 Haziran 2005.

1962-1970 PROJE KREDÝLERÝNÝN
SEKTÖREL DAÐILIMI

Sektörler Kredi Toplam yatýrým
(milyon dolar) içindeki oraný (%)

Ulaþtýrma ve Sulama 352,38 38,4
Enerji 63,68 6,9
Ýmalat 110,2 12,0
Madencilik 78,85 8,6
Tarým 9,50 1,0
Araþtýrma 7,35 0,8
Saðlýk, eðitim ve
diðer kamu hizmetleri 51,76 5,6
Özel kesim 245,28 26,7
TOPLAM 918,82 100

Kaynak: Han, Ergül, A.g.e., s. 126.
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dövizi geri almak þartýyla, karaborsadan sað-
lanan dövizle makineler getiriliyordu. Resmi
olarak yatýrýlan paralar ise kimi zaman 2-3
yýl aradan sonra alýnabiliyordu.330

“Gerçekten biz çimento alamadýðýmýz için beton
dökemediðimiz günler oldu. Demir ayný þekilde
sýkýntýydý. Yani yedek parçada olduðu gibi çi-
mento ve demir temininde, malzeme temininde
de çok büyük sýkýntýlar yaþadýk. Bütün bu güç-
lüklere raðmen önemli olan  sonuçta baþarýyý
yakalamaktý. Sürekli, dediðim gibi çimentodan
problem yaþadýk. Oradan olmadý baþka fabri-
kalardan, uzak mesafelerden getirmek zorunda
kaldýk. Demir de ayný þekilde, bulduðumuz yer-
den. O zaman ithalat imkâný da yok tabii. Dö-
viz de yok.”331

Yaþanan yüksek enflasyon, dýþ alýmlarýn durma
noktasýna gelmesi, özellikle ücret ve fiyat
artýþlarý nedeniyle müteahhitlerle idare arasýnda
yaþanan sorunlar kimi zaman þikayet konusu
da olmuþtur. Özellikle birim fiyatlarýn fiyat
tahlil cetvellerine uygulanmasý ve fiyat artýþlarý
konularýnda yaþanan anlaþmazlýklar için idari
deðerlendirmeyi yaparak karar veren kurum
“Bayýndýrlýk Kurulu”ydu. Kurul’un 1969-1981
yýllarý arasýnda meydana gelen 56 anlaþmaz-
lýktan 32’sinde idare ve 24’ünde müteahhit
lehine karar vermiþ olmasý ve yayýnladýðý de-
ðerlendirme metinleri adil bir çalýþma yapýlma
izlenimi vermektedir.332

1970’li yýllar yüksek enflasyon dýþýnda bir
baþka açýdan çok önemli bir dönüm noktasý
olmuþtu. Türk müteahhitlik firmalarý, 1930’lu
yýllardan itibaren saðlanan sermaye ve bilgi
birikimi ile yurtdýþý pazarlara açýlmak için
hazýr hale gelmiþti. Yaþanan döviz sýkýntýsýnýn
da bunda itici bir rol oynadýðý söylenebilir.

330) Çelik, Mustafa, Murat Altýnay, Uragan: Bir Fýrtýna Hikayesi, Ankara, t.y., s. 117.
331) Talu, Gönül, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 12 Ocak 2005.
332) Kimi kararlarda muhalefet þerhlerine de rastlanmaktadýr. Bu kararlar, kimi durumlarda beklenenden daha aðýr olabilmektedir.
Örneðin Rize Sabuncular Çay Fabrikasý inþaatýndaki kablo birim fiyatýndaki anlaþmazlýkta idarece yapýlan fiyat analizinde, kullanýlan
yeraltý kablolarý için 330,78 TL birim fiyatý belirlenmiþ ve müteahhidin itirazý üzerine konuyu inceleyen Kurul bu fiyatý 309,25 TL olarak
belirlemiþtir. Bayýndýrlýk Kurulu Kararlarý: 1969-1981, Bayýndýrlýk Bakanlýðý Yüksek Fen Kurulu Baþkanlýðý, Sayý: 82/27, Ankara, 1982, s.
117-118.

Ýstanbul Teknik Üniversitesi Ýnþaat Fakültesi Dekaný,
rahmetli oldu, Profesör Kazým Çeçen, gayet yakýn hukukumuz
olan biri. Ona dedim ki “Hocam beni davet edin. Þu Güneydoðu
Anadolu Projeleri hakkýnda bir konferans vereyim.” Mayýs
ayýnda Gümüþsuyu’nda konferans salonunda talebelere, Fýrat
Havzasý ne demek, Dicle Havzasý ne demek, Türkiye eko-
nomisi bakýmýndan ne mana taþýyor diye bir konferans verdim.
Konferanstan sonra Kazým Çeçen Hoca dedi ki son sýnýf ta-
lebelerine, “Bitiþikte bir amfili sýnýf var, oraya toplanýn aða-
beyiniz sizinle konuþacak.” Ondan sonra gençler geldiler
oraya, dedim ki, “Bakýn böyle muhteþem projeler var. Gelin
Diyarbakýr’a birlikte çalýþalým. Yatacak yeriniz hazýr, yemek-
haneniz hazýr, yeteri kadar personel var, çamaþýrlarýnýzý yý-
kayacak. Pek giymeye imkânýnýz olmayacak ama, o zaman da
gömleklerde bir kola modasý vardý, gömlekleriniz kolalanacak
elbiseleriniz ütülenecek. Teknik Üniversite’den mezuniyet
belgenizi alacaksýnýz. Haydarpaþa’da trene bindiðiniz an
bordroya gireceksiniz.”

Recai Kutan, Sözlü Tarih, Ankara, 8 Haziran 2005.

Boþa giden,
Çevreye adeta saldýran,
Taþan, yakan, yýkan
Hýrçýn dere görsem
Ýçim cýz eder

Baðýrýyor adeta insanoðluna
Bakar kör müsün, görmüyor musun der,
Köpük köpük taþan enerjimi,
Kes önümü, tut beni,
Deniz söndürmeden sað enerjimi

Asýrlardýr duymamýþýz feryadýný,
Kömüre, akaryakýta, gaza þimdi de canavar
nükleere
Mahkum etmiþiz kendimizi.
Bunu der iþte bana vahþi dere.

“Memur Müteahhit Ahmet Yavuz”, ÝNTES Ýnþaat Sanayii,
Kasým-Aralýk 2004, Sayý: 86, s. 26.
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Fakat nedenler her ne olursa olsun, 1973 yýlýnýn baþýnda, yakýn tarihlere kadar yabancý müteahhitlik
firmalarýyla mücadele etmek zorunda kalmýþ olan Türk müteahhitlik firmalarýndan birisi olan
Sezai Türkeþ-Feyzi Akkaya, Türkiye’de en son hakim olduklarý liman inþaatý alanýnda yurtdýþýndaki
ilk þantiyeyi kurdu. Ýlerde ayrý bir baþlýk altýnda incelenecek olan yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerine
geçmeden önce, 1950-1980 döneminin önemli olgularýndan biri olan sendikacýlýk konusuna
deðinmek gerekecektir. Bu konuyu da, müteahhitlik firmalarýnýn kurulmasý için uygun ortam ha-
zýrlayan “siyasal liberalizm” baþlýðý altýnda ve tekrar 1950’li yýllardan baþlayarak ayrý bir bölüm
halinde aktarmak yararlý olacaktýr. 1970-1980 dönemini, yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin baþ-
layýp geliþtiði bir dönem olarak tanýmladýðýmýz takdirde, bu dönemin sonu itibarýyla Türkiye’de
büyük müteahhitliðin doðuþ ve geliþme koþullarýnýn artýk tamamen olgunlaþtýðýný, “bir sanayi
toplumu kategorisi” olarak büyük müteahhitliðin artýk kurumsallaþmýþ olduðunu söyleyebiliriz.

G) 12 EYLÜL ASKERÝ DARBESÝ VE 2886 SAYILI DEVLET ÝHALE KANUNU

Silahlý Kuvvetler’in 12 Eylül 1980’de yönetime el koymasý, 24 Ocak 1980 tarihinde kabul edilen
ekonomik önlemler paketinin etkin bir biçimde uygulanabilmesi için uygun bir zemin hazýrlamýþtýr.
1960’larýn ortalarýnda baþlayan ve 1970’lerin ortasýndan itibaren yükselerek ülkenin her yerini
saran siyasallaþma ve toplumsal muhalefet koþullarýnda çalýþanlar için kayýplar anlamýna gelecek
bu tür ekonomi politikalarýnýn etkin bir biçimde uygulanabilmesi imkâný son derece sýnýrlýydý.
Toplumsal muhalefetin kontrol altýna alýnmasý “iþ barýþý”ný saðlayan koþullarý da yaratmýþtý.

12 Eylül Askeri Yönetimi’nin son günlerinde, seçimlerin yapýlmasýndan tam iki ay önce, rejimin
son yasal düzenlemelerinden biri olarak 8 Eylül 1983 tarih ve 2886 sayýlý “Devlet Ýhale Kanunu”

Feyyaz Berker, Nihat Gökyiðit ve Necati Akçaðlýlar. Tekfen Arþivi.
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kabul edildi. Böylece, siyasal ve ekonomik karar süreçlerindeki sonu trajik biten tartýþmalara
raðmen 1934’den 1983’e kadar kamu ihalelerinin temel iþleyiþini düzenleyen kanun yürürlükten
kaldýrýlmýþ oldu.

Yürürlük maddeleri dahil 96 maddeden oluþan 8 Eylül 1983 tarih ve 2886 sayýlý “Devlet Ýhale
Kanunu”, 2490 sayýlý kanuna göre bazý önemli yenilikler getirmiþtir. Bunlardan ilki, ikinci maddede
zikredilen “açýklýk” ve “rekabet” ilkeleridir.

“Bu Kanunun yürütülmesinde, ihtiyaçlarýn en iyi þekilde, uygun þartlarla ve zamanýnda karþýlanmasý
ve ihalede açýklýk ve rekabetin saðlanmasý esastýr.”333

Fakat kamu ihalelerinin “açýklýðý” konusundaki tartýþmalar bu kanunla eskiden olduðundan daha
yoðun bir tartýþmanýn konusu haline gelmiþtir. Ara rejimler dýþýnda ilk defa seçilmiþ kadrolar
yolsuzluk iddialarýndan ötürü mahkemeye çýkarýlmýþ, çoðu zaman siyasal pazarlýklar sonunda
baþlatýlan mahkeme süreçleri de, yeterli delil olmadan kimi zaman yargýlananlarýn itibarýnda
yaralar açmýþtýr.

“...Dedim ki, ‘Beyler bu memleketi idare ediyoruz. Þu yaptýðýnýz bu millete zarar verir çünkü artýk
idarelerde, müdürler, genel müdürler imza atmazlar. Bunun sýkýntýsýný yaþarsýnýz, onun için bunu
yapmayýn. Ben size söylüyorum benim çevrem var, arkadaþlarým var, ahbaplarým var, ailem var.
Hepsinin ortasýnda beni rezil etmeye çalýþýyorsunuz; ama edemeyeceksiniz. Onun için nereye verirseniz
verin, giderim mahkemeye ben; ama düþünün de öyle verin. Yedi tane Doðru Yolcu, iki tane CHP’li
benim lehimde rey kullandýlar, gerisi...”334

Ýhale usulleri de, eski kanuna göre yenilenmiþtir. Kapalý teklif usulü, belli istekliler arasýnda
kapalý teklif usulü, açýk teklif usulü, pazarlýk usulü ve yarýþma usulü kanunda tanýmlanan ihale
usulleridir. Belli istekliler arasýnda kapalý teklif
usulü, 2490 sayýlý kanundaki “davet usulü”nün yeni
düzenlemesidir. Kanuna tabii ihalelerde genel uy-
gulama kapalý teklif usulüdür. Bununla birlikte, Ha-
ziran 1997 ile Ocak 1999 arasýnda merkezden ya-
pýlan 46 ihaleden 11’i ilanlý, 29’u davetli ve 6’sý
özel ihale olmuþtur.335

Kanun ayný zamanda, mal, hizmet, taþýma ve yapým
gibi ihale konu olan iþleri de tefrik edip tanýmla-
yarak baþka bir yenilik daha getirmiþtir. “Tahmin
edilen bedel”in hesaplanmasý yönteminde önemli
bir deðiþiklik olmamýþsa da, kanun sýnai ve tekno-
lojik zorunluluklarýn gerektirdiði durumlarda ilgili

333) 2886 sayýlý Devlet Ýhale Kanunu, Md. 2.
334) Giray, Sefa, Sözlü Tarih, Ankara, 13 Aralýk 2004. Sefa Giray yolsuzluk iddiasýyla yargýlandýðý Yüce Divan’da aklanmýþtýr.
335) 20nci Yasama Döneminde Balýkesir Milletvekili Ýlyas Yýlmazyýldýz Ve 57 Arkadaþý Tarafýndan Verilen Ýzmit Körfez Geçiþ Projesi
Ýhalesinde Türk Ceza Kanununun 240ncý Maddesine Uyduðu Ýddiasýyla Bayýndýrlýk Ve Ýskan Eski Bakaný Yaþar Topçu Hakkýnda
Anayasanýn 100üncü Ve Ýçtüzüðün 107nci Maddeleri Uyarýnca Bir Meclis Soruþturmasý Açýlmasýna Ýliþkin Önerge Ve (9/39) Esas Numaralý
Meclis Soruþturmasý Komisyonu Raporu : Dönem 21, Yasama Yýlý 2, (Ankara), t.y., s. 1.

Rahman Gezer.
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bakanýn onayý alýnmak suretiyle, bedel tahmini yapýlmadan kapalý teklif usulüyle ihale yapýl-
masýna cevaz vermiþtir.  Kanunun, “yapým iþleriyle her türlü etüt, proje, kontrollük ve müþavirlik
hizmetlerine ait ihalelerde, isteklilerde aranacak niteliklerin ve istenecek belgelerin neler olacaðý,
ne yolda ve kimlerce verileceði ve müteahhit sicillerinin ne biçimde tutulacaðýný belirlemesi
konusunda verdiði yetki, birçok tartýþmalarý da beraberinde getirecektir. Bu konu kýsaca kimlere
“müteahhitlik karnesi” verileceði tartýþmasýdýr. Müteahhitlik hizmetleri alanýnda yaþanan birçok
sorundan en önemlilerinden biri olan müteahhitlik karnesi uygulamasýnýn uzun yýllar devam
etmesinde, bürokrasinin bunu bir rant kaynaðý olarak elde tutmak istemesinin de önemli bir
etkisi olmuþtur. Sorun, kanunun çýkýþýndan birkaç yýl sonra sektörün en yetkili aðýzlarýndan biri
tarafýndan þu biçimde ifade edilmektedir:

“Müteahhitlik karnesi... Bizden baþka ülkede yok... Eski politikacýlar, bakanlar, emekli bürokratlar,
bazý sýnýflardan emekli subaylar, ziraatçý, ormancý, jeolog gibi bir kýsým meslek mensuplarý... Bu
kiþilerin %99’u bu karnelerini baþkalarýna para karþýlýðý devretmektedir.”336

“Tahmin edilen bedeli geçmemek þartý ile, teklif edilen bedellerin tercihe layýk görülenidir” þeklinde
tanýmlanan uygun bedel tercihinde kullanýlacak kriterlerin her yýl Resmi Gazete’de yayýmlanmasý
uygulamasýný getiren kanunun bu hükmü gereðince ilan edilen kriterler, idare ile müteahhitler
arasýndaki en temel tartýþmalardan birini oluþturmuþtur. Bu uygulama ile ilgili tartýþmalar, kanun
yürürlükte olduðu sürece devam edecektir.

“Baþkan Kadir Sever son TOBB Müteahhitlik Sektör Kurulu toplantýsýnda, Bayýndýrlýk Bakanlýðý’nýn
çeþitli müteahhitlik kuruluþlarýndan istediði 1997 yýlý Uygun Bedel Tebliði hakkýnda görüþlerinin
gündeme geldiðini açýkladý. Geçen yýl Sektör Kurulu þemsiyesi altýnda bütün üye müteahhitlik ve
müþavirlik kuruluþlarýnýn ortak bir metin belirlediklerini ve metnin ayrý ayrý Odalar Birliði de dahil
olmak üzere, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’na gönderildiðini, ancak bu ortak görüþe Bayýndýrlýk
ve Ýskan Bakanlýðý’nýn uymadýðýný, ortak görüþte belirtilen konularla hiç ilgisi olmayan bir Uygun
Bedel Yönetmeliði’nin (1996 yýlý için) yayýnlandýðýný hatýrlattý.”337

2886 sayýlý kanunda, tanýmý açýk olmayan bir kavram “devlet yararý”dýr. Kanunun yirminci maddesi,
“Ýlânlarýn geçersizliði ihale yapýldýktan sonra anlaþýlýrsa, ihale veya sözleþme feshedilir. Ancak,
iþte ivedilik ve ihalede Devletin yararý varsa, ihale ve sözleþme Maliye Bakanlýðýnýn uygun görüþü
ve birinci derece ita amirinin onayý ile geçerli sayýlabilir” demektedir. Usulüne uygun olarak
yapýlmadýðý anlaþýlan; ama bu maddeye dayanarak geçerli sayýlmýþ ihale olup olmadýðý hakkýnda
bir bilgimiz yok. Ancak, “devlet yararý” kavramýnýn tanýma muhtaç olduðu da açýktýr.

Kanunun seksen sekizinci maddesiyle getirilen bir düzenleme olan, yani þartname ve sözleþmesinde
tespit edilecek sürelerden önce tamamlanmasýnda idarelerce yarar görülen yapým iþlerinde, esaslarý
þartnamede tespit edilmek üzere müteahhitlere erken bitirme primi verilebilmesi uygulamasýyla
kimi zaman müteahhitlerce önemli kazançlar saðlanabilmiþtir.

336) Sever, Kadir, “Gerçekten Müteahhit Olanlarla Olmayanlar Ayrýlmalý”, Ekonomik Denge, Ocak-Nisan 1988, Yýl: 3, Sayý:10-11, s. 30.
337) TMB YKKD, 10 Aralýk 1996 tarihli toplantý tutanaðý.
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Dönemin Baþbakaný Süleyman Demirel Keban Barajý’nýn Temel Atma Töreninde. Alpkaya, Gökçen; Faruk Alpkaya, 20. Yüzyýl Dünya ve Türkiye Tarihi,
Tarih Vakfý Yayýnlarý, Ýstanbul 2005.



132

“1976’da Esenboða Hava Meydaný iþi çýktý...
Bize de yirmi gün müddet veriyor, yirmi gün
de kapatma iþi var; ondan sonra geçecek her
gün için 40 bin lira ceza. Eðer erken bitirirsek
bize 20 bin lira prim verecek. Biz öyle bir or-
ganize olduk ki, 150 metre uzunluðunda 60-
70 metre geniþliðindeki pisti on bir gün evvel
bitirdik. O süreyi dokuz buçuk gün kullandýk.
O on bir günde bize 220 bin lira prim verdiler.
O bizim tarihimizde çok büyük dönüm noktasý
teþkil etti.”338

1980 sonrasýnda iç ve dýþ borçlanmada gö-
rülen hýzlý yükselmeyle birlikte, kamu yatýrým-
larýnýn finansmaný konusunda yeni bir yöntem
daha tartýþýlmaya baþlandý. Turgut Özal’ýn 6
Kasým 1983 seçimleri öncesi yaptýðý propa-
ganda konuþmalarýnýn çarpýcý motiflerinden
biri olan “Boðaz Köprüsünü Satmak” motifiyle
baþlayan özelleþtirme tartýþmalarý günümüze
kadar geldi. Özelleþtirme Ýdaresi’nin kuru-
luþundan baþlayarak bu güne kadar geçen süre
içinde bu uygulamadan saðlanan kaynaklarýn
kamu yatýrýmlarýnýn finansmaný konusunda ne
kadar etkinlikle kullanýldýðýný söyleyebilmek
çok zordur. 1990’lý yýllarda bütçe ödenekleri
konusunda sýk sýk yaþanan sýkýntýlý günlerde
alacaklarýný tahsil edebilmeye çalýþan TMB
Baþkaný’nýn verdiði bir bilgi özelleþtirmeden
saðlanan gelirlerin ne kadar etkin kullanýla-
bildiði konusunda fikir vermektedir.

“... Nihat Özdemir, ayrýca, bu yýl bütçeye 400 trilyon T.L. tutarýnda özelleþtirmeden saðlanacak
ödenek konulduðunu, ancak Özelleþtirme Ýdaresi Baþkaný ile yaptýðý toplantýda bu konudan haberdar
olmadýðýný öðrendiðini izah etmiþtir.”339

2886 sayýlý kanunun en çok eleþtirilen yönlerinden bir diðeri de “uygun bedel” belirlemeleri
üzerinden, en düþük fiyata ihalelerin verilmesi eðiliminin giderek güç kazanmasýna zemin hazýrlayan
bir yasal düzenleme olduðu iddiasýdýr. TMB Yönetim Kurulu Üyesi Nihat Özbaðý 1998’de “karne
satýn alarak girdikleri ihalelerde yüzde 80-90 tenzilat” yapabilen müteahhitler olduðunu

338) Uragan, Seyit, Sözlü Tarih, Ankara, 22 Aralýk 2004.
339) TMB YKKD, 21 Nisan 1998 tarihli toplantý tutanaðý.

Fransa’da 17 Temmuz 1685’te General Vauban tarafýndan,
Bayýndýrlýk Nazýrý Louvois’ya yazýlmýþ olan bu mektup aradan
üç yüz yirmi yýl geçmiþ olmasýna raðmen güncelliðini
korumaktadýr.

Monsenyör,
Son yýllarda, baþlamýþ olan birçok inþaatýn tamamlanmadýðý
ve tamamlanmalarýnýn da mümkün olamýyacaðý malu-
munuzdur. Bunun tek nedeni ihalelerde çok büyük tenzilatlarýn
yapýlmasýdýr. Yüksek tenzilatlar sonucunda oluþan; mü-
bayaalardaki anlaþmazlýklar, verilen sözlerin tutulmamasý
ve sözleþme þartlarýnýn devamlý yenilenmesi gibi hususlar
ihalelere zavallýlarýn, kötü niyetlilerin, cahillerin katýl-
masýna, buna karþýlýk; dürüst ve becerikli yüklenicilerin kaç-
masýna neden olmaktadýr. Yapýlan tenzilatlar gerçekçi
olmadýðý, hayal mahsulü olduðu için, iþler gecikmekte ve
pahalýlaþmaktadýr. Bu tenzilatlarý yapanlar ya batmak üzere
ya da önüne çýkan her iþi almak mecburiyetinde kalmýþ kim-
seler olmaktadýr. Bunlar satýn aldýklarý malzemelerin parasýný
ödememekte, iþçilere düþük ücret vermekte, önüne geleni
atlatmakta, her þeyin en ucuzunu aldýklarý için olabilecek en
kötü malzemeleri kullanmakta her konuda sorun çýkararak
herkese lanet okumaktadýrlar.
Monsenyör, bu kötü gidiþe son vermek için, Allah aþkýna iyi
niyet kurallarýný tesis ederek, namuslu bir yükleniciye hak
ettiði parayý vermekten lütfen kaçýnmayýnýz. Biliniz ki hakça
ödenecek bir tutar, sonuçta elde edebileceðiniz en ucuz mali-
yet olacaktýr.

ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Ocak-Þubat 2003, Sayý: 75, Çeviren:
Emre Aykar.
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söylerken,340 6 yýl sonra ÝNTES Baþkaný Þükrü Koçoðlu, “Çok ucuz bedel ve mühendislik hesabýnýn
altýndaki bir taahhüt bedeli, mutlaka, hýrsýzlýktýr...” Yani en düþük bedel, her zaman en kötü bedeldir”
diyordu.341

Bütün eleþtirilere raðmen, 4 Ocak 2002 tarih ve 4734 sayýlý “Kamu Ýhale Kanunu”na kadar
yürürlükte kalan 2886 sayýlý kanunun 2490’dan bile daha kötü bir düzenleme olduðu birçok
platformda dile getirildi.342 Bu kanunun deðiþen þartlara göre yeniden ele alýnmasý, ilgili kurum ve
kuruluþlarýn görüþ ve deðerlendirmeleri alýnarak yeni bir kanun hazýrlanmasý için bazý komisyonlar
kuruldu. TMB kurulan bu komisyonlarda görev aldý. 1993 yýlýnda, “suistimali önlemek amacý ile
hükümetin yapmýþ olduðu çeþitli çalýþmalar arasýnda ihale kanununun yeniden ele alýnýp
düzenlenmesi ile görevli komisyonda tek özel sektör temsilcisi olarak” TMB Baþkaný Kadir Sever
yer almýþtý.343 Kadir Sever’in TMB Yönetim Kurulu’nda bu komisyonun çalýþmalarý hakkýnda ilk
bilgileri vermesinden 3 yýl geçtikten sonra, yapýlan çalýþmalarýn sonuçlarý komisyon nezdinde
bile bilinmemektedir.

“Ýhale yasasýnýn bugünkü durumunun ne olduðunun, Bakanlýkta mý yoksa Bakanlar Kurulunda mý
bulunduðunun, metnin elde edilip edilemeyeceðinin araþtýrýlmasý düþünüldü. Hemen Bayýndýrlýk ve
Ýskan Bakanlýðý Müsteþar Yardýmcýsý Sayýn Þahin Gürün ile Birliklerimiz Baþkaný bir telefon görüþmesi
yaptý. Yeni metnin henüz Bakanlar Kuruluna gönderilmediði, ancak yasa metninin Müsteþar
Yardýmcýsýnda da olmadýðý öðrenildi.”344

2886 sayýlý kanunun olumsuz etkileri, 1980 ve 1990’lý yýllardaki yüksek enflasyonla da birleþince
birçok taahhüdü bitirilemez hale getirdi. TMB Yönetim Kurulu karar defterlerinde bu sorunlarýn
çözümüne yönelik giriþimler yapýlmasýna iliþkin çok sayýda karar vardýr. Ancak asýl önemli olan
konu, yasanýn ortaya çýkardýðý “iþ kalitesi” sorunudur. Büyük müteahhitlik açýsýndan her zaman
büyük bir sorun olmuþ olan “en düþük bedel” iþ kalitesi üzerinde olumsuz etki yapmaya, idare ise
bu konuda faydacý davranmaya devam etmiþ görünmektedir. TMB Baþkaný Nihat Özdemir sorunu
açýklýkla ifade ederek “daha çok katýlýmcý olsun, Hazine kazansýn diye ihale kriterlerini kaldýrýlarak
ihalelerin yeniden en düþük fiyata verileceðini tahmin ettiðini”345 belirtiyordu. Ayný dönemde,
Yönetim Kurulu Üyesi olan Atilla Doðan’ýn iddiasý ise daha da çarpýcýdýr.

“Yapýlacak bir otoyolda ihaleye girebilmek için, þartname uyarýnca, otoyol yapmamýþ bir firma ile
yeterlilik alabilecek bir firma biraraya gelerek ihaleye girmekte ve teklif vermektedir. Bu iki firmanýn
birlikteliðinin yeterlilik almasý mümkün olduðu zaman ihale iptal edilmekte ve ihalenin istenilene
verilmesi için baþka yollar denenmektedir.”346

2886 sayýlý kanunla ihalelerde etkinliði artan Bayýndýrlýk Bakanlýðý bünyesinde, müteahhitlik
hizmetlerinde yaþanan sorunlara çözüm getirebilmek amacýyla, ancak 1980’li yýllarýn sonunda

340) TMB YKKD, 20 Ocak 1998 tarihli toplantý tutanaðý.
341) ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Kasým-Aralýk 2004, s. 52.
342) Devlet Ýhale Kanunu Paneli, Ýstanbul Ticaret Odasý, 1995.
343) TMB YKKD, 14 Eylül 1993 tarihli toplantý tutanaðý.
344) TMB YKKD, 21 Mayýs 1996 tarihli toplantý tutanaðý.
345) TMB YKKD, 27 Ocak 1999 tarihli toplantý tutanaðý.
346) TMB YKKD, 27 Ocak 1999 tarihli toplantý tutanaðý.
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Daire Baþkanlýðý düzeyinde bir birim oluþturulmuþtur. Oysa 1988 itibarýyla bakanlýkta kaydý bulunan
40.474 müteahhit ve müteahhitlik firmasý vardýr.347

H) 4734 SAYILI KAMU ÝHALE KANUNU

2886 sayýlý kanun üzerinde yapýlan büyük tartýþmalardan sonra, birkaç yýl süren bir hazýrlýk
devresinin ardýndan, 4 Ocak 2002 tarih ve 4734 sayýlý “Kamu Ýhale Kanunu” kabul edilerek
yürürlüðe girdi. Kanun’un, 2886 sayýlý kanuna yönelik eleþtirileri ortadan kaldýrmaya yönelik  en
önemli tedbirlerinden biri 38. maddede tanýmlanan “aþýrý düþük teklifler”dir. Ýdarenin ilan ettiði
keþif bedelleri üzerinden kimi zaman yüzde 90’lara varan indirimlerle iþ alýnmasý, 1999 depreminin
yarattýðý tepki kanun koyucuyu bu yönde etkin bir tedbir almaya zorlamýþtýr. Bu maddeyle idare,
gerekçeleri kabul edilmeyen düþük teklifleri reddetme yetkine sahip olmuþtur.

Ýhale usullerini, “açýk ihale”, “belli istekliler arasýnda ihale”, “pazarlýk usulü” ve “doðrudan
temin” usulleri olarak belirleyen kanun, daha önceki kanunda birçok tartýþmaya neden olmuþ
davet usulüne de açýklýk kazandýrmýþtýr.

“Belli istekliler arasýnda ihale usulü, yapýlacak ön yeterlik deðerlendirmesi sonucunda idarece davet
edilen isteklilerin teklif verebildiði usuldür. Ýþin özelliðinin uzmanlýk ve/veya yüksek teknoloji
gerektirmesi nedeniyle açýk ihale usulünün uygulanamadýðý mal veya hizmet alýmlarý ile yapým
iþlerinin ihalesi bu usule göre yaptýrýlabilir. Bu usule göre yapýlacak ihalelerde adaylarýn baþvurularýný

hazýrlayabilmeleri için en az yirmi beþ gün süre
tanýnarak ön yeterlik ilâný yapýlýr. 10 uncu
maddeye uygun olarak belirlenen ve ön yeterlik
dokümaný ile ön yeterlik ilânýnda belirtilen
deðerlendirme kriterlerine göre adaylarýn ön
yeterlik deðerlendirmesi yapýlýr. Belirtilen
asgari yeterlik koþullarýný saðlayamayanlar
yeterli kabul edilmez. Yeterli olduðu tespit
edilen bütün adaylara tekliflerini hazýrlaya-
bilmeleri için en az kýrk gün süre verilerek
ihaleye davet mektubu gönderilir. Ön yeterlik
deðerlendirmesi sonucunda yeterli bulunmayan
adaylara da yeterli bulunmama gerekçeleri
yazýlý olarak bildirilir. Ýþin niteliðine göre
rekabeti engellemeyecek þekilde 10 uncu mad-
deye uygun olarak belirlenen ve ihale dokümaný
ile davet mektubunda belirtilen deðerlendirme
kriterlerine göre tekliflerin deðerlendirmesi
yapýlarak ihale sonuçlandýrýlýr. Ýhaleye davet

347) Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn Tarihçesi, Kuruluþ ve Görevleri, Faaliyetleri, T.C. Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Araþtýrma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baþkanlýðý, Ankara, 1988. (Kitabýn sayfa numaralarý yoktur.)

Elazýð’da ilk gördüðüm þantiye: Tunceli, Pülümür Çýð Tü-
nelleri iþine büro mühendisi olarak tayin edilmiþtim. O zaman
böyle imkânlar içersinde þantiye yoktu. Bir bakým evinin iki
tane odasýný bize verdiler. Birinde yatýyorduk, birinde çalý-
þýyorduk. Bunun yaný baþýna iki tane, üç tane de çadýr kurmuþ-
tuk. Orada da stajyer arkadaþlarýmýz, muhasebecimiz vardý.
Ýki tane arabamýz vardý, biri etüt iþleri için kullandýðýmýz.
Bizim çalýþma zamanýmýzda, kontrol teþkilatlarý olarak, bir
iþyerinin müteahhide teslimini biz yapardýk. Projenin uy-
gulamasýný biz çizer, biz verirdik, istihkaklarý biz yapardýk,
kesinlikle müteahhitleri böyle þeylere karýþtýrtmazdýk. Usul
buydu, problemlerimiz merkeze intikal ettirilirdi. Karayollarý
çok mükemmel ve iyi çalýþan bir kuruluþtu. Hiçbir sorun
yarýna býrakýlmaz, gününde, saatinde halledilirdi, onun için
Türkiye’de bu kadar iþler, bu kadar yollar yapýlabildi.

Bedri Sever, Sözlü Tarih, Ankara, 28 Aralýk 2004.
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edilebilecek aday sayýsýnýn beþten az olmasý veya teklif veren istekli
sayýsýnýn üçten az olmasý halinde ihale iptal edilir. Teklif veren
istekli sayýsýnýn üçten az olmasý nedeniyle ihalenin iptal edilmesi
durumunda, ihale dokümaný gözden geçirilerek varsa hatalar ve
eksiklikler giderilmek suretiyle, ön yeterliði tespit edilen bütün
istekliler tekrar davet edilerek ihale sonuçlandýrýlabilir.”348

Kanun idareye ihaleye katýlacak isteklilerden, ekonomik, mali,
meslekî ve teknik yeterliklerinin belirlenmesini isteme yetkisi de
vermektedir. Özellikle büyük müteahhitlik açýsýndan son derece
önemli olan organizasyon yeterliliði, personelin teknik yeterliliði,
kalite kontrol süreçlerinin önceden tespiti gibi uygulamalarýn daha
önceki ihale kanunlarýna göre önemli geliþmeler olduðu açýktýr.

Yürürlük maddeleri dahil 70 maddeden oluþan; ancak 2886 sayýlý
kanuna göre daha kapsamlý olan “Kamu Ýhale Kanun”u bazý yeni
tanýmlar da getirerek inþaat müteahhitliðini ilk defa açýk bir biçimde
tefrik etmiþtir. Bu ayný zamanda mal ve hizmet temini ile yapým iþlerinin de net bir biçimde ayrýlmasý
anlamýna gelmektedir. Kanun “Yapým iþi ihalesine teklif veren gerçek veya tüzel kiþileri veya bunlarýn
oluþturduklarý ortak giriþimleri” yapým müteahhidi olarak tanýmlamaktadýr.

4734 sayýlý kanunun getirdiði diðer önemli yenilikler arasýnda, sektörde ciddi sýkýntýlara neden
olan müteahhitlik karnesinin kaldýrýlarak yerine objektif kriterlere dayalý “iþ deneyimi belgesi”nin
getirilmiþ olmasý muhakkak zikredilmelidir. Ýhale öncesinden sözleþme imzalanma aþamasýna
kadarki süreçler için bir denetleme organý olarak görev yapacak olan “Kamu Ýhale Kurumu”nun
ihdasý bir baþka önemli geliþmedir.

348) Kamu Ýhale Kanunu, Md. 20.
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IV. Büyük Müteahhitlerin
Örgütlenmesi

Ekonomik liberalizm siyasal alanda da özgürlükçü bir yapýnýn oluþturulmasýný gerekli kýlýyordu;
ama bunun için 1946 yýlýnda baþlatýlan ilk düzenlemeler bile, devletin siyasal özgürlüklerin
geniþletilmesine hazýrlýklý olmadýðýný göstermeye yetmiþti. Bununla birlikte, bu düzenlemeler,
1961 Anayasasý’nýn saðladýðý görece özgür ortama kadar, çeþitli örgütlenmeler için gerekli hukuksal
temeli oluþturdu. 1946 ve 1961 “demokratikleþme” süreçlerinin iþçi-iþveren iliþkileri baðlamýndaki
etkileri daha sonra özetlenmek üzere, önce büyük müteahhitlerin örgütlenme deneyiminden söz
etmek gerekmektedir.
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349) AVDA Dosya No: 06.01.123

A) TÜRK ÝNÞAAT MÜTEAHHÝTLERÝ
BÝRLÝÐÝ’NÝN KURULUÞU

1950-1970 yýllarý arasýnda, 1940-1960 ara-
sýnda mühendislik eðitimlerini tamamlayan ve
þimdiki birçok müteahhitlik firmasýnýn
kuruluþuna önayak olan mühendislerden bir
önceki kuþak, yani eðitimlerini 1920-1930’lu
yýllarda tamamlayan ve sonrakiler gibi kamu
görevlerinde deneyim saðladýktan sonra müteahhitliðe baþlayan bir grup müteahhit, 1950’lerin
ekonomik ve siyasal ortamýnda bir örgütlenme deneyiminin ilk adýmlarýný attýlar. 1951’de, Hayri
Kayadelen, Hayri Yunt, Suat Kadri Erim, Nurettin Evin, Kemal Çakýn, ve Bedri Ener’den oluþan
bir grup müteahhit Ankara’da bir dernek kurmak için çalýþmalara baþladýlar.

Bu altý müteahhit 26 Ocak 1952’de “Türk Müteahhitler Birliði Derneði”ni kurduklarý zaman Ankara
Valiliði tarafýndan haklarýnda yapýlan ve Ýçiþleri Bakanlýðý’na sunulan 22 Þubat 1952 tarihli
rapordan349 anlaþýldýðýna göre, Suat Kadri Erim dýþýnda hepsi Osmanlý Devleti vatandaþý olarak
doðmuþ ve Türkiye Cumhuriyeti vatandaþý olarak müteahhitlik çalýþmalarý yapmýþ olan kiþilerdir.

Birliðin Kurucu Baþkaný Hayri Kayadelen rumi 1320 (1904) yýlýnda Erzurum’da doðmuþ ve Cum-
huriyet’in ilanýnda, yani 1923’te Ýstanbul Yüksek Mühendis Mektebi’nden mezun olmuþtur. Daha
sonra Devlet Demiryollarý Ýnþaat Dairesi’nde çalýþmaya baþlamýþ, 1929 yýlýnda bu görevinden
ayrýlarak Nurhayri Þirketi’nin kurucu ortaklarýndan biri olarak müteahhitlik çalýþmalarýna baþ-
lamýþtýr.

Suat Kadri Erim, rumi 1325, (1909) yýlýnda Girit’teki Hanya
Þehri’nde doðmuþtur. Yüksek öðrenimini Illinois Üniversitesi’nde
tamamlayan, Garanti Ýnþaat Þirketi ortaklarýndan Erim’in hangi
tarihte Türkiye’ye geldiðine dair bir bilgimiz yok; ancak büyük
bir ihtimalle, yüksek öðrenim için ABD’ye gitmeden önce, Tür-
kiye ve Yunanistan arasýnda 1925 yýlýnda yapýlan nüfus müba-
delesi kapsamýnda Türkiye’ye gelmiþ olmalýdýr.

Rumi 1324 (1908) Ýstanbul doðumlu olan Nurettin Evin ise
1931 yýlýnda Ýstanbul Yüksek Mühendis Mektebi’nden mezun
olmuþtur. 1946 yýlýna kadar Nafýa ve Münakalat Vekaletleri’nde
görev yapan Erim, bu tarihten sonra müteahhitliðe baþlamýþtýr.

Kemal Çakýn, 1329 (1913) yýlýnda Erzincan’da doðmuþtur.
1930 yýlýnda Nafýa Bakanlýðý’nýn Fen Mektebi’ni ve 1940
yýlýnda Teknik Okul Mühendislik Bölümü’nü bitirmiþ, 1930

Ýlk geldiðimde burada bir tane elektrikli daktilo makinesi
vardý. Kullanýlmayan bir teleks vardý ki herhalde ben çalýþma
hayatým boyunca hiç kullanmadým, kýrk yýlda bir, bir mesaj
gelirdi.

Ayten Menteþe, Sözlü Tarih, Ankara, 2 Þubat 2005.
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ile 1948 yýllarý arasýnda Nafýa ve Ulaþtýrma Vekaletleri’nde görev yaptýktan sonra müteahhitliðe
baþlamýþtýr.

1926 yýlýnda Ýstanbul Fen Mekteb-i Âlisi’nden mezun olarak Nafýa Vekaleti’nde çalýþmaya baþlayan
Hayri Yunt, rumi 1321 (1905) yýlýnda Halep’te doðmuþtur. Bayýndýrlýk Bakanlýðý’nda memurken
devam ettiði Teknik Okul Mühendislik Bölümü’nü 1938 yýlýnda tamamlamýþ, bakanlýktaki
görevinden 1941 yýlýnda ayrýlarak müteahhitlik çalýþmalarýna baþlamýþtýr.

Kurucu üyelerin sonuncusu Bedri Ener ise rumi 1325 (1909) tarihinde Konya’da doðmuþtur.
1933 yýlýnda Ýstanbul Yüksek Mühendis Mektebi’ni bitirdikten sonra 4 yýl kadar Devlet De-
miryollarý’nda görev yapmýþ ve 1937 yýlýnda bu görevinden ayrýlýp serbest çalýþmaya baþla-
mýþtýr.350

Ortalama kýrklý yaþlarýný sürmekte olan bu 6 müteahhidin polis raporundan öðrenebildiðimiz yaþam
hikâyeleri, Türkiye Müteahhitlik Tarihi’nin de kýsa bir özeti gibidir; muhtemelen hepsinin babasý
Osmanlý bürokrasisinde görevler almýþ, ülkenin çeþitli yerlerinde dolaþmýþ, yüksek eðitimlerinden
sonra bayýndýrlýk hizmetleri alanýnda çalýþan kamu kurumlarýnda pratik eðitimlerini tamamlamýþ
ve bir süre sonra da iþ hayatýna atýlmýþlardýr. Anafartalar Caddesi, Konya Sokak, Tarko Han, Kat:

350) TMB Yönetim Kurulu’nun 11 Aralýk 1985 tarihli toplantýsýnýn tutanaklarýna eklenen “Kurucular Listesi”nde, bu isimlere ilaveten bir de
Ýbrahim Aþçýgil’in adý verilmektedir. Ancak Ýbrahim Aþçýgil’in adýna baþka bir yerde rastlanmamýþtýr.

Bafra Ovasý Sulama Projesi.
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3 No: 14 adresindeki büroda biraraya gelen Hayri Kayadelen, Suat Kadri Erim, Nurettin Evin,
Kemal Çakýn, Bedri Ener ve Hayri Yunt adlý 6 müteahhit 26 Ocak 1952’de “Türk Müteahhitler
Birliði Derneði”ni kurduklarý zaman, 2490 sayýlý Devlet Ýhale Kanunu’yla belirlenmiþ olan idare-
müteahhit iliþkileri daha çok yüz yüze iliþkilerle sürdürülmektedir. Gerek devlet kadrolarýnda
gerek özel sektörde çalýþan az sayýdaki mühendisin okul yýllarý ve iþ yaþamlarýndan gelen bir
arkadaþlýk iliþkileri olduðu anýlardan anlaþýlmaktadýr. 1950 öncesinde, büyük projelerin yapýmýna
istekli olacak müteahhit sayýsý da son derece sýnýrlýdýr. Ancak, ekonomi politikalarýnda savaþ
sonrasý deðiþikliklerin yapýlmasý gerekliliði ortaya çýkmýþ, Türkiye peþ peþe uluslararasý kuruluþlara
üye olmaya baþlamýþ, bayýndýrlýk hizmetlerinde yeni bir dönemin açýldýðý belli olmuþtur. Bu da,
bir çýkar grubu olarak müteahhitlerin kendi aralarýnda ve devletle olan iliþkilerinde yeni bir
organizasyonun gerekliliði düþüncesini ortaya çýkarmýþtýr.

Derneðin tüzüðündeki amaçlar, dönemin sorunlarý hakkýnda da fikir vermektedir. Feyzi Akkaya’nýn
anýlarýnda da deðinildiði gibi, meslek olarak müteahhitlik o dönemlerde de bir “saygýnlýk” sorunu
yaþamaktadýr.351 “Mesleðinin yükselmesine çalýþmak”, müteahhitlerin “mesleki vukuf, þeref ve
mes’uliyetlerini ammeye temin etmek” gibi amaçlar en önemli sorunu ifade edecek þekilde
amaçlarýn ilk sýrasýnda yer alýr. Sorunlardan biri de idare ile olan iliþkilerdir. Uygulamada “kayýrýcý,
muzýr ve uygunsuz iþ metodlarý” uygulanýyor olmasý örgütlü bir hak arayýþýný gerekli kýlmaktadýr.

351) “O devirlerde müteahhitlere ‘müteahhit makulesi’ denir ve onlara demir-çimento hýrsýzý gözüyle bakýlýrdý.” Akkaya, Feyzi, A.g.e.,
s. 64.

Nevþehir-Ürgüp Ayrýmý Karayolu Ýnþaatý.
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“Fiyat analizleri”, “birim fiyatlar”, “þartnameler” ve  “talimatna-
meler” hazýrlamak gibi amaçlar ise, teknik konularda da ciddi bir
sorunla karþý karþýya olunduðunu göstermektedir. “Kayýrýcý, muzýr
ve uygunsuz iþ metodlarý”na karþý “mevzuatýn âdil ve kabili tatbik
bir halde olmasýný temin için gerekli tekliflerde bulunmak” amacý
ise, sektörün hukuksal altyapýsýnýn yeniden oluþturulmasý gerektiði
ve bu süreçte müteahhitlerin de görüþlerinin etkili olmasý gerektiði
yönünde önemli bir talebi iþaret etmektedir. Özellikle hukuksal
altyapýnýn yeniden düzenlenmesi için verilen çaba 30 yýldan fazla
sürecek; 1983’te ise mesleki gruplarýn temsilcilerinin görüþlerine
hiç dikkat edilmeden daha sorunlu bir düzenlemeye geçilecektir.
Kýsaca, 1952 yýlýna gelindiðinde, büyük  müteahhitlerin örgüt-
lenmesi için gerekli ve yeterli koþullar mevcut bulunmaktadýr; ama
dönem bu örgütlenmenin etkili bir biçimde sürmesi için gerekli
þartlarý sunmamýþtýr.

Bu 6 kurucu üye kendi aralarýnda Yönetim Kurulu üyeliklerini de
paylaþmýþ ve Birliðin baþkanlýðýna Hayri Kayadelen getirilmiþti.352 Kurulan bu derneðin adý her
ne kadar “Türk Müteahhitler Birliði Derneði” olarak anýlsa da, 1952 yýlýnda yürürlükte olan
Cemiyetler Kanunu’nun 4. Maddesi gereði olarak Birliðin “ancak birden fazla dernek ve cemiyetin
birleþmesiyle” kurulabileceði, o zaman, Ýçiþleri Bakanlýðý tarafýndan Derneðe bildirilmiþtir. Derne-
ðin kuruluþ amacý ve hedefleri tüzüðün ikinci maddesinde tanýmlanmýþtýr:

“Memleketin imarýna ve millî iktisadýn inkiþaf ve takviyesine hizmet
emeli ile inþaat müteahhitliði mesleðinin yükselmesine çalýþmak;
azalarýnýn meslekî vukuf, þeref ve mes’uliyetlerini ammeye temin et-
mek; taahhüt iþlerinin standardýný meslekî karakterin icap ettirdiði
bir seviyede tutmak ve ammeye bu birlik âzalarýnýn vecibelerini hüsnü-
niyetle yerine getirecekleri fikrini telkin etmek; birliðin bünyesinde
birleþmiþ ferdî gayretlerin kudretine dayanarak âzalarýnýn fayda-
lanmalarýna rehberlik etmek ve hizmet ettikleri âmmeden meþru hak-
larýný istihsal etmek; inþaat dolayýsiyle alâkalý olduklarý eþhas ve
müesseselerle ciddi bir iþbirliði yaratmak; taahhüt iþlerinde tatbik
olunan kayýrýcý, muzýr ve uygunsuz iþ metodlarýnýn düzeltilmesine
çalýþmak; inþaat taahhütlerindeki iþ risklerini diðer istihsal sanayiinde
kale alýnan risklere müsavi kýlmak; iþ verenlerle teþriki mesai ederek
israfý kaldýrmak ve inþaat maliyetlerini ucuzlatmaða çalýþmak;
taahhüt iþlerinde karþýlýklý hak ve muadelet esaslarýna dayanan iþ
mukaveleleri ve bunlara müteferri fiyat analizleri ve birimleri ve þart-
nameler ve talimatnameler tanzim ve tatbikini temin etmek; mem-
lekette mevcut malzeme evsafýna tetabuk edecek þekilde fennî þart-

352) Türk Ýnþaat Müteahhitleri Birliði Esas Nizamnamesi, Doðuþ Ltd. O. Matbaasý, Ankara, 1954, s. 15.
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nameler hazýrlamak ve bu suretle iþ verenler, müteahhitler, ikinci
müteahhitler, imalâtçýlar ve malzeme satýcýlarýnýn mütekabil haklarýný
lâyikiyle korumak; inþaat taahhütleri ile ilgili mevzuatýn âdil ve kabili
tatbik bir halde olmasýný temin için gerekli tekliflerde bulunmak ve
bu mevzularla alâkalý kongreler mukarreratýnýn tatbikini saðlamak;
bilirkiþi ve hakem seçmek suretiyle ilgili daire, müessese ve þahýslarýn
hizmetini görmek.”353

1954 yýlýnda bu derneðin idare heyetine seçilen ve ilk yýllara
iliþkin, Ankara Valiliði ve Türkiye Müteahhitler Birliði arþiv-
lerindeki çok az sayýdaki belge dýþýnda tek kaynaðýmýz olan Mebus
Ergüvenç’in anlatýmýna göre, Derneðin kurulmasýndaki temel
amaç, müteahhitliðin itibarýnýn kurtarmak, o yýllarda baþlamýþ olan
anlaþmalý ihalelerin engellenmesi baþarýlamasa bile, bir mesleki
örgütü devreye sokarak iþin kalitesini güvenceye almak ile bu ve
benzer hedeflere ulaþabilmek için kaynak saðlayabilmektir.354

Aslýnda, ülkedeki bu tür yolsuzluk iddialarý, sadece inþaat sek-
töründe deðil, baþta ithalatçýlar olmak üzere bir çok sektörde, “belli kiþilere çýkar saðlanmasý[nýn],
... hükümet etmenin getirdiði olanaklarýn kullanýlmasýyla, giriþimci sermaye birikiminin bes-
lenmesinin baþlýca yöntemlerinden biri haline” gelmiþ olmasýndan kaynaklanmaktaydý. Özellikle
“þeker ithali gibi konularda özel sermayeli þirketlere verilen tekellerle de büyük servetler”
biriktirilmiþ olmasý355 bu iddialarýn temelini oluþturuyordu. Cumhuriyet tarihindeki yolsuzluk
iddialarýnýn ilk örneklerinden biri olarak Yüce Divan’da yargýlanan
Bahriye Vekili Ýhsan Bey’in mahkemede söyledikleri bu ortamý
çarpýcý biçimde anlatmaktadýr.

“...bana neden soruyorsunuz? Hepiniz, baþta reisimiz olmak üzere,
zenginleþmek lazýmdýr, demokrasi zenginliðe dayanýr demiyor muy-
dunuz? Hepiniz ayný þekilde iþlere girmediniz mi? ”356

Ankara Valiliði Dernekler Masasý arþivlerindeki 06.01.123/01 nolu
dosyadaki belgelere göre, 26 Ocak 1952’de kurulduðu bildirilen
“Türk Müteahhitler Birliði Derneði”nden önce, 31 Ocak 1951 tarihli
Zafer Gazetesi’nde357 esas nizamnamesi yayýnlanmýþ olan “Türk
Ýnþaat Müteahhitleri Cemiyeti (Birliði)” adýnda bir dernek daha
vardýr; ancak, bu dosyadaki belgeler bazý karýþýklýklar göster-
mektedir. Dosyada, anýlan gazetenin bir nüshasý ve derneðin
kuruluþuna dair yazýþmalar bulunuyor olmasýna raðmen, Konya So-
kak, Tarko Han, Kat: 3 No: 14, Anafartalar-Ankara adresinde 26
Ocak 1952 tarihinde kurulmuþ olan “Türk Müteahhitler Birliði

353) A.g.e., s. 3-5.
354) Ergüvenç, Mebus, Sözlü Tarih, 18 Þubat 2005, Ýstanbul.
355) Tezel, S. Yahya, A.g.e., s. 237.
356) Aktaran, Tezel, S. Yahya, A.g.e., s. 237.
357) Zafer Gazetesi’nin sahibi, daha sonraki yýllarda Türkiye Müteahhitler Birliði yönetiminde de görev alacak olan müteahhitlerden
Muammer Kýraner’dir.
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Derneði”nden sonra bu derneðin adýna rastlanmamýþtýr. Ankara’daki
bu iki dernek kuruluþunun, bürokratik sorunlar nedeniyle ortaya
çýkan bir gecikme ya da bir karýþýklýktan ötürü mükerrer olarak
zikredildiðini ve ayný dernek olduðunu kabul etsek bile, elimizdeki
bazý belgeler bizi daha eski tarihlere kadar götürmektedir.

Kitabýmýzýn konusu olan ve hepsi 5 Haziran 1946 tarih ve 4919
sayýlý kanunla deðiþtirilen Cemiyetler Kanunu’na göre kurulmuþ
olan bu derneklerin geliþim süreçlerine geçmeden önce, 28 Haziran
1938 tarih ve 3512 sayýlý Cemiyetler Kanunu’na göre Ýstanbul’da
kurulmuþ olan “Müteahhitler Birliði”ni zikretmek gerekmektedir.
Bu Birlik’ten elimizde kalan tek belge, 1942 yýlýnda Ýstanbul Cum-
huriyet Matbaasý’nda basýlmýþ olan 10 sayfalýk nizamnamesidir.
1942 ya da daha önce kurulmuþ olan bu Birliðin merkezi, Ýstanbul
Voyvoda Caddesi, Ankara Han No: 5 olarak kaydedilmiþtir. Nizam-
namenin “Mevzu ve Gaye” baþlýklý üçüncü maddesinde, “Birliðin
maksat ve gayesi Türkiye’de taahhüt iþlerinin memleket men-

faatlerine en uygun nizama varmasýna çalýþmak ve âzasýnýn hukukunu koruyucu teþebbüslerde
bulunmak ve müteahhitlerin meslekî iþlerinde hâmisi ve yardýmcýsý olmaktýr”358 denmektedir.
Birlik 29 kurucu üye tarafýndan kurulmuþtur. Bunlarýn arasýnda, dönemin en ünlü müteahhitlerinden
bazýlarý da bulunmaktadýr. Bu 29 kurucu üye þunlardýr:

“Cemal Kuyaþ, Ali Nuri, Fuat Baban, Sait Ömer Dormen, Sait Akýncý, Akif Yazýcý, Faik Lütfi Soyay,
Hilmi Sarvan, Ziyaeddin Sait Erkim, Ýbrahim Ziya, Kerimzade Ýsmail Hakký, Nuri Aziz Beler, Harun
Saffet Gürson, Ragýp Özdemiroðlu, Mehmet Cafer Onat, Þerif Doðu, Salih Keçeci, Kazým Nuri Görüþ,
Ali Uzunköprü, Halit Salih Teker, Muhlis Erdener, A. Naki Erenyol, Ferruh Atav, Nuri Demirað,
Mühürzade Nuri, B. Ali Baki, [Abdurrahman] Naci Demirað, Mahmut Baler, Nuri Daðdelen ve Halit
Tecim. Bu isimlerin A. Naki Erenyol dýþýnda tamamý Ýstanbul’dan olup, Ankara’dan olduðu söylenen
A. Naki Erenyol’un adresi de Ýstanbul olarak verilmektedir.”359

Türkiye’deki ilk müteahhit örgütlenmesi olan Müteahhitler Birliði’ne ait kayýtlara herhangi bir
arþivde ulaþýlamamýþtýr; ancak, diðer kaynaklardan elde edilen bilgiler ýþýðýnda bakýldýðýnda bu
Birliðin etkin bir faaliyet gösteremediði anlaþýlmaktadýr. Dernek tüzüðü, birçok derneðin tüzüðünde
görülen ortak maddelerden oluþmaktadýr. Daimi, hami ve fahri olmak üzere üç çeþitlik azalýk
tanýmlayan tüzüðe göre, on sekiz yaþýný bitirmiþ, Ticaret ve Sanayi Odalarý’na müteahhit olarak
kayýtlý her Türk Ýdare Heyeti kararýyla daimi aza olabilmektedir. Ham-i aza unvaný, daimi azalar
arasýndan, Birliðe senede yüz Türk lirasýndan fazla teberruda bulunanlara verilir ve Türkiye’de
ihale ve taahhüt iþlerinin tekâmülüne, müteahhitlerin  maddi ve manevi seviyelerinin yükselmesine
hizmet etmiþ ve etmek vaziyetinde bulunan þahsiyetler, Ýdare Heyeti kararýyla fahri aza addolu-
nurlar.360 Müteahhitler Birliði’nin tüzüðünden son aktaracaklarýmýz, Ýdare Heyeti’nin seçiminde

358) Müteahhitler Birliði Nizamnamesi, Cumhuriyet Matbaasý, Ýstanbul 1942, s. 3.
359) A.g.e., Ýstanbul 1942, s. 3-4. Kurucu üyelerden Abdurrahman Naci [Demirað] 1939’dan ölümüne kadar (1944) Sivas Milletvekili
olarak görev yapmýþtýr. Öztürk, Kazým, Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü 23 Nisan 1920-14 Ekim 1973, Ankara, 1973, s. 186.
360) A.g.e., Ýstanbul 1942, s. 5.
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uygulanacak olan yönteme iliþkindir. Tüzüðe
göre Ýdare Heyeti’nin görev süresi 2 yýldýr;
ancak birinci sene üyelerden üçü, ikinci sene
ise dördü kura ile üyelikten çekilmekte ve
yerlerine, çekilen üyelerin yeniden seçilme
hakký olmak kaydýyla, Umumî Heyet tarafýn-
dan yenileri seçilmektedir.361 Ne yazýk ki
elimizde mevcut bulunan bu tek belgeden ne
kurucu idare heyeti üyelerini tespit edebilmek
ne de daha sonraki yýllarda seçimler yapýlýp
yapýlmadýðýný ve yapýldýysa sonuçlarýnýn ne
olduðunu tespit edebilmek mümkün ola-
bilmiþtir. Bu ilk müteahhit örgütlenmesinin
faaliyetleri hakkýnda yeterince bilgimiz yok;
ancak, 1938 tarihli dernekler kanununun bu
gibi derneklerin eleþtirel dozu yüksek olabi-
lecek faaliyetlerine cevaz vermediðini de bili-
yoruz.

1952 yýlýnda Ankara’da kurulmuþ olan “Türk Müteahhitler Birliði Derneði”ne iliþkin kuruluþ
belgeleri dýþýnda, elimizde mevcut tek belge vardýr. 13 Haziran 1954 ve 9 Nisan 1955 tarih-
lerinde yapýlan genel kongre seçimlerinin Valiliðe bildirildiði 14 Haziran 1954 ve 10 Nisan
1955 tarihli yazýlar. Bu yazýlara göre, 13 Haziran 1954 tarihli genel kongrede Ýdare Heyeti’ne
Muzaffer Budak, Hayri Yunt, Mebus Ergüvenç, Muammer Kýraner, Necmi Þahin, Cemil Ser-
dengeçti ve Necmi Ýnanç; Murakýplýklara Naci Korkmaz, Bedri Ener, Semih Atayurt; Haysiyet
Divaný’na Hayri Kayadelen, Nurettin Ýncekaya, A. Martaþ, Nurettin Evin, S. Sayarý;  9 Nisan
1955 tarihli genel kongrede de, Feyyaz Köksal Baþkan, Faruk Tümerkan Umumi Katip, Kemal
Özdedeoðlu Muhasip Üye olmak üzere, Hayri Yunt, Reþit Þahin, Necmi Þahin ve Fethi Ural
seçilmiþlerdir.362 Bu son kongrede, kanuni olarak mümkün olmamasýna raðmen Derneðin yine
“Birlik” adýný kullandýðý görülmektedir. 13 Haziran 1954’de seçilen idare heyetinin nasýl bir
görev daðýlýmý yaptýðý ise bilinmemekle birlikte, Mebus Ergüvenç’in Baþkanlýða getirilmiþ olmasý
kuvvetle muhtemeldir.

Derneðin üçüncü ve son kongresinden 7 ay sonra, Ankara’da yayýnlanan Ýstikbâl Gazetesi’nin 7
Kasým 1955 tarihli sayýsýnýn üçüncü ve dördüncü sayfalarýnda “Türkiye Ýnþaat Müteahhitleri
Birliði” adlý bir derneðin kuruluþ nizamnamesi yayýnlanmýþtýr. Nizamnamenin birinci maddesinde,
“Türkiye’de faaliyette bulunan bilumum inþaat müteahhitlerini bünyesinde toplamak üzere teþekkül
etmiþ olan “Türk Ýnþaat Müteahhitleri Ankara ve Ýstanbul cemiyetleri, merkezi Ankara’da olmak
üzere “Türkiye Ýnþaat Müteahhitleri Birliði” adýyla, 1.9.1955 tarihinde bir birlik kurmuþ” olduklarý
bildirilmekteydi.363

361) A.g.e., s. 7.
362) AVDA Dosya No: 06.01.123.
363) Derneðin adý kimi resmi yazýþmalarda da Türkiye Ýnþaat Müteahhitleri Birliði olarak geçiyorsa da “Türkiye” adýnýn resmen
kullanýlmasý daha sonra yasallaþmýþtýr. Bundan sonra bu kitapta, isimle ilgili geliþmeler aktarýlacak olmakla birlikte Derneðin adý kýsaca
TMB olarak zikredilecektir.

YÜZDE 26,6

1957’de Isparta Deresi Islahý Projesi’ni ihaleye çýkardýlar.
Keþif bedeli zannederim 600 bin lira idi. Müracaatýmýzý
yaptýk. O zamanýn þartlarýna göre oldukça yüksek bir tenzilatla
iþi aldýk, yüzde 26,6. Okulda bizim sýnýfýn bir sembolü vardý,
hep 26 diye, nedense kendi aramýzda sýnýfýn öyle bir þeyi
vardý. Sýrf ona dayanarak 26,6 tenzilatý yaptým, iþi aldýk.
Benden sonra gelen tenzilatta da çok fazla atlamamýþ olduk.
Ama herkes, o zamanýn çok yüksek tenzilatý, bu adam bu iþi
yapamaz diyorlardý; ama Allah’a þükür o iþi becerdik. Dediðim
gibi, böyle bir geniþ büro yok, büro çantamýn içerisinde;
muhasebeye kendim bakarým, mühendisliðe kendim bakarým,
þantiyeye kendim.

Ýbrahim Þencan, Sözlü Tarih, Antalya, 4 Mayýs 2005.
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Ankara ve Ýstanbul’da ayrý ayrý faaliyet göstermekte olan iki müteahhit derneðinin birleþmesi,
mesleki sorunlarýn çözümü ve dayanýþmanýn güçlenmesi için ortak çalýþma hedefine yönelik
çalýþmalar birkaç ay önce baþlamýþtý; ancak Ýstanbul’daki derneðin birleþmeden sadece 6 ay önce
kurulmuþ olmasý ve daha kuruluþ aþamasýnda Ankara’daki dernekle yazýþmalarýn baþlamasý, daha
çok “Birlik” unvanýnýn kullanýlabilmesine yönelik bir giriþim gibi görünmektedir. Kurucular için
“Birlik” adýnýn epeyce büyük bir önem taþýdýðý anlaþýlmaktadýr. Valiliðe Birliðin kuruluþuna iliþkin
verilen 17 Ekim 1955 tarihli dilekçeden bir ay önce, 16 Eylül 1955’te verilen bir dilekçede,
Ýstanbul ve Ankara Dernekleri’nin birleþme kararý aldýðý ve bundan böyle “Birlik” adýnýn kulla-
nýlacaðý bildirilmiþtir.

Ýki derneðin temsilcilerinin yaptýðý görüþmeler, ulaþýlan birleþme kararýnýn Fehmi Ünel, Tarýk
Koyutürk ve Suat Erim imzalý bir tutanaða döküldüðü 31 Aðustos 1955’te sonuçlanmýþ ve hemen
ertesi gün dernek kurulmuþtur.

Teþekkül eden bu Birliðin kuruluþuna iliþkin Ankara Valiliði’ne verilen 17 Ekim 1955 tarih ve 36/
24 sayýlý dilekçe, Hayri Yunt ve Feyyaz Köksal’ýn imzalarýný taþýmaktadýr. Birlik, Feyyaz Köksal,
Hayri Yunt, Faruk Tümerkan, Kemal Özdedeoðlu, Reþit Þahin, Necmi Þahin, Fethi Ural, Hayri
Kayadelen, Suat Erim, Tarýk Koyutürk ve Fehmi Ünel’le birlikte, Ankara’daki Gazi Mustafa Kemal
Bulvarý 14/1 adresinde çalýþmalarýna baþlamýþtý.364

Kurucu üyeler arasýnda yapýlan Ýdare Heyeti görev paylaþýmýna göre, Kurucu Reisliðe Yüksek
Mühendis Feyyaz Köksal getirildi. Yüksek Mühendis Faruk Tümerkan Umumi Kâtip, Kemal
Özdedeoðlu Muhasip Aza ve Hayri Yunt, Reþit Þahin, Necmi Þahin ve Fethi Ural da Aza olarak
çalýþmaya baþlamýþlardý. Daha sonraki tarihlerde Birliðin Yönetim Kurulu Baþkanlýðý’ný da üst-
lenecek olan Hayri Kayadelen Umum Müdür’dü.

TMB’nin 9 Nisan 1955 tarihli kongresinden kýsa bir süre sonra, Ýdare Heyeti’nin Ýstanbul merkezli
dernekle birleþme görüþmelerini baþlattýðý anlaþýlýyor. Kongreden yaklaþýk 7 ay sonra iki derneðin
birleþmesinin gerçekleþmesiyle TMB fiilen ve hukuken kurularak çalýþmalarýna baþlamýþ oldu.
Ankara’daki Türk Ýnþaat Müteahhitleri Cemiyeti’nin yönetiminde görev alan üyelerinden Feyyaz
Köksal, Hayri Yunt, Faruk Tümerkan, Kemal Özdedeoðlu, Reþit Þahin, Necmi Þahin ve Hayri
Kayadelen yeni kurulan TMB’nin de Ýdare Heyeti’nde görev almýþlar; yeni Ýdare Heyeti’ne Ýstanbul
merkezli “Türkiye Müteahhitler Cemiyeti”ni temsilen de Suat Erim, Tarýk Koyutürk ve Fehmi
Ünel katýlmýþlardýr. Birleþmeyi gerçekleþtiren derneklerden Ýstanbul merkezli olaný hakkýnda
Ýstanbul Valiliði arþivlerinde herhangi bir bilgi bulunamamýþtýr.

Kurulan yeni dernek elbette ki yeni bir tüzükle faaliyetine baþlamýþtýr. Yeni tüzüðün maksat ve
gayesini belirten 2. madde, bir önceki tüzüðün ayný maddesine tek bir kelime eklenerek yeniden
kaleme alýnmýþtýr. Önceki tüzükte “inþaat taahhütleri” olarak tanýmlanan üyelerin ana faaliyetleri
bu kez “inþaat ve tesisat taahhütleri” olarak tanýmlanmaktaydý.

364) AVDA Dosya No: 06.01.123. Bu adreste ya bir yanlýþlýk vardýr ya da bir süre sonra, yandaki bina içindeki bir baþka daireye
taþýnýlmýþtýr. Çünkü, TMB’nin 1964 yýlýndan itibaren ÝNTES’le ayný adreste faaliyet gösterdiðini biliyoruz; ÝNTES’in antetli kaðýtlarýnda
adres Mustafa Kemal Bulvarý 16/2 olarak verilmektedir.
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TMB’nin kurucu üyelerinden oluþan Ýdare Heyeti’nin 7 Kasým 1955 tarihinde çalýþmalarýna
baþlamasýndan sonra yapýlan genel kurul toplantýlarýndan bilgi sahibi olduðumuz ilk toplantý 22
Ocak 1956 tarihinde, Kýzýlay Genel Merkezi binasýnda yapýlan toplantýdýr. Bu kongrede alýnan
önemli kararlardan biri de, müteahhitlik hizmetlerinin sorunlarýný anlatmak için Baþbakan Adnan
Menderes ve hatta Cumhurbaþkaný Celal Bayar’a gidecek bir heyetin seçilmiþ olmasýdýr.365 Ancak,
bu heyete seçilen üyeler, ziyaretlerin gerçekleþip gerçekleþmediði ve gerçekleþmiþse sonuçlarý
hakkýnda elimizde bir bilgi bulunmamaktadýr. Yakýn dönemlere kadar müteahhit örgütlenmelerinin
bu ve benzer çalýþmalarý hakkýnda belgelere dayalý ayrýntýlý bilgimiz yok; ancak, ilk dönemlerden
itibaren yönetimde görev alan kiþileri biliyoruz. 26 Ocak 1952 tarihinden itibaren yapýlan
kongrelerde seçilen kurullarýn toplu bir listesi kitabýn sonunda ek olarak verilmiþtir.

TMB çalýþmalarýna büyük hedeflerle baþlamýþ gibi görünmektedir. Büyük vilayetlerde aza
kayýtlarýnýn yapýlmasý için 1955 yýlý sonunda, Kayseri’de Ticaret Odasý Baþkaný Cemal Hattat,
Malatya’da Uçak Kiremit Fabrikasý sahibi Mustafa Ulaþan ve Elazýð’da Ýnþaat Müteahhidi Reþat
Dabak yetkili kýlýnmýþtýr.366 Daha sonra yýllarca tartýþýlacak olan ve kimi müteahhitlerin de kesin
bir biçimde karþý çýktýðý Ýnþaat Müteahhitleri Odasý’nýn kurulabilmesi için ilk çalýþmalar da, üye
sayýsýnýn 70 olduðu bu yýllarda baþlamýþtýr.367 Daha ilk dönemlerde bu konuda bir kanun tasarýsý
hazýrlanmýþ ve Büyük Millet Meclisi’ne intikal ettirilmiþtir.368 Bir sonraki dönemde kayýtlý üye
sayýsý 88’e çýkacaktýr; ama ayný tarih itibarýyla sadece Ankara’da 1.000 müteahhit bulunduðu
bildirilmektedir.369

Ýnþaat Müteahhitleri Odasý’nýn kurulmasý tartýþmasý, TMB’nin kuruluþunda gündeme girmiþ olup,
halen devam etmekte olan bir tartýþmadýr. 1962 yýlýnda TMB Yönetim Kurulu Baþkaný olan Mebus
Ergüvenç dönemin Bayýndýrlýk Bakaný olan Arif Hikmet Onat’ýn bu konuyla bizzat ilgilendiðini;
ancak baþarýlý olamadýðýný söylemektedir.370 1970 yýlýnda, dönemin Bayýndýrlýk Bakanlýðý Müsteþarý
Orhan Göncüoðlu Müteahhitler Odasý kanun teklifinin Meclis’e gönderileceðini açýklamýþ,371

temmuz ayýnda Meclis’te görüþmeler baþlamýþ;372 ancak bu giriþimden de bir sonuç alýnamamýþtýr.
Kanun teklifi Meclis’e sunulurken, TMB Yönetim Kurulu Baþkaný Hayri Kayadelen TBMM Ýmar
Ýskan Komisyonu’nda konuyla ilgili olarak bilgi vermiþtir.373 1980 yýlýnda, TMB yönetimi oda
fikrine karþý çýkmaya baþlamýþtýr;374 ancak tartýþmalar günümüze kadar gelmiþtir. Son olarak bu
tartýþma, 2004 yýlýnda Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný Zeki Ergezen tarafýndan bir kere daha
baþlatýlmýþtýr.375

TMB’nin faaliyetlerine baþladýðý ilk yýllarda Türkiye’de faaliyet gösteren yabancý müteahhitlik
firmalarýnýn durumuna iliþkin de TMB’nin giriþimlerde bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Bu çalýþmalarla

365) A.g.y.
366) TMB YKKD, 5 Kasým 1955 tarihli toplantý tutanaðý. (Ne yazýk ki, 1955-1956 döneminden sonra, 1984’e kadar olan Yönetim Kurulu
Karar Defterleri arþivlerde mevcut deðildir.)
367) TMB YKKD, 5 Eylül 1955 tarihli toplantý tutanaðý.
368) TMB 20 Ocak 1957 tarihli Ýdare Heyeti Faaliyet Raporu, TMB Arþivi.
369) 22 Ocak 1956 tarihli Kongre Zaptý, TMB Arþivi.
370) Ergüvenç, Mebus, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 18 Þubat 2005.
371) Müteahhitler Postasý, 4 Mayýs 1970, Yýl: 1, Sayý: 1.
372) Müteahhitler Postasý, 20 Temuuz 1970, Yýl: 1, Sayý: 12.
373) Müteahhitler Postasý, 25 Mayýs 1970, Yýl: 1, Sayý: 4.
374) Kýlýçbay, Ercüment, Sözlü Tarih, 14 Aralýk 2004, Ankara.
375) Zeki Ergezen’le Röportaj, Gündem, TMB, Ankara, 2004, s. 16-20. Büyük müteahhitler arasýnda Oda konusunda bir fikir birliði
yoktur. Kimileri, çok sayýda müteahhit olduðunu ve kýsa zamanda Oda yönetiminin iþinin ehli olmayan müteahhitlerce ele geçirileceðini
düþünmekte ve Oda fikrine kesinlikle karþý çýkmaktadýrlar.
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Türk müteahhitleriyle yabancý müteahhitler arasýnda ne gibi sorunlar tespit edildiði ve bunlarýn
çözümüne yönelik ne gibi tedbirler düþünüldüðü bilinmemekle beraber, TMB, Ýnþaat Mühendisleri
Odasý, Mühendisler Birliði ve Mimarlar Birliði arasýnda yapýlan toplantýlarda bir rapor hazýrlandýðý
ve iþin takibini Ýnþaat Mühendisleri Odasý’na býraktýðý bilinmektedir.376

TMB’nin ilk yýllardaki mali yapýsý hakkýnda elimizde bazý bilgiler mevcuttur. 1955-1956 yýlý
bütçesi 49.999,63 TL olan Birliðin daha ilk günlerden ücretli eleman çalýþtýrmaya baþlamýþ olduðu
görülüyor. Bu bütçenin 30.000,- TL tutarýndaki bölümü maaþlar ve vergilere harcanmaktadýr.
Gelirlerin ise sadece 6.000,- TL’lik bölümü aidat gelirlerinden oluþmaktadýr. Bu dönemde 12.000,-
TL tutarýndaki bir kaynak da mefruþat ve demirbaþ alýmýna ayrýlmýþtýr.377 Yýllýk aidat gelirinin
6.000,- TL olarak kaydedilmesinden yola çýkarak, o yýllardaki üye sayýsýnýn en az 50 olduðu
sonucu çýkarýlabilir; çünkü o dönemdeki dernekler yasasý, yýlda 120,- TL üzerinde aidat ödenmesini
yasaklamaktadýr. Derneklerin büyük mali olanaklara sahip olmasýný engellemek üzere getirilmiþ
olan378 bu yasaðýn, TMB’nin ilk yýllardaki mali sýkýntýlarýna, belirleyici olmasa bile etki ettiði
söylenebilir.

Ankara Valiliði’nin arþivlerinde 21 Ocak 1957, 19 Ocak 1958, 18 Ocak 1959 ve 17 Ocak 1960
kongrelerine iliþkin sadece yönetim kurulu üyelerinin anýldýðý belgeler mevcuttur. Bununla birlikte,
Valilik tarafýndan 1960, 1961 ve 1962 kongrelerinin yapýlmadýðý bildirilmektedir.379 Ancak ayný
arþivde, 7 Mart 1961 tarihli Kongre’nin sonuçlarýný bildiren Birlik beyaný mevcut bulunmaktadýr;
1962 Kongresi ise, bu yazýdan yaklaþýk bir ay sonra, 26 Nisan 1962’de “Fevkalade Kongre”
olarak toplanmýþtýr.

Ancak bu dönemlerde TMB’nin çalýþmalarý hakkýnda bunlar gibi az sayýda bilgi dýþýnda, belgeye
dayalý hemen hiçbir bilgimiz yok; ama anlaþýldýðý üzere, çok az sayýdaki müteahhidin maddi
destekleriyle yürüyen Birlik çalýþmalarý için üyelerin ne zamaný ne de uzun vadeli mesleki yatýrým
yapacak kaynaklarý vardý.

Valiliðin anýlan uyarý yazýsýndan sonra gerçekleþtirilen 26 Nisan 1962 tarihli Fevkalade Kongre’yi,
çaðrý yetkisine sahip iki kuruldan hangisinin ve tüzük þartlarýna göre nasýl bir destekle istediðini
bilemiyoruz. Tüzüðe göre “Fevkalade Kongre” çaðrýsý idare heyeti ya da asli üyelerin beþte biri
tarafýndan yapýlabiliyordu.380 Ayný þekilde asli üyelerin beþte birinin toplantýya katýlýmý yeterli
oluyordu.381

Bu kongre, elde yeterli belge olmasa da, sözlü tarih kayýtlarýnýn verdiði bilgilere göre, bir dönüþüm
dönemine denk gelmektedir. 27 Mayýs 1960’da yapýlan askeri darbenin yarattýðý siyasal ortamýn
da etkilediði bu dönüþüm, TMB’nin meslek ilkeleri ve ahlakýný oluþturabilecek ve hatta denet-
leyebilecek bir kuruma dönüþme çabasýnýn yerini yavaþ yavaþ umutsuzluða býrakan bir dönemi
ortaya çýkarýyordu. 1962 yýlýna gelindiðine, on yýl önce Birliðin temellerini atan az sayýda mü-

376) TMB 20 Ocak 1957 tarihli Ýdare Heyeti Faaliyet Raporu, TMB Arþivi.
377) TMB 9 Nisan 1955 tarihli Kongre Zaptý, TMB Arþivi.
378) Yücekök, Ahmet N., Ýlter Turan, Mehmet Ö. Alkan, Tanzimattan Günümüze Ýstanbul’da STK’lar, Tarih Vakfý Yayýnlarý, Ýstanbul,
1998, s. 152.
379) AVDA Dosya No: 06.01.123, Ankara Valiliði’nin 22 Mart 1962 tarih ve 14380 sayýlý yazýsý.
380) Türk Ýnþaat Müteahhitleri Birliði Esas Nizamnamesi, Doðuþ Ltd. O. Matbaasý, Ankara, 1954, s. 9.
381) A.g.y.
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teahhitten biri olan Hayri Kayadelen iflas et-
miþti. Bu kitap hazýrlanýrken yaþayan en yaþlý
üye olan Mebus Ergüvenç, Hayri Kayadelen’in
çaðdaþý ve arkadaþýdýr.

“Ve Hayri Kayadelen. Allah rahmet eylesin,
büyük müteahhitti, oraya maaþlý, genel sekreter
yaptým, Müteahhitler Birliði’ne. Çok büyük
müteahhitti, ama zavallý, þans onu sürükledi
yani ve eski müteahhitlerin birçoklarý,
dönmeyenler baþka iþe, hepsi kaybettiler. Ýlk
zamanda da Kayadelen, büyük de, üç bin lira
verdim ayda yani, o sene. Baþka türlü geçine-
mezdi adam; çünkü alýþtýðý bir þey var Hayri
Kayadelen’in. Allah rahmet eylesin, efendi
adamlardý bunlar. ” 382

Türkiye’de müteahhitlerin örgütlenme faaliyetleri, rumi 1320’li yýllarda, miladi takvime göre
1902 ile 1912 yýllarý arasýnda doðmuþ olan ve “Cemiyetler Kanunu”nda yapýlan deðiþikliklerle
dernek ve parti kuruluþlarýnýn serbest býrakýldýðýnda kýrklý yaþlarýný sürdürmekte olan bir grup
müteahhit tarafýndan baþlatýlmýþtýr. Bu kuþak, 1960’lý yýllarda müteahhitlik faaliyetlerinden
çekilmeye baþlamýþ olmakla birlikte, örgütlenme çalýþmalarýnda baþý çekmeye devam
etmektedirler. Osmanlý Ýmparatorluðu’nun hýzlý bir toprak kaybýyla birlikte çöküþe doðru sürük-
lendiði yýllarda doðan ve ilk gençliklerini Cumhuriyet vatandaþlarý olarak yaþayan bu kuþak mü-
teahhitlerden Mebus Ergüvenç müteahhit örgütlenmesinde ilk defa 1954 yýlýnda görev almýþ;
Ankara’dan ve mesleki örgütlerden uzakta, aðýr ekonomik kayýplara raðmen mesleðini 2000 yýlýna,
yani 92 yaþýna kadar sürdürmüþtür.

1960’lý yýllarýn baþýnda TMB, çok yoðun ve düzenli bir faaliyet gösteren bir kurumlaþma haline
gelmemiþse de, genel kurul toplantýlarýnýn büyük oranda düzenli olarak yapýlabildiði anlaþýlmaktadýr.
TMB’nin yönetiminde belli dönemlerde belli bazý isimlerin öne çýktýðý görülmektedir. Bu isimlerin,
o dönemlerde müteahhit örgütlenmelerinde her alanda baþý çeken isimler olduðu anlaþýlmaktadýr.383

B) ÝÞÇÝ-ÝÞVEREN ÖRGÜTLENMELERÝ

27 Mayýs öncesinde baþlayan toplumsal hareketlilik ve özellikle öðrenci olaylarý, hükümetle
öðrencileri de karþý karþýya getirmiþti. Bir zamanlar Tevfik Ýleri’nin baþkanlýðýný yaptýðý Ýstanbul
Teknik Üniversitesi Talebe Birliði Baþkaný ve arkadaþlarý üniversitenin 2.500 öðrencisini hükümet
aleyhine gösteriye sevk edebiliyordu. Yeni kuþak mühendisler geliyordu.

382) Ergüvenç, Mebus, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 18 Þubat 2005.
383) Bkz. Ek: 3.

1950-1959 YILLARI ARASINDA
MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ ÜYELERÝNÝN
ÜSTLENMÝÞ OLDUÐU TAAHHÜTLERÝN

ÝÞLERE GÖRE DAÐILIMI

Baraj % 37
Liman % 16
Sulama % 15
Demiryolu % 13
Havaalaný % 12
Yol/Köprü/Tünel % 6

Kaynak: TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu
(01.01.1994 – 31.12.1995)
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“O sene de 27 Mayýs Ýhtilali oldu, 27 Mayýs
Ýhtilali’nin çalkantýlarý, üniversitelerin kapatýl-
masý, kapanmak istenmesi ondan sonra bizim
direnmemiz, sonuçta tutuklanmamýz, tutuklanýp
önce Harbiye’deki nezarethaneye, oradan da
Rami Kýþlasý’na götürülüþümüz, arkadan ihtilal,
arkadan bizim mezuniyetimiz, arkadan da
iþsizlik…”384

27 Mayýs 1960’da Silahlý Kuvvetler’in yöne-
time el koymasýndan sonra oluþturulan Kurucu
Meclis’in 27 Mayýs 1961 tarihinde kabul ettiði
Anayasa, 9 Temmuz 1961 günü yapýlan halk
oylamasýnda yüzde  61,7 “evet” oyuyla kabul
edilerek 20 Temmuz 1961 günü yürürlüðe
girdi. 1961 Anayasasý’nýn 28, 46 ve 47.

maddeleri, müteahhitlik sektörünü de kýsa sürede derinden etkileyecek düzenlemeler getirmiþti.
28. madde herkese “Önceden izin almaksýzýn, silahsýz ve saldýrýsýz toplanma veya gösteri yürüyüþü
yapma hakký”, 46. madde, çalýþanlara ve iþçilere “Ýzin almaksýzýn, sendikalar ve sendika birlikleri
kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten ayrýlma hakký” ve 47. madde “Ýþverenlerle olan
münasebetlerinde, iktisadî ve sosyal durumlarýný korumak veya düzeltmek amacýyla toplu sözleþme
ve grev hakký” saðlýyordu. 1946 Dernekler Kanunu’ndan itibaren 1998’e kadar, konfederasyonlar
da dahil olmak üzere, yerel ya da ulusal 219 iþçi sendikasýna karþýn sadece 16 iþveren sendikasý
kurulmuþtur. Ýnþaat sektöründe ilk iþçi sendikasý 18 Ekim 1946’da kurulan Adana Ýnþaat Ýþçileri
Sendikasý, ilk iþveren sendikasý ise, 12 Temmuz 1963’te kurulan Ankara Bilumum Taahhüt Ýþleri
Ýþverenleri Sendikasý’dýr. Bu ilk iþveren sendikasý kurulana kadar, deðiþik illerde irili ufaklý 39
iþçi sendikasý kurulmuþtur.385 Aslýnda, iþçi ve iþveren sendikalarýnýn kurulabilmesine olanak tanýyan
yasal düzenleme 20 Þubat 1947 tarih ve 5018 sayýlý “Ýþçi ve Ýþveren Sendika Birlikleri Hakkýnda
Kanun” olmuþtur.

Aðustos 1954’te kurulan TÜRK-ÝÞ’ten baðýmsýz bir federasyon olarak örgütlenen, 24 yaþýna kadar
Ankara köylerinde çerçilik yapan ve iþçi çevrelerinde “Fukara Tahir” adýyla tanýnan386 bir iþçi
liderinin önderliðinde kurulan Yapý-Ýþ Federasyonu 3 Mayýs 1962’de Türkiye’nin ilk büyük inþaat
iþçisi eylemini gerçekleþtirdi. Ýnþaat sektöründeki iþsizliði protesto için yapýlan bu gösteriye katýlan
yaklaþýk 5.000 kiþi, Federasyon’un Ulus Rüzgârlý Sokak’taki bürosundan yürüyüþe baþlayarak
Sýhhiye’ye geldi. Burada yürüyüþün önünü kesen polisle iþçiler arasýnda çatýþma baþladý; iþçiler
polis barikatlarýný yararak Meclis’in önüne kadar ulaþtýlar. Meclis ve Senato Baþkanlarý iþçiler
arasýndan seçilen 20 kiþilik bir heyeti kabul etti. Kendilerine güvence verilen iþçiler Meclis
önünden ayrýldýlar; fakat tutuklanan iþçilerinin serbest býrakýlmasý için, bu kez doðrudan hükümeti
hedef alan sloganlarla gösterilerine devam ettiler.

384) Erkin, Tuðrul, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 3 Ocak, 2005.
385) Türkiye Sendikacýlýk Ansiklopedisi Cilt I, Kültür Bakanlýðý-Tarih Vakfý, Ýstanbul, 1998, s. 44. Bu sendikalarýn bir listesi için Bkz. A.g.e.
s. 41-44.
386) Türkiye Sendikacýlýk Ansiklopedisi Cilt II, Kültür Bakanlýðý-Tarih Vakfý, Ýstanbul, 1998, s. 480; Kundakçý, Suat Þükrü, Sözlü Tarih,
TÜSTAV Arþivi, CD 023, 025, 037 (Bu ses kayýtlarýnýn çözümlerini kullanmamýza izin verdiði için Türkiye Sosyal Tarih Araþtýrma Vakfý’na
teþekkür ederiz.

ÞÝRKETÝMÝZ BÜYÜDÜ, TMB’YE ÜYE OLDUK

Tabii biz ilk müteahhitliðe baþladýðýmýz zaman Müteahhitler
Birliði vardý ve çok seçkin bir kuruluþtu. Hedeflerimizden bir
tanesi Müteahhitler Birliði’ne üye olmaktý; ama Müteahhitler
Birliði’ne üye olmanýz için belli þartlarý saðlamanýz lazým.
Yani her müteahhit olan bir anda Müteahhitler Birliði’ne üye
olmuyordu. Biz bunu çok saygýyla karþýladýk ve Müteahhitler
Birliði’ne üye olmak için þirketin büyümesini bekledik.
Þirketimiz büyüdü, belli noktalara geldi ve biz de üye olduk
Müteahhitler Birliði’ne. Tahmin ediyorum 90’lý yýllarda
olmasý lazým; yani 92-93’lerde olmasý lazým.

Nihat Özdemir, Sözlü Tarih, Ankara, 9 Aðustos 2005.
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Türkiye’de inþaat iþçilerinin örgütlenmesi birçok açýdan ilginçtir. Sektörün yapýsý nedeniyle
örgütlenme ortamlarý ve eðitim seviyeleri düþük olan inþaat iþçileri, Türkiye’deki ilk uluslararasý
sendikacýlýk deneyimlerinden birine de sahip olmuþtur.

“Sendikaya bir Amerikalý gelip gidiyor. Bir gün Sendika’da otururken Amerikalý tekrar geldi: ‘Ýþsizliði
protesto edelim. Ne kadar iþsiz arkadaþ toplayabilirsiniz?’ diye sordu.”387

Ankara’daki iþsizler yürüyüþünün mimarý olan bu Amerikalý Sendikacý, Uluslararasý Aðaç ve Yapý
Ýþçileri Federasyonu’nun temsilcisi olarak Türkiye’ye gelmiþ olan John Thalmayer’di. Thalmayer
sektörde sendikalaþma çalýþmalarýna ve Ereðli Demir Çelik Tesisleri ile Çiðli Havaalaný inþaatlarýný
yapan “Morrison Knudsen of Turkey”ye karþý Ereðli’de 12 Aðustos 1962 tarihinde yapýlan gösteriye
katýldýðý için 26 Aðustos 1962 tarihinde sýnýr dýþý edilmiþtir.388 Müteahhitler ilk defa iþçilerin
örgütlenebileceðini görmüþlerdi. Sektörün ilk büyük grevi baþlamadan önce, iþveren sendikacýlýðý
konusunda hazýrlýklarýný baþlattýlar.

C) ÝNÞAAT VE TESÝSAT MÜTEAHHÝTLERÝ ÝÞVEREN SENDÝKASI’NIN
KURULUÞU VE ÝÞÇÝ SENDÝKALARINDA RADÝKAL EÐÝLÝMLER

1960 öncesinde yasal çerçeve uygun olmasýna raðmen iþveren sendikalarýnýn kurulmamasý “emek
arzýnýn daðýnýk ve örgütsüz” olmasýyla, “iþverenlerin emek piyasasýndaki güçlü konumlarý”nýn
etkili olduðu söylenmektedir. 1960 öncesi ilk iþveren sendikasý tekstil sanayii iþverenlerince
kurulmuþ; ancak herhangi bir etkisi olmamýþtýr. Bununla birlikte farklý iþ kollarýna iþveren sendi-
kalarý kurulmaya baþlanmýþtýr. Bu sendikalarýn bir araya gelmesiyle 15 Aralýk 1961’de kurulan
Ýstanbul Ýþveren Sendikalarý Birliði bir dönüm noktasý olmuþtur.389

Amerikalý Sendikacý John Thalmayer’in iþçi sendikalarýnýn örgütlenmesinde yardýmcý olmak üzere
Türkiye’ye gelmesi gibi, Ýsveçli iþveren sendikacýsý
Lennart Cornguist de, OECD’nin desteðiyle Tür-
kiye’ye gelmiþtir. Lennart Cornguist’in önerisiyle
iþveren sendikalarý önce ulusal düzeyde kuruluþlar
halinde yeniden organize olmuþlar ve bu kuruluþlarýn
üyesi olduðu Ýstanbul Ýþveren Sendikalarý Birliði 20
Aralýk 1962’deki kongresinde adýný Türkiye Ýþveren
Sendikalarý Konfederasyonu (TÝSK) olarak deðiþ-
tirmiþtir.390

Büyük müteahhitlerin bir iþveren sendikasýnýn çatýsý
altýnda örgütlenmesi ise, epeyce uzun bir zaman aldý.
1955’ten beri TMB yönetiminde yer alan isimler,
1960’lý yýllar geldiðinde bu yeni örgütlenmenin de

387) Demir, Ýsmet, Grev ve Direniþler Üzerine Anýlar-Deneyler: Ýþçi Sýnýfý Mücadelesinden Bir Kesit (1962-1975), Diyalektik Yayýnlarý,
Ýstanbul, 1994, s. 22.
388) A.g.e., s. 23.
389) Türkiye Sendikacýlýk Ansiklopedisi Cilt III, Kültür Bakanlýðý-Tarih Vakfý, Ýstanbul, 1998, s. 239.
390) Türkiye Sendikacýlýk Ansiklopedisi Cilt III, Kültür Bakanlýðý-Tarih Vakfý, Ýstanbul, 1998, s. 240.
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baþýný çeken kiþiler arasýnda oldular. 1964
yýlýnda kurulan ve ilk yönetim kurulu top-
lantýsýný 5 Þubat 1964 tarihinde gerçekleþtiren
Ýnþaat ve Tesisat Müteahhitleri Ýþveren
Sendikasý (ÝNTES)’nýn 22 kurucu üyesi vardýr.
MÝMAÞ (Haydar Sicimoðlu), ÝMAÇ (Ýlhan
Alper), Çetindað Kolektif Þirketi (Mehmet
Çetindað), Arýlar Ýnþaat (Necdet Yontar), Elsel
Ýnþaat (Murat Bilginer), GÜRÝÞ (Ýdris Ya-
mantürk), Baþak (Zekai Apaydýn), Buros Ýnþaat
(Metin Ýplikçi), Akkurt (Mecit Akkurt) bu-
lunmaktadýr. Aralarýnda büyük inþaat þir-
ketlerinin sahip ve ortaklarý da olan bireysel
üyeler ise þunlardýr: Mebus Ergüvenç, Hayri
Kayadelen, Fahrettin Önen, Ali Rýza Çatýk,
Orhan Yavuz, Emrullah Altay, Sermet Dalkýlýç,
Muzaffer Belik, Þevki Þentürk, Enver Arýcý ve
Sabahattin Kürklü.391 Sendikanýn 1 Nolu Kurucu
Üyesi, 26 Nisan 1962-3 Þubat 1966 tarihleri
arasýnda TMB Yönetim Kurulu Baþkanlýðý da
yapmýþ olan ve ÝNTES’in Kurucu Baþkaný olan
Mebus Ergüvenç’tir.

ÝNTES kurucularý ile TMB üyeleri arasýnda
büyük oranda bir çakýþma vardýr. ÝNTES’in Mebus Ergüvenç, Haydar Sicimoðlu, Ýlhan Alper,
Emrullah Altay ve Fahrettin Önen’den oluþan Kurucu Yönetim Kurulu’nun ilk toplantýsýndan392 22
gün sonra yapýlan TMB Genel Kurulu’nda, bu isimlerden TMB Yönetim Kurulu’na seçilmeyen
sadece Emrullah Altay  vardýr. TMB Yönetim Kurulu, bu isimlerin yaný sýra Necdet Uran, Lami
Önder ve Sabahattin Kürklü’den oluþmuþtur.

TMB ve ÝNTES’in yakýn iliþkileri sadece üyeler ve yöneticilerin büyük orandaki çakýþmasýyla
sýnýrlý deðildir. Bu tarihlerde iki örgüt de Gazi Mustafa Kemal Bulvarý 16/2 adresinde, ayný mekânda
faaliyet göstermektedir. Ayrýca iki örgütün idari personeli de ayný isimlerden oluþmaktadýr. Bu
personelden, ÝNTES’in kuruluþundan önce Birlik’te göreve baþlamýþ olan sadece bir kiþi tespit
edilebilmiþtir. Bu kiþi, idari görevlerinin yaný sýra Birlik kurullarýnda da görev yapan ve eski bir
inþaat müteahhidi olan, Nurhayri Þirketi’nin kurucu ortaklarýndan, Ýnþaat Yüksek Mühendisi Hayri
Kayadelen’dir. Kayadelen ayný zamanda, 1952 yýlýnda kurulan Türk Ýnþaat Müteahhitleri Birliði’nin
de Kurucu Baþkaný’dýr.393 Kayadelen, 1955 yýlýnda Ankara ve Ýstanbul’daki müteahhit derneklerinin
1 Eylül 1955 tarihinde kurduklarý Türkiye Ýnþaat Müteahhitleri Birliði’nde Genel Müdür olarak
ücretli idari görev almýþtýr.394 Bu görevi, ÝNTES’deki Genel Sekreterlik görevinden de ayrýldýðý
1967 yýlýnýn sonuna kadar devam etmiþtir.

391) http://www.intes.org.tr/dosyalar/intes/tarihce
392) ÝNTES YKKD, 5 Þubat 1962 tarihli toplantý tutanaðý.
393) AVDA Dosya No: 06.01.123.
394) ÝNTES YKKD, 16 Þubat 1967 tarihli toplantý tutanaðý.

Ben de teklif hazýrladým. Teklif hazýrlarken gittim Kastamonu
esnafýna, “Bana” dedim, “böyle bir iþ teklif ediliyor da bu iþi
alýrsam, benim param pulum yok. Bunun demirini verir
misiniz? Çadýrýný, kazmasýný, küreðini, malzemesini bana
vadeli verir misiniz?”. “Sen al” dediler, “biz senin malzemeni
veririz.” Onu öyle hallettik. Teminat mektubu alacaðým.
7.500 lira o zaman teminat mektubu. 7.500 lira teminat
mektubum yok. Gaziantep’te benim, Allah rahmet eylesin,
Ali Güner diye çok iyi bir arkadaþým vardý. Gaziantep’te þube
açýnca, ev sahibim olmuþtu. Onun evinde kiracý olarak
kalmýþtým. Artýk ailecek, birbirimizden, ölene kadar da hiç
ayrýlmadýk. Dostluðumuz baki kaldý. Öyle insanlar yok artýk.
Telefon açtým, Ali Abi dedim, ya böyle bir þey var. O zaman
da onun iplik fabrikasý var. Onun banka iliþkisi var. “Benim”
dedim, “bir 7.500 liralýk mektuba ihtiyacým var.” “Olur
aðam” dedi. Antepliler böyle hitap ederler. Bana 7.500 liralýk
Antep’ten teminat mektubu gönderdi. Kastamonu esnafý da
dedi ki, “Ýþi al arkanda biz varýz.” Ve orada ben o iþi alýp
müteahhitliðe baþlamýþ oldum. Müteahhitliðim benim böyle
baþladý ve o iþi de aldýk. Yüzümüzün akýyla yaparak ta-
mamladýk.

Yaþar Özkan, Sözlü Tarih, Ankara, 23 Mayýs 2005.
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Bu ortaklaþa çalýþmanýn toplumsal olaylarýn yepyeni
bir boyut kazanmasýyla da yakýn bir iliþkisi olmalýdýr.
Yukarýda sözü edilen Yapý-Ýþ Federasyonu’na
1960’dan sonra, kýsa bir sürede radikal sol ve sað
gruplardan lümpenlere kadar yoðun sýzmalar ol-
muþtu.395 Ancak ilk dönemlerde daha çok 1946
öncesi gizli sendikacýlýk çalýþmalarý yürüten ve
1946’dan sonra bazý yasal sendikalarda faaliyet
gösteren sol gruplarýn etkisinde olan sendika bazý
iþ yerlerinde tartýþmalý grevler de yapmýþtý. Ýsken-
derun-Batman Boru Hattý grevi, inþaat iþ kolunda
eski komünistlerin ilk defa etkin rol aldýðý bir grev
oldu. 1950 yýlýndaki afla hapishaneden çýkan Komü-
nist Partisi yöneticilerinden Hikmet Kývýlcýmlý, gençlik hareketi ve efsanevi iþçi lideri Ýsmet
Demir ve yakýn çalýþma arkadaþý Suat Þükrü Kundakçý aracýlýðýyla hem Yapý-Ýþ’in hem de YÝS’in
gayri resmi yöneticisi durumuna gelmiþti.396

YÝS Ana Tüzük baþlangýç bölümü ile Sendika yayýný olarak yayýmlanan ve Ýskenderun-Batman
Boru Hattý iþçileri hakkýnda hazýrlanmýþ bir rapor olan “Petrol, Kan, Ter, Ecel” baþlýklý broþürün
Hikmet Kývýlcýmlý tarafýndan kaleme alýndýðý söylenmektedir.397

YÝS 1967 yýlýnýn sonlarýnda, Ýstanbul’daki binasýnýn bir bölümünü Türk Solu Dergisi’ne, bir bö-
lümünü de, önderliðini Deniz Gezmiþ’in yaptýðý Devrimci Öðrenciler Birliði’ne vermiþti. Devrimci
Öðrenciler Birliði içindeki bir grup öðrenci, bu iliþkiyle birlikte YÝS içinde çalýþmaya baþlaya-
caktýr.398 Bu arada, Suat Þükrü Kundakçý tarafýndan, Yapý-Ýþ’ten, sonradan silahlý þiddet eylemlerine
giriþecek olan Mahir Ça-yan grubuna parasal kaynak aktarýldýðý da söylenmektedir.399 Gerek
Ýsmet Demir gerekse Suat Þükrü Kundakçý ile ilgili tartýþmalarda hakemliðine baþvurulan,400 sendika
hesaplarý hakkýnda raporlar verilen401 Hikmet Kývýlcmlý’nýn bu iliþkilerden haberdar olduðu
söylenebilir. Ayrýca, Mahir Çayan grubuna baðlý bir çok eylemci YÝS’in temsilci kartýyla bölgesel
çalýþmalar yapmakta olduklarý gibi, yine bu grubun bazý önde gelen üyeleri Sendika yönetiminde
yer almaktaydýlar.402 Bu gruptan olan ve Aliaða Grevi’nin baþladýðý 22 Aðustos 1970’te öldürülen
Necmettin Giritlioðlu, grevden hemen önce sendika baþkanlýðýna getirilmiþti.403

Ýþçilerin hýzla ve siyasal gruplarýn yoðun etkisi altýnda örgütlenme çalýþmalarýna baþlamasý, TMB
açýsýndan baþka bir önem daha taþýyordu. Birlik sendikalaþma çalýþmalarý için bürosunu tahsis

395) Kundakçý, Suat Þükrü, Sözlü Tarih, TÜSTAV Arþivi, CD 023, 025, 037.
396) YÝS 1966 Hesap Raporlarý, Uluslararasý Sosyal Tarih Ensititüsü Dr. Hikmet Kývýlcýmlý Arþivi, (USTE Dr. HKA), Dosya No:184; YÝS
Grev Hesap Raporlarý, USTE Dr. HKA, Dosya No:184; YÝS Hesap Raporlarý, USTE Dr. HKA, Dosya No:291; Demir, Ýsmet, A.g.e., s.
56.
397) Fuat Fegan’ýn Notu, USTE Dr. HKA, Dosya No:292.; Fegan, Fuat , Dr. Hikmet Kývýlcýmlý Bibliyografyasý, Murat Matbaacýlýk,
Ýstanbul, 1977,  s. 18, 43.
398) Demir, Ýsmet, a.g.e., s. 57; Küçükaydýn, Demir, Sözlü Tarih, USTE Dr. HKA.
399) Demir, Ýsmet, a.g.e., s. 76; Küçükaydýn, Demir, a.g.y.; Aktolga, Münir Ramazan, Sözlü Tarih, USTE Dr. HKA.
400) Küçükaydýn, Demir, a.g.y.;  Demir, Ýsmet, a.g.e., s. 73.
401) Aydýnoðlu, Ergun , Türk Solu: Eleþtirel Bir Tarih Denemesi 1960-1971, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1992, s. 114-115.
402) Gökþen, Sadýk, Bingöl Erdumlu, “T.H.K,P.-C Gerçeði”, Sorun, Eylül 1988 Sayý: 4-6, s. 61 v.d., Demir, Ýsmet, A.g.e., s. 73.
403) Demir, Ýsmet, A.g.e., s. 73.
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etmiþti ve sendikal çalýþmalarýn daha fazla kaynak yaratabilmesi mümkün olacaktý. O güne kadar,
herhangi bir sekreteryasý olmadan çalýþan birlik baþkanlarý, sendika ve birliðin çalýþmalarýnda
görev almasý için ücretli eleman çalýþtýrmaya baþlayabilmiþti.

Ýki örgütün ayný mekânda yürüttükleri çalýþmalar sýrasýnda, ÝNTES’in idari kadrosunda ücretli
olarak görev yapan diðer dört kiþinin ÝNTES’ten aldýklarý ücret dýþýnda TMB’den de ücret alýp
almadýklarý bilinmemektedir. Ancak, bu idari görevlilerin TMB faaliyetleri içinde de görev yaptýklarý
bilinmektedir; iþ tanýmlarýnýn önünde ayný zamanda ÝNTES ve TMB için çalýþtýklarý belirtilmiþtir.
Bu kiþiler, Avukat Orhan Cevdet Kural, Sekreter Þenay Altýnkaya, Mutemed Mazhar Kasapoðlu
ve Odacý Nihat Kavaklý’dýr.404

TMB ve ÝNTES çalýþanlarýnýn ücretleri zaman içinde artýþlar göstermiþtir. Genel Sekreter olarak
görev yapan Hayri Kayadelen, 1964 yýlýnda 2.000,- TL brüt maaþla göreve baþlamýþ, ancak dört
ay sonra bu maaþ yetersiz görülerek net 2.000,- TL olacak þekilde arttýrýlmýþtýr.405 Müteahhitler,
2.000 lira net maaþla, dönemin en bilgili ve en tecrübeli mühendislerinden birini profesyonel
olarak çalýþtýrýrken, bir ton suni portland çimentoya 195 lira, bir metreküp kalýplýk keresteye
450-500 lira, 1.000 adet kerpiç harman tuðlasýna 140 lira, bir adet demir kesme makinesine
4500 lira, bir duvar-beton ustasýna yevmiye 30 lira, karýþýk montaj iþleri ustasýna yevmiye 60
lira, bir makiniste aylýk 1.800 lira ödüyorlardý.406

Bu dönemde bazý yönetim sorunlarýnýn yaþandýðýna dair küçük bir  bilgi vardýr. TMB’nin 13.2.1966
tarihinde yapýlan genel kurul toplantýsýnda söz alan A. Rýza Çarmýklý, Ýstanbul ve Ankara’daki
derneklerin birleþmesinden sonra temsil hususunda bir zayýflýk yaþandýðýna yönelik bir eleþtiri
yapmýþtýr; ancak bu eleþtiri sadece A. Rýza Çarmýklý’nýn kiþisel bir eleþtirisi midir yoksa bu düþünceyi
paylaþan baþka üyeler de var mýdýr, yeterli bir bilgi yoktur.407

ÝNTES, kuruluþunun hemen ertesinde toplu iþ sözleþmesi görüþmelerinde iþverenlere danýþmanlýk
yapmaya baþlamýþ, benzeri çalýþmalar devam eden yýllarda da sürmüþtür. Sendikanýn bir toplu
pazarlýktaki ilk katkýsý, Hazýk Ziyal Firmasý’nýn Ýzmir Antrepo inþaatýnda Yapý-Ýþ Federasyonu ile
sürdürülen pazarlýk olmuþtur.408 Bundan bir ay kadar sonra, Yapý-Ýþ Federasyonu’nun Baþkaný
Tahir Öztürk ÝNTES Merkezi’ni ziyaret etmiþtir. Türkiye iþçi-iþveren iliþkileri tarihinde önemli bir
sayfa olduðunu düþündüðümüz bu ziyaret hakkýnda ne yazýk ki daha fazla bilgiye ulaþýlamamýþtýr.409

Ýnþaat iþçileri arasýnda etkili olabilen Yapý-Ýþ Federasyonu’ndaki gruplaþmalar 1960’larýn ortasýnda
bölünmeyle sonuçlandý, Türk Yapý-Ýþ ve YÝS daha çok sol gruplarýn denetiminde olan bir örgüttü
ve 10 Aðustos 1965’te kurulmuþtu.410

Bu dönemde, müteahhitlerin sendikal örgütlenmesinin etkin bir örgütlenme olduðunu söyleyebilmek
güçtür. Ýþçi sendikalarý arasýnda da, daha radikal bir tutum takýnan YÝS iþyerlerinde giderek daha

404) ÝNTES YKKD, 29 Mayýs 1964 tarihli toplantý tutanaðý.
405) ÝNTES YKKD, 29 Mayýs 1964 tarihli toplantý tutanaðý.
406) Ekonomik Teknik, Kasým-Aralýk 1966, Sayý: 1-2.
407) AVDA Dosya No: 06.01.123.
408) ÝNTES YKKD, 13 Nisan 1964 tarihli toplantý tutanaðý.
409) ÝNTES YKKD, 13 Mayýs 1964 tarihli toplantý tutanaðý.
410) Türkiye Sendikacýlýk Ansiklopedisi Cilt II, Kültür Bakanlýðý-Tarih Vakfý, Ýstanbul, 1998, s. 514.
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etkin olmaya baþladý. 27 Eylül 1966’da baþlayan grev Ýskenderun-Batman Boru Hattý inþaat
iþçileri arasýnda büyük bir etki yarattý. Bakanlar Kurulu’nun erteleme kararý 1 Ekim 1966’da
Danýþtay tarafýndan bozuldu ve 9 Ekim 1966’da toplu sözleþme imzalandý.411 Sendika, Ambarlý
Termik Santrali’ni yapan Amerikalý Lumnus Þirketi’yle 9 gün süren bir grev sonunda 20 Ekim
1965 tarihinde toplu sözleþme imzalamýþtý.412 Bu ve daha sonraki grevlerde sonunda iþverenlerin
iþçi sendikasý ile karþý karþýya kaldýðý, henüz iþveren sendikasýnýn etkin biçimde müdahil olamadýðý
görünmektedir. Bunun önemli nedenlerinden biri müteahhitlerin henüz ortak ve uzun vadeli bir
çalýþma programýna sahip olmamasýdýr.

Ýnþaat sektörünün en ilginç grevlerinden olan Ýskenderun-Batman Petrol Boru Hattý ve Aliaða
Grevleri sol gruplarýn etkisi altýnda gerçekleþmiþtir. 13 Eylül 1966’da baþlayan Ýskenderun-Batman
Petrol Boru Hattý grevinin talepleri arasýnda ilk sýrada gelen talep,  yabancý iþçilerle “eþit hak”lar
saðlanmasýdýr. Dönemin en büyük iþçi örgütü olan TÜRK-ÝÞ yayýnladýðý bildiride grevci iþçiler
için “bazýlarý tahrik edilerek, bazýlarý da tehditle greve zorlanmýþ iþçilerdir” diyerek grevi “kanunsuz”
olarak nitelemiþtir.413

22 Aðustos 1970’te baþlayan Aliaða Rafinerisi Ýnþaatý Grevi’nde ise, YÝS Baþkanlýðý’ný yapan
Necmettin Giritlioðlu, grevin ilk günü Sovyet teknisyenleri taþýyan aracýn þoförüyle girdiði tar-
týþmanýn sonunda þoför tarafýndan öldürüldü.414 ÝNTES kurucularýndan Orhan Yavuz bu olayla
birlikte Tahir Öztürk’ün 1967 yýlýnda, Türk Yapý-Ýþ Sendikasý’nýn Merkez Þube Sekreteri Mahmut
Yýldýrým tarafýndan öldürülmesini de kastederek, “iþlerin tavsamaya baþladýðýný” söylemektedir.
Cinayetler ve kýsa bir süre sonra, 12 Mart 1971’de Silahlý Kuvvetler tarafýndan verilen muhtýra
sonrasýnda gelen dönem, iþçi sendikalarýnýn gücünü bir dönem azaltmýþtýr. Yine de, yaþanan bazý
olumsuz olaylara raðmen, iþçi ve iþveren kesimindeki sendikalaþmalarýn olumlu katkýlarýndan söz
edilebilir.415

Ýnþaat sektöründe iþçi haklarý 1970’li yýllara gelindiðinde, Cumhuriyet’in ilk dönemlerine kýyasla
önemli bir geliþme saðlamýþtý. 1930’larýn sonunda inþaat iþçileri, 29 Ekim günü hariç resmi
tatiller de dahil olmak üzere, haftada 7 gün ve günde 8 saat çalýþmakta; mesai yaz ve bahar
aylarýnda saat 7:00’de ve kýþ aylarýnda saat 7:30’da baþlamakta ve sektör çalýþanlarýndan sadece
açýk havada çalýþmayanlara münavebeli olarak haftada bir gün izin verilmekteydi.416 Oysa
1960’lardan sonraki sendikalaþma sonunda iþçilerin çalýþma koþullarý önemli ölçüde deðiþmiþ
görünmektedir. 1970’li yýllarýn sonunda, 2739 sayýlý Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu
hükümleri uygulanmakta, ayrýca, 24 Temmuz da tatil sayýlmaktadýr. Ulusal bayram ve genel tatil
günlerinde çalýþtýrýlan iþçilere iki, hafta tatillerinde çalýþtýrýlanlara ise iki buçuk gündelik
ödenmektedir. Dini bayramlar ve arife günlerinde ise iþçiler ücretli izinli kabul edilmektedirler.417

Þüphesiz bu olanaklar daha çok, toplu iþ sözleþmesi muhatabý olan sendikalý iþçiler için geçerli
olmuþtur.

411) Demir, Ýsmet, A.g.e., s. 42-45.
412) Demir, Ýsmet, A.g.e., s. 22.
413) http://www.sosyalistdemokrasi.org/diger/sendikal3.htm
414) Demir, Ýsmet, A.g.e., s. 61-62.
415) Bu sýralarda yaþanan bir baþka ilginç geliþmede, ÝNTES’in varlýðýna raðmen Ýstanbul’da yeni bir Ýnþaat Müteahhitleri Ýþveren
Sendikasý kuruluþ giriþimin baþlamýþ olmasýdýr. Müteahhitler Postasý, 1 Haziran 1970, Yýl: 1, Sayý: 5.
416) Nuri Demirað Ýnþaat Müteahhitliðinin Ýþ Yerlerine Mahsus Yeksenak Dahili Talimname, Ýstanbul, O. Oskan Basýmevi, 19 Ýkinci kânun
1939, s. 3.
417) Türk Bes-Ýþ Sendikasý Ýle Doðuþ Ýnþaat ve Ticaret Limited Þirketi Arasýnda Akdedilen Aslantaþ Barajý ve Hidro Elektrik Santrali Ýnþaatý
1. Dönem Toplu Ýþ Sözleþmesi, Ayyýldýz Matbaasý, Ankara, 1975, s. 12.
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Bununla birlikte inþaat iþkolu, çok az sayýda grevin
yaþandýðý bir iþkolu oldu. 1962-1971 döneminde
Türkiye’deki 569 grevden sadece 9’u inþaat iþko-
lundaydý. 1972-1980 döneminde ise 11 grev olmuþ;
1983-1995 yýllarý arasýnda ise bu iþkolunda hiç grev
olmamýþtýr. Oysa inþaat en çok iþçinin bulunduðu
iþkolu olmak özelliðine sahipti; 1996 baþý itibarýyla
Türkiye’de kayýtlý toplam 3.973.306 iþçinin yüzde
16’sý bu iþkolundaydý. Bunu sýrasýyla yüzde  12 ile
metal ve yüzde 10,5 ile dokuma iþ kolu takip ediyor-
du.418

ÝNTES özel sektör adýna bir toplu iþ sözleþmesini
ilk defa 1984 yýlýnda imzaladý ve sonraki 8 yýl içinde
imzalanan toplu iþ sözleþmelerinin sayýsý ancak 75’e
ulaþtý. Toplu iþ sözleþmelerinin sektörde yaygýn-
laþamamasýnýn nedenlerinden birini iþveren sen-
dikasý þöyle dile getirmektedir:

“En belli baþlý rahatsýzlýk, özellikle 2886 sayýlý yasa kapsamýnda iþ alan sektör kuruluþlarýmýzýn ifa
ettiði iþlerde ortaya çýkmakta ve sürekli olarak artan GERÇEK ÝÞÇÝLÝK RAYÝÇLERÝNE raðmen,
Devlet tarafýndan tespit ve ilan olunan iþçilik rayiçleri, zaman zaman asgari ücretin dahi altýnda
seyredecek kadar düþük bir seviyede kalmaktadýr.”419

Bu dönemde ÝNTES, toplu görüþmeler ve
sözleþmelerde doðrudan taraf olmak yerine,
daha çok mesleki sorunlarla ilgili bir örgüt
görünümüne sahiptir. Daha saðlam bir
zeminde çalýþmalar yürütebilmek için, Türkiye
Ýþveren Sendikalarý Konfederasyonu’na 1966
yýlýnda üyelik baþvurusunda bulunmuþ, ko-
nunun genel kurulda oylanmasý beklenmeden
üyelik aidatýnýn ilk taksidi olan 2.500,- TL’nin
ödenmesine karar verilmiþtir.420 Oysa sektörün
iki sendikasý, TÜRK-ÝÞ ve DÝSK gibi dönemin
büyük iþçi sendikalarý konfederasyonlarýna
girememiþlerdi.

Ülkedeki toplumsal muhalefetin ve dolayýsýyla
iþçi sendikalarýnýn çok daha sertleþtiði 70’li yýllara gelindiðinde, sendikal faaliyetlerde altmýþlý

418) Türkiye Sendikacýlýk Ansiklopedisi Cilt I, Kültür Bakanlýðý-Tarih Vakfý, Ýstanbul, 1998, s. 38-39.
419) ÝNTES Genel Kurul Faaliyet Raporu: 1989-1992, Ankara, 1992, s. 51.
420) ÝNTES YKKD, 26 Mayýs 1966 tarihli toplantý tutanaðý.

Mecburen bazý iþlerimiz yabancý müteahhitlere ihale edildi.
Ýþte Seyhan Barajý falan. Þimdi, bu gibi firmalar tabi,
Türkiye’ye geldiklerinde aþýrý demeyeceðim ama, asgari konfor
teminini ön plana aldýlar. Þimdi bütün herkesin yaptýðý gibi,
netice itibariyle güzel þantiyeler kuruldu. Güzel þantiye
derken, villalar falan kastetmiyorum ama, bazý ahvalde böyle
iki üç odalý ufak evler, muntazam yatak yerleri, yemek yerleri,
banyolar, elektrik jeneratör getirildi, elektrik getirildi. Büyük
inþaat makineleri geldi, bunlar açýkçasý bir görgü oldu bizim
müteahhit arkadaþlarýmýzda da, çalýþan mühendislerde de
tabii. Bir insanýn bu gibi bir konfora layýk olduðu ortaya çýktý.

Müfit Kulen, Sözlü Tarih, Ankara, 16 Aralýk 2004.
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yýllara göre daha etkin gibi görünen büyük mü-
teahhitler uluslararasý etkinliklerde de yer almaya
baþlamýþlardýr. Henüz yurtdýþý taahhüt iþlerine giriþ-
miþ olmasalar da, uluslararasý toplantýlarda sektörü
temsilen yer almaya baþlamalarý önemli bir geliþme
olarak deðerlendirilebilir. Örneðin 19-31 Temmuz
1971 tarihleri arasýnda Cenevre’de düzenlenen ILO
genel kurulunda, “Bina, Ýnþaat ve Bayýndýrlýk Komis-
yonu” toplantýsýna TÝSK adýna ÝNTES Baþkaný ve
TMB Yönetim Kurulu Üyesi ve sonraki dönemde
TMB Baþkaný olarak görev yapacak olan Haydar
Sicimoðlu katýlmýþtýr.

Bu dönemde TMB’nin Yönetim Kurulu Baþkanlýðý’ný
4 yýl önce Genel Sekreterlik görevinden ayrýlmýþ
olan Hayri Kayadelen yürütmektedir. Daha önce de
ifade edildiði gibi, TMB ile ÝNTES’in yakýnlýðý
sadece üyeleriyle ve mekânýn ortak kullanýmýyla
sýnýrlý deðildir. Kurulduðu günden bu yana ÝNTES yönetiminde görev alan kiþiler ya TMB yöne-
timinde de görev yapmýþ ya da üye olarak faaliyet göstermiþtir.

D) TMB VE ÝNTES ÝÞBÝRLÝÐÝ

Müteahhitlik tarihinde örgütsel faaliyetlerin hýzlanmasýna gelmeden önce, 1960’lý yýllarda ortaya
çýkan ve kýsa bir sürede ortadan kaybolan bir giriþime deðinmek gerekmektedir. Bu dönem, önemli
bir faaliyet gösteremedikleri anlaþýlan, taþra müteahhitlerinin de örgütlenmeye baþladýklarý dönem
olmuþtur. Ankara Valiliði arþivlerinde Türkiye TMB’nin þubesi olarak kurulan iki bölgesel örgüte
rastlanmýþtýr. Bunlardan ilki, 23 Haziran 1966 tarihinde faaliyete baþlayan ve Ahmet Ulusu,
Osman Gencer, Süleyman Yýldýrým, Ahmet Yazýcý ile Hasan Bayram tarafýndan kurulan ve Cum-
huriyet Mahallesi Zeytinlik Caddesi No: 8/C adresinde faaliyete baþlayan Türkiye TMB Trabzon
Þubesi,421 ikincisi ise 30 Nisan 1968 tarihinde faaliyete baþlayan ve Ýbrahim Alkan, Mehmet
Ayna, Fehmi Kýlýkçý, Mustafa Tan, Enver Ýçten, Vasfi Gökay ile Mustafa Aslan tarafýndan kurulmuþ
olan Elazýð Þubesi’dir.422

Müteahhitlik firmalarý bu yýllarda daha örgütlü ve hedeflere yönelik çalýþmalar yapmak niyetinde
olduðunu ortaya koymaya baþlamýþ görünmektedir. Yukarýda kýsaca özetlenen Trabzon ve Ela-
zýð’daki bu iki giriþim, taþrada faaliyet gösteren, küçük ve orta ölçekli kamu ihalelerinde iþ alan
müteahhitlerin de mesleki bir disiplin altýna alýnmasýný hedefler görünmektedir.

Bu durum, özellikle büyük müteahhitlik firmalarý açýsýndan, sektörün içinde ikili bir yapý

421) Trabzon Emniyet Müdürlüðü’nün Ankara Valiliði’ne 29 Haziran 1966 tarih ve 1.no.3674 sayýlý yazýsý, AVDA Dosya No: 06.01.123
422) Elazýð Emniyet Müdürlüðü’nün Ankara Valiliði’ne 30 Nisan 1968 tarih ve Þb.I.743 sayýlý yazýsý, A.g.y.
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oluþturmaktadýr. “Büyük müteahhit” tanýmýna
uygun firmalarýn 1960’lar ve 1970’lerde günü-
müze göre sayýlarý da, 1980’lerden sonra hýzla
geliþtirdikleri, teknolojik düzeyleri de hâlâ
sýnýrlýdýr. Kamu ihaleleri þartnamelerinde
tanýmlanan koþullar, sýnýrlý teknolojik olanak-
lara sahip olan müteahhitlik firmalarý açýsýndan
gerçekleþebilmesi mümkün olmayan bo-
yutlara kadar çýkabilmektedir. 1963 yýlýnda
DSÝ tarafýndan yapýlan ihalelerden verilen üç
örnek çarpýcýdýr. Çayýrþeyhi Taþkýndan Ko-
ruma Ýnþaatý’nda keþif tutarý 800 bin TL ve
bu iþe teklif verecek müteahhitlerden istenen
makine parkýnýn tutarý 1 milyon 900 bin
TL’dir. Aksu Sað Sahil Sulamasý 13. Kýsým Ýn-
þaatý için ise keþif bedeli 4 milyon 500 bin TL
olup, istenen makine parkýnýn tutarý keþif be-
deline eþittir. 1963 yýlýnda açýlan ihalelerde
DSÝ tarafýndan müteahhitlerden 73 adet ekska-
vatör, 97 adet D-7 veya D-8 ayarý traktör, 26
adet greyder ve sair makineler talep etmek-
tedir. Oysa o yýl itibarýyla Türkiye’de 73 adet
ekskavatör ve 97 adet büyük traktör bulunma-
maktadýr.423 Ýddia edilen ikili sorun þu biçimde
özetlenebilir; “büyük müteahhit” tanýmýna
girebilecek firmalar ülkedeki tüm kamu iha-
lelerine yetiþecek kadar çok sayýda deðildir
ve ayný zamanda gerek sabit sermaye gerekse
iþletme sermayesi açýsýndan hem mühendislik
hem de parasal deðer olarak bazý büyük pro-
jelerin ihalelerinde þanslarý hâlâ düþük olmak-
tadýr. Ýþte tam da bu noktada taþra müteah-
hitlerinin mesleki disipliniyle büyük projelere
girme imkânlarýnýn araþtýrýlmasý ayný sürece
denk gelmiþ; ancak anlaþýldýðý kadarýyla ilk
programda hedeflere ulaþýlmasý mümkün ola-
mamýþtýr. Bu konuda gösterilen çabalar yeterli
olmaktan uzak ve gösterildiði zamanlar da ge-
nellikle yaþanan somut sorunlar üzerine gün-
deme gelen çabalardýr. Her iki örgüt de sek-
tördeki iþ ve ahlak ilkelerini belirleyecek ça-

423) Aðaoðlu, Halim, DSÝ’nin 1963 Yýlý Makineli Ýnþaat Ýhaleleri, Türkiye Mühendislik Haberleri, Temmuz 1964, s. 21-22.

1960-1969 YILLARI ARASINDA
MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ ÜYELERÝNÝN
ÜSTLENMÝÞ OLDUÐU TAAHHÜTLERÝN

ÝÞLERE GÖRE DAÐILIMI

Baraj % 22
Sanayi Tesisi/Rafineri % 22
Yol/Köprü/Tünel % 19
Liman % 11
Sulama % 9
Bina % 9
Boru Hattý % 3
Enerji Santrali/Ýletim % 2
Su/Kanal/Arýtma % 1

Kaynak: TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu
(01.01.1994 – 31.12.1995)

ON LÝRALIK DEMÝR YÝRMÝ LÝRA

Yetmiþli yýllarda, depo iþleri aldýk. Beþ bin ton demir
ihtiyacým vardý. Beþ bin ton demir ihtiyacým olduðuna dair
TMO’dan hesaplarý yaptýk, oradan kâðýt aldýk, tahsis aldýk.
Karabük Demir-Çelik’e gittik, demirimizi alacaðýz. Alamý-
yorsunuz tabii. Adamýn biri geldi, demirin fiyatý on lira, “Ben
size yirmi liradan demiri vereyim. Tahsisinizi de bana verin”
dedi. Yani ben alamýyorum, “Yirmi liradan demiri alýyorum”
diyeceðim, faturamý getireceðim. “Farkýný bana verin, iþi
yapmamýz gerekiyor”, diyeceðim. “Ben demiri on liradan
veririm, ama beþ bin deyin, on bin ton demir faturasý veririm
size” dedi. Ben on bin ton demir faturasý alacaðým, bunun
hesabýný nasýl vereceðim? Þimdi adam, devlet maden çýkarýyor,
o kadar iþçi çalýþýyor, o fabrikanýn amortismaný, o kadar enerji,
o kadar her þeyi harcýyor. Bir on liraya belki mal edemiyor.
On liraya sattýðý demiri bu adam on lira üstüne ne vergi ne
bilmem ne yapmadan para kazanýyor ve bu adam beþ bin ton
demirin kâðýdýný da alýyor. Benim alamadýðým demiri o gidiyor
oradan, rüþvetini yediriyor, alýyor. Tekrar birisine bu fiyattan
bu demiri satýyor.

Cahit Ýdil, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 13 Mayýs 2005.
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lýþmalarý henüz sistematik bir biçimde yürüteme-
mektedir.

Bu iki örgütün 1964-1980 yýllarý arasýnda ayný
mekânda ve büyük oranda ayný üyelerle sürdürdüðü
çalýþmalarýn hedefleri arasýnda Türkiye’deki büyük
inþaat ihalelerine Türk firmalarýnýn girmesini saðlamak
ve kredi sorunlarýný çözmeye yönelik çalýþmalar yap-
mak gelmektedir. Kredi sorunlarýnýn çözümüne yö-
nelik olarak, sonraki yýllarda da örneklerinin görüldüðü
bir kredi kuruluþu oluþturulmasý çalýþmalarýnýn
baþlatýlmasý da kararlaþtýrýlmýþ ve her zaman olduðu
gibi akim kalmýþtýr.424

Yurtiçindeki büyük inþaat iþlerinde Türk firmalarýnýn
yer almasý için yapýlan ilk çalýþma, Keban Barajý’nýn
inþaatý için STFA ve Arý Ýnþaat’a konunun bildirilmesi
ve Türk grubunun teþekkülü için giriþimlere
baþlamalarýnýn istenmesi olmuþtur.425 Türkiye’de, bazý
iþlerde ortaklýk kurulmasý dýþýnda, ilk konsorsiyum
deneyimine iliþkin bu giriþimin sonuçlarý hakkýnda
bilgimiz yok; ama etkin bir grubun teþkili için iki
firmanýn seçilebilmesi, bu seçimin örgüt yönetimleri
tarafýndan oy birliði ile yapýlmasý ve diðer firmalarýn,
o dönemde Türkiye’nin en büyük ihalesi olan Keban

Barajý inþaatý için rakiplerini desteklemeleri, sektörde disiplin kurulmasýna yönelik bir baþka
niyet olarak da deðerlendirilebilir. Ýki firma arasýnda bir konsorsiyum oluþturulmamýþsa da, Keban
Barajý’nda derivasyon tünelleri inþaatý iþi Arý Ýnþaat A.Þ.’ye 68 milyon TL keþif bedeli üzerinden
ihale edilmiþtir.426 Keban Barajý’ndan on yýl kadar sonra, Kýzýlýrmak üzerindeki Hasan Uðurlu
Barajý ve HES inþaatýnýn Doðuþ Ýnþaat’a münferiden ihale edilmesiyle de Türk müteahhitlerinin
baraj inþaatlarý konusunda yabancý rakipleri karþýsýnda güçlenmesi süreci tamamlanmýþ oluyordu.

Türkiye’de özellikle büyük müteahhitlik hizmetleri, bilindiði gibi yabancý giriþimcilerce baþlatýlmýþ
bir alandýr ve uzun yýllar Türk müteahhitleri, teknolojik yetersizlik sorunuyla mücadele etmek
zorunda kalmýþ ve büyük ihalelere ya girememiþ ya da çoðunluðunda yabancý firmalar karþýsýnda
baþarýsýz kalmýþtýr. 1950’li yýllardan itibaren baþlayan büyük altyapý yatýrýmlarý, çok sayýda Türk
firmasýnýn yabancý müteahhitlerle ortak ya da taþeron olarak çalýþabilmesine zemin hazýrlamýþtýr.
Müteahhitlik sektöründe önemli atýlýmlarýn yapýldýðý 1960 ve 1970’li yýllarýn bazý önemli
projelerinden birkaç örnek vermek yararlý olacaktýr.

424) ÝNTES YKKD, 29 Mayýs 1964,  12 Þubat 1965 ve 28 Nisan 1965 tarihli toplantý tutanaklarý.
425) ÝNTES YKKD, 12 Þubat 1965 tarihli toplantý tutanaðý.
426) Kaptanoðlu, Þükrü, Keban Barajý: Nehrin Derivasyonu, Türkiye Mühendislik Haberleri, Ocak 1968, s. 1. Keban’da inþaat çalýþmalarý
1963 yýlýnda baþladý; teknik kontrollüðünü proje müellifi olan Amerikalý müþavirlik firmasýnýn yaptýðý inþaatýn ihalesini Fransýz-Ýtalyan
konsorsiyumu kazanmýþtý. Proje için Dünya Bankasý’nýn liderliðinde ortak kredi verenlerden 155 milyon dolar finansman saðlandý ve 1971
sonu itibarýyla 1.950.000.000,- TL harcanmýþ, baþlangýçta 3 milyar TL olarak belirlenen keþif bedeli 1971 sonu itibarýyla 5 milyar TL’sine
ulaþmýþ oldu. Akarun, Refik, Türkiye’deki Baraj ve Hidroelektrik Santral Ýnþaat Faaliyetleri Hakkýnda Kýsa Bilgi, DSÝ Matbaasý, Ankara,
1972, s. 13.

Kýlýçbay, Ercüment, AB Yolunda 4734 ve 4735 Sayýlý Yeni Ýhale Kanunlarý
ve Müteahhitlere Hatýrlatmalar, TEK-ÝMAÞ, Ankara, 2003.
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Ýskenderun Limaný Geniþleme Çalýþmalarý 1964 yýlýnda baþladý. Ýngiltere Hükümeti’nin 550 bin
Ýngiliz lirasý (yaklaþýk 14 milyon lira) yardým verdiði proje için 1971 itibarýyla harcanan tutar
70,7 milyon liraya ulaþmýþtý.427 Ýskenderun Limaný’nýn geniþletme çalýþmalarý baþlamadan önce
müteahhitlik sektörü açýsýndan yaþanan önemli bir geliþmeyi daha zikretmek gerekmektedir. 1961
yýlýnda, “Ereðli Demir-Çelik Limaný ihalesinin Sezai Türkeþ-Feyzi Akkaya Firmasý tarafýndan
kazanýlmasýndan sonra, bu alan da yerli müteahhitlerin eline geçmiþtir.”428

“Limanlar inþaatýnda da son ecnebi firmayý memleketten uðurlamak bizlere nasip olmuþtu.”429

Ýstanbul Çevre Yolu, Ýstanbul’u yay þeklinde çevreleyen, 22 kilometre uzunluðunda, Boðaz Köprüsü
ve Haliç Köprüsü dýþýnda 12 köprülü kavþak, 1 yükseltilmiþ yol, 3 büyük viyadük ve 2 tünelden
oluþuyordu. Yolun geniþliði refüj dahil olmak üzere 34 metredir. Projenin etüd çalýþmalarý 25
milyon, saha hazýrlamasý 43 milyon, otoyol yapýmý 421 milyon, köprülü kavþak ve viyadükleri
için 241 milyon, Boðaz ve Haliç Köprüleri için 640 milyon lira olmak üzere toplam 1 milyar 870
milyon lira keþif bedeli vardý.430

Boðaziçi Köprüsü için ilk proje 1960 yýlýnda bir Amerikan müþavirlik firmasý tarafýndan
hazýrlanmýþtý. Daha sonra, “De Leuw Cather” Firmasý tarafýndan gerçekleþtirilen fizibilite
etütlerinden sonra, 1968 yýlýnda “Freeman, Fox and Partners” adlý Ýngiliz Firmasý’na yeni bir
proje hazýrlatýldý. Alman Hochtief AG ve Ýngiliz Celveland Bridge and Engineering Co.’nin 300
milyon TL bedelle kazandýðý ihalenin sözleþmesi 26 Ocak 1970 günü Ankara’da imzalandý. Ýnþaat
20 Þubat 1970 günü düzenlenen bir törenle baþladý. Denizden yüksekliði 64 metre, deniz
seviyesinden kule yüksekliði 165 metre ve geniþliði 33,4 metre olan Boðaziçi Köprüsü’nün inþasý
için için 53.175.000,- ABD dolarý kredi sað-
landý.431

Müteahhitlik sektörünün yaþadýðý sorunlarýn
baþta gelenleri arasýnda, ithalat yoluyla
saðlanabilen makine ve yedek parçalarýn
temini gelmektedir. Ayný mekânda, neredeyse
ayný üyelerle ve çoðu ayný kiþilerden oluþan
yöneticileriyle faaliyet gösteren sektörün iki
örgütü, TMB ve ÝNTES’in çalýþmalarý arasýnda
bu konularýn çözülebilmesine yönelik önemli
çalýþmalar göze çarpmaktadýr. Sorunlarýn
çözümüne yönelik teknik çalýþmalarýn yaný sýra
ticari ortaklýklarýn kurulmasý da sýk sýk
gündeme gelmektedir. Bilindiði gibi, korumacý
ekonomik politikalar ve sýký kur rejimleri

427) Bayýndýrlýk Ýþleri, Bayýndýrlýk Bakanlýðý Yayýný, Ankara, 1972, s. 103.
428) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 472.
429) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 38.
430) Bayýndýrlýk Ýþleri, Bayýndýrlýk Bakanlýðý Yayýný, Ankara, 1972., s. 75-76.
431) A.g.e., s. 57.

Samsun’un çýkýþýnda, Mert Irmaðý diye bir ýrmak. Aman
efendim, bizim yaptýðýmýz köprü de, tek, toptan dökülecek.
Ayaklar yapýlýyor, bütün iskele yapýlýyor, demirler döþenecek,
betonu da dökeceksin, hepsi beraber mütemadi olacak. Yahu,
tam yaptýk böyle, güzel bir halde, bir sel geldi. Artýk resim
çekmeye baþladýk falan. Yani yavaþ yavaþ yýkýlýþýný görü-
yorsun böyle yaptýðýn þeylerin. O zaman benimle hep alay
ediyorlardý. Mesela yýlbaþý günü oluyor, davet ediyorlar beni
de Karayollarý’nýn toplantý yerlerine. Yýlbaþý gecesi kal-
kýyoruz gidiyoruz, birdenbire, “sel geliyor” diyorlar. Hadi,
ben, her þeyi býrakýyorum, tekrar gidiyorum. “Zavallý Yüksel’in
hali” diye çok alay ederlerdi.

Yüksel Erimtan, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
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nedeniyle, ithalatta zaman zaman sertleþen
kota uygulamalarý, bu kotalarýn daðýtýmý
meselesini de bir sorun olarak gündeme getir-
mektedir. Örneðin, 1967 yýlýnýn ikinci 6 aylýk
kotasýnda, inþaat müteahhitlerinin yeni makine
getirebilmeleri için tahsis edilen döviz miktarý
3 milyon dolarla sýnýrlýdýr. 1960’lý yýllardaki
yoðun altyapý yatýrýmlarý düþünüldüðünde bu
miktarýn ne denli küçük olduðu kolaylýkla
anlaþýlabilecektir. Müteahhit örgütlenmeleri,
kotalarýn daðýtýlmasý konusunda da etkili
olabilmeye baþlamýþtýr.432 Bu etki, ithalat
yapabilecek büyüklükteki müteahhitlik firma-
larýna telkin ve sektör temsilcisi sýfatýyla hü-
kümet ve bürokrasi nezdinde giriþimler þek-
linde gerçekleþmektedir. Bu çalýþmalara ikin-
ci bir örnek olarak da, iþ makinalarý için yedek

parçalarýn ihtiyaç anýnda acil olarak getirilebilmesi için “flothing akreditif”in ihdasý için yapýlan
giriþimleri zikredebiliriz.433

Sektörün her zaman karþýlaþtýðý, deyim yerindeyse sýradanlaþmýþ olan sorunlarýn baþýnda rayiçlerin
tespiti, avans ödemeleri, stopaj, bir dönem Türkiye ekonomisi ve maliyesinin kangrenleþmiþ bir
uygulamasý olan tasarruf bonolarýnýn da zikredilmesi gerekmektedir. 1950’li yýllardan itibaren
müteahhit örgütlenmelerinin hükümet ve bürokrasi nezdindeki sayýsýz giriþiminde gündeme gelen
bu sorunlarla ilgili olarak, 6 Mayýs 1965 tarihli bir belgeyi buraya aktarýyoruz. Belge, TMB ve
ÝNTES’in dönemin Bayýndýrlýk Bakaný Orhan Alp’e yazdýðý bir mektuptur:

“Sayýn Bayýdýrlýk Bakanýmýzdan Ricalarýmýz:

1) Devlet yeni ihale Kanununun ivedilikle Meclisten çýkarýlmasý,
2) 1965 senesi ihalelerine esas olacak keþiflerin hakiki rayiçlere göre yapýlmasý: (Bu hususta Ýthal
Mallarý Fiyat Tescil ve Tetkik dairesinden alýnmýþ olan 1964 inþaat makinalarý mübayaa bedelleri
ile Toplu Sözleþmelere göre Çalýþma Müdürlüklerince tespit olunan asgari iþçilik ücretlerinin nazara
alýnmasý)
3) Maliyenin inþaat müteahhitlerine verdiði %10 avansýn yakýn senelere kadar %30 verildiðini
nazara alarak bu veya buna yakýn bir miktara çýkarýlmasý,
4) Maliyenin müteahhit istihkaklarýndan tevkif ettiði %3 stopajýn kaldýrýlmasý, (Maliye, bu %3’leri
müteahhidin ilerde saðlayacaðý muhayyel k-âra mahsuben kesmekte, bu suretle müteahhitlerin
muvakkat aylýk istihkaklarýndan peþin vergi tahsil edilmektedir.)
5) Tasarruf bonolarý mükellefiyeti inþaat müteahhitleri için kâr etsin etmesin istihkaklarýndan yani
cirolarýndan %6 tutmak suretiyle tatbik olunmaktadýr. Halbuki tüccar zümresi için tüccarýn senelik

432) ÝNTES YKKD, 6 Temmuz 1967 tarihli toplantý tutanaðý.
433) ÝNTES YKKD, 28 Aralýk 1967 tarihli toplantý tutanaðý.

AKARYAKIT SIKINTISINDA BOLLUK

Bizim ilk iþe baþladýðýmýz zaman Karayollarý’nda, malzeme
sýkýntýmýz yoktu; kamyon, damperli araba yükleme iþiydi.
Ondan sonra, Karayollarý’ndaki diðer iþlerde de malzeme derdi
olmadý. Akaryakýt 1977’de, 1978’de azdý; bazý yerlerde
karaborsa filan oldu; fakat biz vermedik. Mesela, biz Di-
yarbakýr’da çalýþtýðýmýz zaman akaryakýtýn çok kýt zaman-
larýydý. Siverek-Adýyaman arasýnda malzeme götürüyorduk,
o Sivereklilerin dört, beþ tane akaryakýt pompalarý, her birisi
bizim için yakýt harcýyordu. Onlarýn yollarý asfaltlanacak,
müteahhit yakýtsýz kalmasýn da asfalt dökülsün, yol yapýlsýn
diye bize yardýmcý oldular. Hak mak almak için deðil; yollarý
yapýlsýn diye bize yardýmcý oldular...

Ýbrahim Polat, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 28 Aðustos 2005.
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gelirinden %3 mükellefiyet suretiyle tatbik edilmektedir. Ayný Kanunun ayný maddesinin muhtelif
zümrelere deðiþik olarak tatbiki haksýzdýr.
6) Sayýn Bakana sunulan ve 6 ay evvel yazýlmýþ bulunan beyaz kitaptaki dilekler üzerine Bayýndýrlýk
Bakanlýðýnda kurulmuþ ve çalýþmýþ olan  Bakanlýklar arasý kurulun kararlarýnýn tatbikinin saðlanmasý.
(Bu kararlar bizce meçhul ise de öðrendiðimize göre Maliye ile bir ihtilaf hali mevcut imiþ. Bunun
halli ricasý ile.)”434

Mektupta sözü edilen ve hükümetten talepleri dile getirdiði anlaþýlan Aralýk 1964 tarihli “beyaz
kitap”ý da görebilmemiz mümkün olmamýþtýr; ancak, mektuptan anlaþýldýðý gibi, böyle bir talepler
silsilesi karþýsýnda bakanlýklar arasý bir kurul oluþturularak 6 aydan kýsa bir süre içinde bazý
kararlar alýnmýþ olmasý olumlu bir geliþme gibi görünüyor olsa da, müteahhitlerin, içeriði
kendilerince meçhul olan bu kararlarýn bir an önce uygulanmasý için gösterdikleri arzu, sektörün
özellikle finansman konusunda ne denli yoðun sorunlar yaþadýðýný göstermesi açýsýndan ilginçtir.
Müteahhitlik firmalarýndan, brüt istihkaklarý üzerinden kesilen yüzde 3’lük gelir vergisi stopajýnýn,
1950-1960 dönemindeki hýzlý kalkýnma hamlesinde, inþaat müteahhitliðinin yüksek oranlarda
kâr saðlayan bir sektöre dönüþmüþ olmasý ve toplumsal algýda “zengin müteahhit” imgesinin
yerleþmesinin bir sonucu olduðu düþünülebilir. Bu uygulama, 31 Aralýk 1960 tarih ve 193 sayýlý
kanunun 105. maddesiyle tanýmlanmýþtýr. Kanuna göre, birden fazla takvim yýlýna sirayet eden
inþaat ve onarým iþlerinde müteahhidin tahakkuk eden brüt istihkakýndan yüzde 3 gelir vergisi
stopajý ile yüzde 0,5 damga vergisi kesintisi yapýlmaktaydý. TMB’nin dönem içindeki en önemli
çalýþmalarýndan biri olan stopaj kesintilerinin kaldýrýlmasýna yönelik giriþimler bir süre sonra
kýsmi bir sonuç vermiþ ve 27 Mart 1963’te kanunda yapýlan bir tadilatla bu oran yüzde 2’ye
indirilmiþti. Ancak, anlaþýldýðý gibi bu uzun sürmemiþ ve kýsa bir zaman sonra yeniden yüzde 3
düzeyine çýkarýlmýþtý.

Müteahhitlik sektörünün yaþadýðý bu sorunu biraz daha iyi açýklayabilmek için, Fevzi Akkaya’nýn
müteahhit tanýmý yararlý olacaktýr.

“Bütün parasýný iþe yatýrýr. Yetiþtiremez aranýr, yelek cebinden 2,5 lira çýkar, onu da iþe yatýrýr. Ýþte
bu adam müteahhittir.”435

Bu yüzde 3’lerin finansman sýkýntýsý çeken müteahhit için yarattýðý sorunlar aþýlmaya çalýþýlýrken,
on beþ yýl sonra, baþka bir ara dönem, 12 Eylül, sorunu daha da derinleþtirmiþ; 24 Aralýk 1981
tarih ve 2361 sayýlý kanunla gelir vergisi stopaj oraný yüzde 5’e yükseltilmiþtir.

Örgütlerin önündeki önemli sorunlardan biri de, baþka ülkelerde olamayan “karne” uygulamasýdýr.
Sorunun çözümüne yönelik çok sayýda öneri geliþtirilmiþtir. Bu sorunun halli için yapýlan
giriþimlerden birine örnek olarak, TMB ve ÝNTES’in ortak kararýyla “kaliteli müteahhitleri koruyacak
þekilde bir karne tüzüðünün hazýrlanmasý için Yüksek Fen Heyeti ile temasa geçilmesi” kararýdýr.436

Ancak bu gibi temaslar, çoðunlukla etkili sonuçlar yaratmamakta, idare karar süreçlerinde özel
sektörün taleplerine fazla bir önem vermemektedir.

434) TMB ve ÝNTES’ten Bayýndýrlýk Bakaný Orhan Alp’e mektup, 6 Mayýs 1965, ÝNTES Arþivi.
435) Akkaya, Feyzi, Ömrümüzün Kilometre Taþlarý, Ýstanbul, 1989, s. 18.
436) ÝNTES YKKD, 18 Kasým 1970 tarihli toplantý tutanaðý.
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TMB baþta olmak üzere müteahhit örgütlenmeleri, ilk kurulduklarý yýllardan beri “müteahhitlik”
iþine daha yüksek bir itibar kazandýrmak için çaba gösteriyorlardý. Bu itibarýn, sadece yaptýklarý
iþlerin kalitesine baðlý olmadýðýný, her geniþleme döneminde sektöre giren, eski uygulamalarla bir
biçimde karne sahibi olan ya da karne kiralayabilen tüm giriþimciler ve yapsatçý olarak bilinen
müteahhitler, inþaat müteahhitliðinin toplumsal algýsýný belirleyen kesim oluyordu. Sektöre
eleþtiriler, kimi zaman dahil olduðu grubu da dahil eden yetkili aðýzlardan da geliyordu.

“Böylece, siyasetçi-bürokrat-müteahhit üçlüsünün kamu fonlarýný çevrelemek için birlikte oluþturduklarý
çember tamamlanmýþ olmaktadýr. Çember hep bu üçlünün yararýna, kamunun zararýna dönüp durur.”437

Uzun yýllar TMB Baþkanlýðý yapmýþ olan Kadir Sever, yakýn zamanlara kadar devam eden bu
sorunu en çarpýcý biçimde ifade edenlerden biridir.

“Borçlar Kanunu’na göre, bir istisna akdine dayanarak bir eser meydana getiren kiþi veya kuruluþ
müteahhittir.  Müteahhit tanýmýnýn doðrusu da budur. Bu sebeple, Devlet Ýhale Kanunu’nun adý,
‘Devlet Ýnþaat, Tesisat, Onarým, Ýþletme, Mühendislik ve Müþavirlik Hizmetleri Ýhale Kanunu’ olarak
deðiþtirilmelidir. Müteahhitlik karnesi... Bizden baþka ülkede yok... eski politikacýlar, bakanlar,
emekli bürokratlar, bazý sýnýflardan emekli subaylar, ziraatçý, ormancý, jeolog gibi bir kýsým meslek
mensuplarý... Bu kiþilerin %99’u bu karnelerini baþkalarýna para karþýlýðý devretmektedir.”438

Müteahhitliðin kamuoyu nezdindeki imgesi, yýllardýr sektörün en büyük sorunlarýndan biri olmaya
devam edegelmektedir. TMB’nin 2003 yýlýnda, baðýmsýz bir araþtýrma kuruluþu olan SAM Araþtýrma,
Danýþmanlýk ve Tanýtým Hizmetleri A.Þ.’ye yaptýrdýðý “Kurumsal Ýtibar Araþtýrmasý” sonuçlarýna
göre, 1.307 kiþiye uygulanan anket ve 17 il ile 51 ilçe merkezinde 1.000 kiþi ile yüz yüze
görüþmeler ve medya, üniversiteler ile akademisyenler, tedarikçiler, özel sektör, siyasetçiler,
sivil toplum kuruluþlarý, bürokratlar, potansiyel üyeler ve yabancý temsilciliklerin de içinde
bulunduðu 9 ayrý hedef kitleyi temsilen 204 kiþiye anket uygulanarak derlenen verilere göre, 8
meslek arasýnda toplumda uyandýrdýðý itibar açýsýndan müteahhitlik  en son sýrada gelmektedir.439

Bu kitabýn hazýrlanmasý sýrasýnda Türkiye’nin en itibarlý müteahhitleriyle yapýlan sözlü tarih
çalýþmasýnda, tek baþýna “müteahhitlik” mesleðinin bunlar arasýnda da uyandýrdýðý izlenimin pek
de farklý olduðu görünmemektedir. Bunlardan birkaç örnek vermek gerekirse;

“Zira, bizim ülkemizde müteahhitlik müessesesinin, halkýn mahalle tabiriyle, böyle pek ciddi anlamda
bir deðer taþýdýðýný sanmýyorum. Bugün bile, müteahhit denince akla, iþte böyle vurup kaçan, yapýp
hemen bir þeyler  kazanýp giden anlamýna alýnýyor.”440

“Türkiye bizi böyle tanýyor maalesef, müteahhit diyor ve bu kelimenin içinde de çok itibar yok.
Onun için bana sorduklarý zaman ‘ben mühendisim’ diyorum. ‘Ne iþ yapýyorsunuz?’ ‘Þunlarý þunlarý
yapýyoruz’, diyorum. Yani müteahhitlik ibaresini kullanmýyorum; çünkü biz piyasanýn anladýðý
müteahhit deðiliz ki. Biz, yani ne bileyim bir müessesenin patatesini makarnasýný alýp vermiyoruz,
biz gerekirse makarnayý üretiyoruz.”441

437) Deveci Hýfzý, “Dürüst Ýhale Olabilir mi, Yoksa Bir Düþ mü?”, Denetim, Aðustos 1998, Cilt: 3, Sayý: 7, s. 7.
438) Sever, Kadir, “Gerçekten Müteahhit Olanlarla Olmayanlar Ayrýlmalý”, Ekonomik Denge, Ocak-Nisan 1988, Yýl: 3, Sayý:10-11, s.
28-29.
439) Türkiye Müteahhitler Birliði Durumdan Vazife Çýkarýyor, Basýn Bildirisi, 9 Mart 2004, TMB Arþivi.
440) Sever, Bedri, Sözlü Tarih, Ankara, 28 Aralýk 2004.
441) Yamantürk, Ýdris, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004.
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“Bakýn Türk müteahhitlerinin, yanlýþý, Müteahhitler Birliði’ne ben bunu müteaddit defalarda söylü-
yordum; iþte böyle müteahhitlik karnesinin olmasý dolayýsýyla, müteahhitlik karnesinin ortalýkta
müteahhit yarattýðýndan dolayý, önüne gelen de müteahhit olduðu için, kalkýp gidip bir sürü yerde,
müteahhitlik sýfatýný artýk kullanamayacak hale geldim. Dedim ki, ‘yahu karým bana diyor ki’
dedim, ‘sakýn müteahhidim deme diyor’ dedim. Öyle diyor hakikaten, ‘yahu’ diyor ‘utanç verici bir
hale geldi bu meslek.’”442

Ýdris Yamantürk’ün kimi ortamlarda kendisini müteahhit deðil de mühendis olarak tanýtmasý da bu
toplumsal algýdaki bilgi eksikliðini iþaret etmesi açýsýndan ilginçtir; çünkü, yukarýda sözü edilen
araþtýrma sonuçlarýna göre mimarlýk ve inþaat mühendisliði, en itibarlý üç meslek arasýnda yer
almaktadýr. Böylece, müteahhitlik algýsýnýn oluþmasýnda “mühendislik bilgi ve becerisinden yoksun
olanlarla diðerleri arasýndaki ayrýmýn” yýllar içinde topluma yeterince anlatýlamadýðý açýk olarak
ortaya çýkmaktadýr. Sorunun giderilmesinde ve sektöre itibarýnýn yeniden kazandýrýlmasýnda engel
oluþturan bir baþka husus da, ülke genelinde yolsuzluklarýn ulaþtýðý boyuttur.

1990’lý yýllarýn sonu itibarýyla, Yolsuzluk Algýlama
Endeksi’ne göre Türkiye 85 ülke arasýnda 54. sýrada
yer almaktadýr; listenin ilk sýrasýnda Danimarka, son
sýrasýnda ise Kamerun bulunmaktadýr.443 Bu denli
yüksek bir yolsuzluk algýlamasýnýn yaþandýðý ülkede,
müteahhitlik “günah keçisi” olmaya çok uygun bir
konumdadýr; çünkü, örneðin 1996 yýlý verilerine
göre vize edilen toplam kamu ihalelerinin yaklaþýk
1/3’ü olan yapý iþleri444 görülür bir mahiyettedir.
Kadir Sever’in bu itibarýn saðlanabilmesine yönelik
tanýmladýðý müteahhitlik vasýflarý, sektörle kamunun
ortaklaþa gerçekleþtirebileceði bir süreç olarak
görünmektedir.

“1. Ýþ deneyimi ve iþ yapma kapasitesi,
2. Mali gücü ve öz varlýðý,
3. Organizasyon kapasitesi, (Bunun göstergesi isimlendirilmiþ, özgeçmiþli organizasyon þemasýdýr.)
4. Yeterli ekipman veya bunlarý saðlayacak finansman gücü,
5. Ýþ yaptýðý idarelerle iliþkisi. (Bunun ölçüsü, ciddi ve objektif deðerlendirmelere göre tutulmasý
gereken müteahhit sicilleridir.)”445

E) MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ YÖNETÝMÝ

Yukarýda da söylendiði gibi, 1964’ten 1980’e kadar, ayný profesyonel kadrolar iki örgütün de
sekreteryasýný yürütmekte olup; ücretler daha çok ÝNTES kaynaklarýndan saðlanmakta ve dolayýsýyla
da ÝNTES’in faaliyetleri öne çýkmaktadýr. 1967 yýlýna gelindiðinde TMB’nin ilk profesyonel

442) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
443) Yuluð, Mustafa, Berna Kýrkkulak, “Kamu Kaynaklarýnýn Ýsrafý ve Yolsuzluk”, Kamu Yatýrýmlarýnda Kaynak Kullanýmý Kongresi, Ýnþaat
Mühendisleri Odasý Ýzmir Þubesi, ÝMO Ýþ Yayýnlarý, Ýzmir, 1999, s. 35-37.
444) Devlet Ýhale Sistemi S.O.S. Veriyor, Ekonomik Denge, Ocak-Nisan 1998.
445) Sever, Kadir, “Gerçekten Müteahhit Olanlarla Olmayanlar Ayrýlmalý”, Ekonomik Denge, Ocak-Nisan 1988, Yýl: 3, Sayý:10-11, s. 28.

DSÝ Genel Müdürü Süleyman Demirel Cumhurbaþkaný Celal Bayar’la Konya
Alakova Sulamasýný Ýncelerken. Mayýs 1957. Süleyman Demirel Arþivi.
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yöneticisi, eski Müteahhit Hayri Kayadelen görevinden ayrýlmýþtýr. Kayadelen 1955 yýlýndan beri
TMB’de ve 1964 yýlýndan itibaren de ÝNTES’de profesyonel olarak görev yapmaktadýr.

Hayri Kayadelen, 1967 yýlý baþýnda her iki örgütteki görevinden de ayrýlmak istediðini bildirmiþ;
ancak 6 ay süreyle görevine devam etmesi özel olarak istenmiþtir. Böylece Hayri Kayadelen’in,
12 yýllýk profesyonel yöneticiliði bitmiþtir. Bu sýrada Kayadelen’in ÝNTES’ten aldýðý maaþ aylýk
3.000,- TL’dir. Kendisine, göreve devam etmesi istenen 6 aylýk süre için, bu maaþa ilaveten TMB
bütçesinden de 1.000,- TL aylýk maaþ ödenmesi kararlaþtýrýlmýþtýr.446 Bu kararý, iki derneðin üye
profilindeki farklýlýklarla açýklamak akla yakýn gelmektedir; ÝNTES üyesi olmayan TMB üyelerinin
de çalýþmalarýn finansmanýna katký saðlamasý amaçlanmýþ gibi görünüyor olmakla birlikte, gerek
yazýlý kaynaklarda gerekse anýlarda bu ve benzer tartýþmalara iliþkin yeterli bilginin mevcut olmadýðý
da söylenmelidir.

1960’lý yýllarýn sonlarýna gelindiðinde, sektörün ana sorunlarý ancak küçük düzenlemeler
saðlanabilerek devam ederken, TMB ve ÝNTES ayný mekânda, kýsýtlý sayýda elemanla çalýþmalarýný
sürdürmeye devam etmektedir. 1969 yýlýnda, 4 yýldýr TMB ve ÝNTES Sekreteri olarak görev
yapan Þenay Altýnkaya görevinden ayrýlmýþ, bu göreve Sibel Bayer getirilmiþtir. Sibel Bayer dýþýnda,
tam zamanlý olarak çalýþan diðer profesyonel elemanlar, Odacý Nihat Kavaklý ile Mutemed Mazhar
Kasapoðlu’dur. Müfit Kulen’in Yönetim Kurulu Baþkanlýðý döneminde, 1977 yýlýnda Halil Ýzmir
Genel Sekreter olarak göreve baþlamýþtýr.447

TMB ve ÝNTES’in ihtiyaçlarý sadece elemanla sýnýrlý deðildi, büro mobilyasý ihtiyaçlarýnýn bir
kýsmý ancak 1969 yýlýnýn sonunda giderilebilmiþtir.448  TMB 1971 sonlarýnda Ýstanbul’da bir þube
açmak için faaliyete geçmiþ; ancak bu konuda herhangi bir sonuç alýnamamýþtýr.449 1972 yýlýna
gelindiðinde 12 ayrý þehirde Ýnþaat ve Tesisat Müteahhitleri Derneði kurulduðuna dair haberler
varsa da,450 bunlarýn hangi þehirler olduðu tespit edilememiþtir.

“Fevzi Çakmak Sokak’taki büroda bir tane arkadaþýmýz vardý, ayný zamanda ÝNTES var. Hem
ÝNTES, hem Birlik orada zaten, ikisi birden orada. Bir genel sekreterimiz vardý, Halil Ýzmir. Yani
diyeceðim, o da iþte üç ayda bir falan gidiyorduk oraya. Hatta arkadaþýmýz masraf olmasýn diye,
kahve vermiyordu, çayla idare ediyordu. Þey yok ya, hani herhangi bir gelirleri de yok, zavallýcýðýn
bütün þeyi, rahmetlinin, firmalara gidiyor, ya aslýnda aidat var, versene, aidat dediðiniz de yüz lira,
elli lira falan öyle bir þey. ‘Þöyle bir þeyler var, karara baðlamamýz lazým’ diyorlar gidiyoruz, yoksa
rutin bir þeyler yoktu. Bazen zaten kararlar yazýlýyordu, ofisboy dolaþtýrýyordu, zaten yani yeterince
ciddi deðildi.”451

Ayný büroda faaliyetlerini yürütmeye çalýþan TMB ve ÝNTES’in Genel Sekreteri her ne kadar
tasarruf edebilmek için konuklarýna kahve yerine çay ikram etmeyi yeðliyorsa da, çalýþanlarýn
maaþlarý zamanýnda ödeniyor ve çoðu zaman altý aylýk dönemler halinde maaþ zamlarý düzenli
olarak yapýlýyordu. 1973 yýlýnýn sonuna gelindiðinde Fevzi Çakmak Sokak’taki büronun aylýk

446) ÝNTES YKKD, 16 Þubat 1967 tarihli toplantý tutanaðý.
447) Kulen, Müfit, Sözlü Tarih, 16 Aralýk 2004, Ankara.
448) ÝNTES YKKD, 6 Ekim 1969 tarihli toplantý tutanaðý.
449) Müteahhitler Postasý, 22 Kasým 1971, Yýl: 2, Sayý: 82.
450) Müteahhitler Postasý, 11 Eylül 1971, Yýl: 3, Sayý: 124.
451) Kulen, Müfit, Sözlü Tarih, Ankara, 16 Aralýk 2004.
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kirasý 300 liraya yükseltilmiþti;452 TMB ve ÝNTES’in
Mustafa Kemal Bulvarý 16/2 adresinden hangi tarih-
te buraya taþýndýklarý hakkýnda da ne yazýk ki her-
hangi bir somut bilgiye ulaþýlamamýþtýr.

TMB ve ÝNTES için bu yýl da ortaya çýkan tek sorun
büronun kirasýndaki artýþ deðildir; kýþ ortasýnda,
TMB ve ÝNTES’in yer aldýðý bina sahip deðiþtirmiþ,
binanýn yeni sahibi Mehmet ve Hasan Köse 28 Ka-
sým 1973 tarihinde tahliye talebi göndermiþtir.453

Öyle anlaþýlýyor ki, binanýn yeni sahipleri ile TMB
arasýnda ciddi bir sorun yaþanmýþ ve tahliye talebi
bu sorunun ilk adýmý olmuþtur.

Mülk sahibiyle kiracýlar arasýndaki sorun devam
etmiþ, sonunda, Temmuz 1974’te, Fevzi Çakmak Sokak’taki 15 numaralý binanýn 14 numaralý
dairesinin 300.000 lira karþýlýðýnda satýn alýnabilmesi için mülk sahibine teklif yapýlmýþtýr. Dairenin
satýn alýnabilmesi dört ayda gerçekleþmiþ, 18 Kasým 1974’te ÝNTES adýna tescili yapýlmýþtýr.454

Bu dairenin alýnmasý ve tescilinin yapýlmasýndan sonra, TMB Ankara Valiliði’ne gönderdiði
12.3.1975 tarih ve 2 sayýlý yazýyla dernek merkezinin Fevzi Çakmak Sokak 15/14 adresine taþýn-
dýðýný bildirmiþtir.455 Öyle anlaþýlýyor ki, dairenin alýnmasýný müteakip bazý tadilatlar yapýlmýþ ve
taþýnma gecikmiþ ya da adres deðiþikliði Valiliðe biraz gecikerek bildirilmiþtir. Bu arada, TMB’nin
4.2.1973 tarihinde genel kurulunda yapýlan bir tüzük deðiþikliðiyle, olaðan genel kurul top-
lantýlarýnýn iki yýlda bir yapýlmasýna baþlanmýþtýr.

Aþaðýda da görüleceði gibi, üyelik aidatlarýnýn tutarý üyeler arasýnda sorunlar yaratýyordu; çünkü
sýk sýk yapýlan tutar belirlemeleri kimi zaman çok yüksek kimi zaman da çok düþük görünmektedir.
Anýlan genel kurul toplantýsýnda, giriþ aidatlarýnýn tabaný 200, tavaný 1.000 lira ve yýllýk aidatlarýn
tabaný 600 ve tavaný 1.200 lira olarak belirlenmiþti.456

1979 yýlýna gelindiðinde 1 Ocak’tan geçerli olmak üzere, TMB ve ÝNTES aidatlarýnýn birlikte
toplanmasý; taban 1.500 ve tavan 5.000 lira üzerinden toplanacak tutarlarýn bu tutarlarýn yüzde
85’nin ÝNTES ve yüzde 15’inin TMB hesabýna tahsil edilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. Bundan on sene
önce, 1969 yýlýnda, TMB üyelerinden alýnan yýllýk teberru tutarý en az 1.000 lirayken,457 on yýl
sonra, özellikle 1975 yýlýndan sonra yaþanan yüksek enflasyona raðmen taban ücretin sadece
1.500 liraya yükseltilebilmiþ olmasý, üyelerin yüksek katkýlara hâlâ sýcak bakmadýðýnýn bir gös-
tergesi olabilir.

Aidat toplamakta yaþanan bu sorunlar devam ederken, sadece yýllýk ücret ödemeleri net 155.000

452) ÝNTES YKKD, 5 Eylül 1972 ve 19 Ekim 1973 tarihli toplantý tutanaklarý.
453) ÝNTES YKKD, 1 Aralýk 1973 tarihli toplantý tutanaðý.
454) ÝNTES YKKD, 9 Temmuz 1974 ve 18 Kasým 1974 tarihli toplantý tutanaklarý.
455) AVDA Dosya No: 06.01.123
456) A.g.y.
457) A.g.y.
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liraya yükselmiþtir. Türkiye yüksek enflas-
yonla tanýþmýþ; toplumsal gerginlik en yüksek
seviyelere çýkmýþtýr. TMB’nin 1983 yýlýnda
sadece 76 üyesi olduðunu düþünürsek, 1979
rakamlarýyla, yýllýk 5.000 lira olan en yüksek
aidat düzeyiyle TMB ve ÝNTES için toplanacak
miktar ancak 380.000 lira olarak görül-
mektedir. Halil Ýzmir’in çay ve kahve ikramla-
rýnda bile tasarruf yapmaya çalýþmasý bu
rakamlar göz önüne alýndýðýnda daha anlaþýlýr
olmaktadýr.

F) BÝRLÝÐÝN KURUMSALLAÞMASI:
1980-2000

1985 yýlý, TMB için dönüm noktalarýndan biri
olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Dikkati çeken
ilk noktalardan biri, TMB’nin kendi tarihsel
geçmiþine ilgi duymaya baþlamasýdýr. Yöne-
tim Kurulu’nun 11 Aralýk 1985 tarihli toplantý tutanaklarýnda 7 kurucu üyenin adý zikredilmiþ ve
kayýt altýna alýnmýþtýr. Tespit ettiðimiz 6 kurucu üyenin dýþýnda, bu tutanakta zikredilen yedinci
isim Ýbrahim Aþçýgil’dir. Ancak, adý ne Valiliðe verilen kuruluþ dilekçesinde ne de kurucu yönetim
kurulunda yer almayan Ýbrahim Aþçýgil, muhtemelen TMB kurulmadan önce faaliyet gösteren
Ankara ya da Ýstanbul Dernekleri’nden birinin kurucularýndan biri ve kayýtlarda adý geçmese de,
TMB’nin kuruluþunda faal rol alanlardan biridir.

11 Aralýk 1985 tarihli toplantýnýn kurucu üyeleri kayýtlara geçirmesi boþuna deðildir; çünkü bu
toplantýda çok önemli olduðunu düþündüðümüz üç karar alýnmýþtýr. Bunlardan biri isim deðiþikliðidir.
Birliðin adýnýn, Türkiye Müteahhitler Birliði olarak deðiþtirilmesi, kamu yararýna çalýþan dernek
kararý alýnmasý için giriþimlerin baþlatýlmasý ve yurtdýþý bürolar açýlmasý için yönetim kurulunun
yetkilendirilmesi kararlarý, “müteahhit” tanýmýnýn uluslararasý faaliyet gösteren bir iþletmeye doðru
dönüþümünün önemli adýmlarýndan biridir.

TMB’nin kurumsallaþma yýllarýnýn baþlangýcý sayýlabilecek dönemde, inþaat ve mühendislik
alanýndaki bir baþka geliþme de dikkat çekicidir. Daha önce de söylendiði gibi, 1971 yýlýnda
Ereðli Demir-Çelik Fabrikasý Limaný inþaatýnýn Türk müteahhit ve mühendisleri tarafýndan ya-
pýlmasýyla birlikte her alanda yabancý müteahhitlerle rekabet þansýný elde eden müteahhitlik firmalarý
1985 yýlýna gelindiðinde, 110 yýl aradan sonra, inþaat sektörünün hýzla güçleneceði yeni bir
alanla karþý karþýya gelmiþti: Raylý sistemler inþaatý. 1979’da, Ankara Belediyesi tarafýndan planlan
“ulusal metro inþaatý projesi” ise, temel atýlýp ilk çukur kazýldýktan sonra, 12 Eylül Askeri Darbe-
si’nden sonra durdurulmuþtur.

1875 yýlýnda Galata ile Karaköy arasýna yapýlan 601 metre uzunluðundaki raylý sistemin ardýndan
1985 yýlýnda Ýstanbul Hafif Metro inþaatý ile baþlayýp, Ýzmir Metrosu, Eskiþehir Raylý Sistemi ile
devam eden bu çalýþmalar Türk müteahhitlik firmalarýna büyük bir deneyim kazandýrdý. 2023 yýlý
hedeflerinde, sadece Ýstanbul’da, raylý sistemlerin uzunluðunun 300 kilometreye yaklaþmasý

1970-1979 YILLARI ARASINDA
MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ ÜYELERÝNÝN
ÜSTLENMÝÞ OLDUÐU TAAHHÜTLERÝN

ÝÞLERE GÖRE DAÐILIMI

Sanayi Tesisleri ve Rafineri % 27
Baraj % 15
Su/Kanal/Arýtma % 10
Demiryolu % 8
Bina % 8
Yol/Köprü/Tünel % 7
Enerji Santrali/Ýletim % 7
Liman % 4
Sulama % 2
Boru Hattý % 2

Kaynak: TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu
(01.01.1994 – 31.12.1995)
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beklendiði düþünülürse bu alandaki deneyim ve teknolojinin saðlayacaðý üstünlükler tahmin
edilebilir.458 Bu talebin yaklaþýk 7,5 milyar ABD dolarý tutarýnda bir yatýrým anlamýna geldiði
hesaplanabilmektedir. Ýzmir Metro inþaatý sýrasýnda çalýþmalarý inceleyenlerde biri olan Japonya
Toplu Taþýma Mühendislik Merkezi Baþkaný Takashi Takeyoma’nýn yorumu, Türk mühendislik
bilgisinin gelecek dönemlerde uluslararasý ihalelerde müteahhitlik hizmetlerine ne denli önemli
katkýlar saðlayabileceðinin ipuçlarýný vermektedir.

“Mükemmel bir metro inþaatý ile karþýlaþtýk. Çok deðerli çalýþmalar yapýlmýþ ve bilgiler üretilmiþ.
Bu bilgilerin Japon Geoteknik Enstitüsü’nün geliþmesine de katký saðlayacaðýna inanýyoruz.”459

TMB’de “Kadir Sever Dönemi” olarak adlandýrýlmasý uygun olacak bu dönem, TMB’nin ku-
rumsallaþma sürecinin yaþanmaya baþlandýðý dönemdir. Kurumsallaþmanýn gerekleri arasýnda
sayýlabilecek, sürdürülebilir finansman, bilgi üretimi, süreç takibi, iletiþim gibi gerekliliklerin
hemen hepsi bu dönemle birlikte sistematik bir biçimde uygulanmaya baþlanmýþtýr; ancak bunlarýn
gerçekleþmesi tahmin edilebileceði gibi zaman almaktadýr. Örneðin, TMB’ye ilk defa bilgisayar
alýmý 9 Nisan 1991 tarihli yönetim kurulu toplantýsýnda görüþülmüþ, 12 Aðustos 1991’de de ilk
bilgisayar alýnmýþtýr.

Teknolojik olanaklarý giderek daha yoðun kullanmaya baþlayacak olan ve bunun için de kaynak
ihtiyacý hisseden TMB, üye þirketlerin yaþadýðý ve baþta Libya olmak üzere sadece yurtdýþý mü-
teahhitlik iþlerinden doðan alacaklarýn tahsilinde yaþanan sorunlarla sýnýrlý olmayan finansal sý-
kýntýlardan da etkilenmektedir.

Kamusal yatýrýmlarda iþ yapan müteahhitlerin yurtiçi alacaklarý da gittikçe birikmektedir. Örneðin

458) Uður, Fatih, Ýstanbul Rayýna Oturuyor, Aksiyon, 3 Ocak 2005.
459) http://www.arioglu.net/bildiriler/IZMIRMETROSUACILISKONUSMASI22MAYIS2000.pdf
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1990 yýlýnda sadece DSÝ Genel Müdürlüðü’nde
tahakkuk etmiþ müteahhit alacaklarý 85 milyar
liraya ulaþmýþken, Maliye DSÝ’ye sadece 18
milyar lira aktarmýþ ve bu kaynaktan müteahhit
alacaklarýnýn hiçbiri ödenmemiþtir.460 Biriken
bu alacaðýn o günkü kurla karþýlýðý, yaklaþýk
34 milyon dolardýr. Bu sorun dolaylý olarak da
olsa üye firmalarýn sadece baðýþ yapmalarýna
deðil, üyelik aidatý ödemelerine bile olumsuz
bir etki yarattýðý görülmektedir. 1999 yýlý sonu
itibarýyla üyelerden aidat alacaklarý 100.000,- ABD dolarýný aþmýþtýr.461 Oysa, aidat ödenme oranlarý
1994’te yüzde  86 ve 1995’te yüzde 100’e ulaþmýþ durumdadýr.462 Biriken alacaklarýn ödenmemesinin
sonuçlarý sonraki yýllarda daha aðýr olacaktýr; 1998 yýlýnda ödenmeyen alacaklarýn tutarý 110 trilyon
liraya ulaþmasýnýn toplumsal sonuçlarýndan biri, sektörde 100 bin iþçinin iþten çýkarýlmasý olmuþtur.463

Bu arada, 1 Eylül 1980’de  merkezinin Cinnah Caddesi 24/12 adresine taþýnmasýyla, TMB’nin
yavaþ yavaþ daha etkin bir meslek örgütü olmaya doðru ilerleyecek imkânlarýn oluþturulabilmesi
için çalýþmalara baþlama fýrsatý bulduðu görülebilmektedir. Bu dönemde, en azýndan az sayýda da
olsa bir kýsým müteahhit, daha etkin ve daha baþarýlý çalýþmalar yapýlabilmesi için, rutin aidatlardan
daha fazla maddi destek saðlamaya baþlamýþtýr. Örneðin 1980’li yýllarýn baþýnda, büro için gereken
eþyalarýn alýmý, kira ve benzeri giderlerin karþýlanmasý ve çalýþanlarýn ücretlerinin ödenmesini
birkaç þirketin üstlendiði ifade edilmektedir.464 Bu yýllardaki geliþmelerde, 1990’lý yýllarda peþi
sýra uzun dönem baþkanlýk yapan Nurettin Koçak ve Kadir Sever’in kiþisel giriþimlerinin de etkili
olduðu birçok tanýklýkta zikredilmektedir.

Cinnah Caddesi’nde kendi baðýmsýz bürosunda çalýþmaya baþlayan TMB Genel Sekreteri Müfit
Kulen’in birlikte çalýþtýðý dört personeli vardý. 1980’in sonunda görevi býrakan Kulen’in yerine,
Tekin Özmen Genel Sekreterliðe getirildi.465

Anlaþýldýðýna göre, TMB’nin kendi mülkü bir bina sahibi olmasýndan önce Birlik ÝNTES’ten ayrý
bir mekâna geçmiþ ve toplam yedi yýl kadar ÝNTES’le ayrý kalýnmýþtýr. TMB’nin kendisi için ayrý
bir ofis kurmasý 1 Eylül 1980 tarihindedir. Bu araþtýrma yapýldýðý sýrada TMB’nin en kýdemli
profesyonel çalýþaný Sinan Çýnar bu ilk günlerdeki heyecanýn en yakýn tanýklarýndan biridir.

“1980 senesinde, o dönemki Baþkanýmýz Sayýn Nurettin Koçak’ýn Baþkanlýðý’nda, Genel Sekreterimiz
Müfit Kulen, Genel Sekreter Yardýmcýmýz rahmetli Tekin Özmen’le beraber 1980 Eylül’ün 1’nde
Cinnah Caddesi 24/12 adresindeki kiralýk bir dairede Türkiye müteahhitlerini tekrar faaliyete
geçirdik. Ýlk aþamada genel sekreterimiz, genel sekreter yardýmcýmýz, iki tane sekreter, ben olmak
üzere beþ kiþilik personelle faaliyete baþladýk.”466

460) TMB YKKD, 6 Nisan 1990 tarihli toplantý tutanaðý.
461) TMB YKKD, 6 Eylül 1999 tarihli toplantý tutanaðý.
462) TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu (01.01.1994-31.12.1995), TMB Arþivi.
463) Hürriyet, 11 Ocak 1999.
464) Çýnar, Sinan, Sözlü Tarih, Ankara, 12 Þubat 2005.
465) Çýnar, Sinan, Sözlü Tarih, Ankara, 12 Þubat 2005.
466) Çýnar, Sinan, Sözlü Tarih, Ankara, 12 Þubat 2005.

Þimdi çok sayýda müteahhit var. Çoðu da bizim taþeronumuz
gibiydi. Bizim Kýnalý-Sakarya Otoyolu’nda çalýþmýþ insan-
larýn çoðu müteahhit olmuþ. Çok da iftihar ediyoruz, çok genç,
çok atak, çok risk taþýyan müteahhitler var. Rahmetli Sezai
Türkeþ’in lafýdýr, “Risk almayan müteahhit olamaz.” Yani
normal koþullarý gözeten müteahhit olamaz.

Celalettin Dursun, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 13 Ocak 2005.



174

Bu heyecan ancak 11 gün sürebildi. Heyecanýn kýsa
sürmesi dýþsal bir nedenden kaynaklanýyordu. Silahlý
Kuvvetler’in 12 Eylül 1980 tarihinde ülke yöne-
timine el koymasýyla birlikte peþ peþe yayýnladýðý
bildirilerden, ayný günkü ve 17103 sayýlý Resmi
Gazete’de  yayýnlanan yedincisi bütün derneklerin
faaliyetlerinin durdurulduðunu ilan etmiþti. Ancak
dört gün sonra, Genel Kurmay Baþkanlýðý’nýn
16.9.1980 tarih ve Synt. Koor. 7130-866 sayýlý em-
riyle, bu derneklerden faaliyetlerinin devamýnda
sakýnca görülmeyenlerin açýlmasýnýn uygun
bulunduðu valiliklere bildirildi.467 Faaliyetlerinin
devamýnda sakýnca olmayan derneklerin yeniden
açýlmasýna izin verilmesi kýsa sürdüyse de,
açýlmalarý için gereken bürokratik süreç o kadar kýsa
olmamýþtý. Öyle anlaþýlýyor ki, bu emirden sonra, o
günlerin ortamýnýn elverdiði kadar hýzla TMB tara-
fýndan bir baþvuru yapýlmýþ ve inceleme sonucunda,

Ankara-Çankýrý-Kastamonu Ýlleri Sýkýyönetim Komutanlýðý’nýn Ankara Emniyet Müdürlüðü’ne
gönderdiði 29.11.1980 tarih ve 1980/Müt.Der.458-15253 sayýlý yazýyla TMB’nin faaliyetlerine
izin verilmiþtir.468

Yeni rejim için müteahhitlik sektörünün sorunlarý ilgiye deðerdi. Konuyu, en yakýndan bilenlerden
birinden Ercüment Kýlýçbay’dan dinlediler durumu.469  Ancak konuyla ilgili olarak görevlendirilen
kiþilerin müteahhitlik sektörünün sorunlarýný çok da iyi anlayamadýðý söylenebilir. Ercüment
Kýlýçbay’ýn daha ilk günlerde yetkililere yaptýðý açýklamalardan ve gelir vergisi stopajýnýn hýzlý bir
kararla yükseltilmesinden sonra,  TMB sekreteryasý, 1980-1981 yýllarýnda sýk sýk Bayýndýrlýk
Bakanlýðý’na davet edilerek, hazýrlýklarý yapýlan Devlet Ýhale Kanunu hakkýnda görüþlerine
baþvurulmuþtur. Sýklýkla gerçekleþen bu görüþ alýþ veriþlerinin çok da etkili olduðu söylenemez;
bu görüþmeler sýrasýnda TMB’nin ýsrarla üzerinde durduðu “fiyat farký karanamesi”nde müteahhitlere
ciddi sorunlar yaratan ve böylelikle kamu yatýrýmlarýný da olumsuz etkileyen uygulamalarý
düzeltecek düzenlemeler yapýlmasý isteklerine raðmen kararname, bu uyarýlar dikkate alýnmadan
1 Nisan 1981 tarihinde yayýnlandý.470

“Efendim, enteresan, 1980 yýlýnda, iþte o mahut yýlda, bana dediler, ‘seni davet ediyorlar, albaylar
seni çaðýrýyor’ dediler. Ýþte, herhalde bir süre geçtikten sonra yani, kýsa bir dönem sonra çaðýrdýlar,
‘nerede’ dedim, ‘geleceðim yer.’ Meclis Binasý’nda çalýþýyorlarmýþ. Müteahhitler Odasý kurulmasý
konusu gündeme geldi... Bizde müteahhit enflasyonu var, herkes müteahhit. O seviyede kiþilerin
Oda kurduðunu düþünün, onlarýn elinde kalacak Oda tabii ve yozlaþacak bu Oda. Biz bu geliþmiþ
müteahhitler, bu Müteahhitler Birliði’nin ve Sendika’nýn üyeleri, Oda kurulmasýna yüzde yüz karþýyýz
ve sebebi de o, yani seviyeli olmasý için iþin. Sonra Müteahhitler Odasý oluþturulmadý.”471

467) AVDA Dosya No: 06.01.123
468) A.g.y.
469) Kýlýçbay, Ercüment, Sözlü Tarih, 14 Aralýk 2004, Ankara.
470) AVDA Dosya No: 06.01.123
471) Kýlýçbay, Ercüment, Sözlü Tarih, Ankara, 14 Aralýk 2004.
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Bir yandan geçiþ döneminin de yarattýðý etki, bir yandan yurtdýþý müteahhitlik hzimetlerinin giderek
büyümesi, 1980 ve 1981 yýllarýnda, yurtiçi ve yurtdýþý tanýtým faaliyetleri, TMB açýsýndan
memnuniyet verici bir düzeye ulaþtý. Bu iki dönemde TMB bütçesi sýrasýyla 4.450.881,- TL ve
8.042.881,- TL’ydi. Bu tutarlar, o dönemki ortalama kurlarla, sýrasýyla yaklaþýk ortalama 60.000,-
ve 75.000,- ABD dolarý düzeyindedir. TMB’nin ilk kuruluþ yýllarýnda 17.000,- ile 18.000,- ABD
dolarý düzeylerinde oluþan bütçeleriyle kýyaslandýðýnda bir büyüme görülüyorsa da, daha sonraki
yýllarla kýyaslandýðýnda bunun görece sýnýrlý bir bütçe olduðu ve TMB çalýþmalarýnýn buna raðmen
etkili bir biçimde sürdürülebildiði söylenebilir.

Bu dönemde yapýlan tanýtým çalýþmalarýna örnek olarak, 1981 yýlýnda basýlýp daðýtýlan “Directory of
Turkish Construction Contractors and Consulting Engineers” ve “Libya’da Ýþ Yapacak Giriþimcilerimiz
Ýçin Notlar” baþlýklý kitaplar sayýlabilir.472 Bu kitaplardan ilki 1982 yýlýnda Arapça ve Ýngilizce
olarak yeniden basýlmýþ ve 1983 yýlýnda ise, “Müteahhitlik Toplu Tanýtma Broþürü” yine Arapça ve
Ýngilizce olarak basýlarak daðýtýlmýþtýr. Yurtdýþýna Türk müteahhitlik firmalarýný tanýtýrken, geniþ iþ
olanaklarý bulunan ülkeleri de müteahhitlik firmalarýna tanýtabilmek için benzer çalýþmalar yapýlmýþtýr.
Örneðin 1982 yýlýnda Suudi Arabistan, Kuveyt ve Irak’ý tanýtan broþürleri zikredebiliriz.

Pazar olanaklarý geniþ olan ülkelerin yaný sýra, iþbirliði yapýlabilecek ülkeler de ilgi alaný içindedir
ve bu ilgi yüz yüze görüþme imkânlarýnýn aranmasýný da getirmiþtir. Sadece 1982 ve 1983 yýllarýnda
16 yabancý heyet TMB’yi ziyaret etmiþ ve resmi görüþmeler yapmýþtýr. Bu heyetler arasýnda,
yoðun çalýþmalarýn yapýldýðý Ortadoðu ve Kuzey Afrika ülkelerinden baþka, Avusturya, Fransa,
Macaristan, Belçika gibi Avrupa ülkeleri de vardýr.473

Müteahhitlik firmalarýnýn Libya Pazarý’nda yaþadýðý sorunlar devam ederken, Türkiye’de daha
fazla tartýþýlmaya baþlanan liberal ekonomi politikalarý ve yeni iþletmecilik yöntemlerinin ortaya
çýkardýðý bazý yeni kavramlar da tartýþýlmaya baþlanmýþtý. Adý önce “halkla iliþkiler” olarak baþlayan
ve daha sonra “kurumsal iletiþim” tanýmýný tercih eden þirketler, iþlerinin bir parçasý olarak
“kurumsal kimlikler” ve “markalar” da yaratmaya baþlamýþtý. Henüz profesyonel bir danýþmanlýk
firmasýyla çalýþmaya baþlamamýþ olan; ama ilerleyen yýllarda “kurumsal kimliði”, benzer hedeflere
sahip diðer müteahhitlik örgütlenmeleriyle bir araya gelmekte de kullanacak olan TMB, 20 Mart
1985’te bir amblem yarýþmasý açmaya karar vermiþti.474 Yarýþma 5 Haziran 1985’te sonuçlanmýþ,
birinciliði ve ikinci mansiyonu Sedat Berktav, ikinciliði Ahmet Altýnpýnar, üçüncülüðü Cemalettin
Güzeloðlu ve birinci mansiyonu da Cüneyt
Özyar’ýn tasarladýðý amblemler kazanmýþtýr.
TMB yarýþmadaki bu beþ dereceyi kazanan
tasarýmcýlara toplam 700 bin lira ödül daðýt-
mýþtýr.475 Jüri tarafýndan birinci seçilen amb-
lem, halen TMB amblemi olarak kullanýlmak-
tadýr. O gün jüride yer alan Yüksel Erimtan
yaptýklarý seçimden hâlâ memnun görünmek-
tedir:

472) AVDA Dosya No: 06.01.123
473) AVDA Dosya No: 06.01.123
474) TMB YKKD, 20 Mart 1985 tarihli toplantý tutanaðý.
475) TMB YKKD, 5 Haziran 1985 tarihli toplantý tutanaðý.

Bayýndýrlýk Bakaný’yken, birim fiyat, birim fiyata ben çok
ciddi, mühendismiþ gibi bakardým. Çimento ne kadar, hafriyat
ne kadar, demir ne kadar? Bunlardan ne kadar bir metre küpün
içine giriyor diye; çünkü kilit bu, parasýný tam vereceksin,
eksik vermeyeceksin, fazla da vermeyeceksin.

Selahattin Kýlýç, Sözlü Tarih, Ankara, 23 Aralýk 2004.
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Ankara Valiliði Dernekler Þubesi, Dosya No: 06.01.123.

TÜRKÝYE MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ
1984 ORGANÝZASYON ÞEMASI
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“Sonradan o bizim hoþumuza gittiydi, onun seçilmesinde benim de rolüm olduydu, yani, iyidir o,
güzel bir þeydir ama deðil mi logo? ”476

Ýlerleyen yýllarda bu tür ikili ve çoklu iliþkiler sürekli olarak artmýþ, TMB benzeri iliþkilerin
saðladýðý yararlarý da düþünerek bu tür iliþkilerin geliþtirilmesine de kaynak ayýrmaya baþlamýþtýr.
Bunlara bir örnek olarak 1986 yýlýnda Türkiye’yi ziyaret eden ve bu ziyareti esnasýnda Ankara,
Ýstanbul ve Ýzmir’de çeþitli görüþmeler yapan Federal Almanya Cumhuriyeti Ýmar, Ýnþaat ve Þehir
Ýmar Bakaný Dr. Oscar Schneider ve beraberindeki heyetin Türkiye’deki masraflarýnýn Birlik
tarafýndan karþýlanmasý zikredilebilir.477 TMB, daha sonraki yýllarda bütün dünyaya açýlacak mü-
teahhitlik hizmetlerinin yolunu yavaþ yavaþ açmaktadýr. 1983 yýlýnda TMB’nin üye sayýsý 76’ya
ulaþmýþtýr. Yurtiçi çalýþmalarda da faaliyetlerin tedrici olarak arttýðý izlenmektedir. Arþivlerde
1960 ve 1970’li yýllara dair birkaç yazýþma örneði varken, 1982 yýlýnda sadece Türkiye’deki
kamu kuruluþlarý ve yurtdýþý misyonlardan alýnan 282 yazýya rastlanmýþtýr.

Bu çalýþmalar yurtiçinde gerekli ilgiyi göremese de, TMB’nin 1983 yýlýnda Uluslararasý Altýn
Merküri Barýþ ve Ýþbirliði Ödülü’ne layýk görülmesi, yurtdýþýnda saðladýðý itibarýn örneklerinden
biridir.478

Baþlayan bu çalýþmalar hem mekân hem de kadro açýsýndan beliren ihtiyaçlarý da yavaþ yavaþ
ortaya çýkarmaktadýr. Bu ihtiyaçlarýn gerektirdiði iki çalýþma, 1984 yýlýnýn önemli geliþmeleri
arasýndadýr. Bunlardan ilki, TMB’nin 25.01.1984 günü yapýlan Yönetim Kurulu toplantýsýnda atýlmýþ
olan bir adýmdýr.

12 Ocak 1984 tarihinde toplanan genel kurulun, TMB merkezi için bir taþýnmaz satýn alýnmasýnda
yönetim kurulunu yetkilendirmesinden479 hemen sonra, anýlan toplantýda yönetim kurulu, Gültepe
Mahallesi 260 pafta 5408 ada ve 4 parselde kayýtlý, Dr. Remzi Eröncel ve eþi Nur Emel Eröncel’e
ait, Ahmet Mithat Efendi Sokak, 21 numaradaki binanýn satýn alýnmasý kararýný vermiþtir.480 Satýn
alma iþleri için masraflar hariç 70 milyon TL bütçe ayrýlmýþtýr. Bu tutar, o günkü döviz kuruyla
yaklaþýk 223.000,- ABD dolarýna karþýlýk gelmektedir; bu tutarýn TMB için taþýdýðý anlamý biraz
açýklayabilmek için,  22 Aralýk 1983-22 Aralýk 1985 tarihleri arasýndaki bütçesinin 211 milyon
TL481 (25 Aralýk 1984 kuruyla yaklaþýk 485.615,- ABD dolarý) ve bu iki yýl için sadece personel
ücretlerinin, tahminen yaklaþýk 75.000,- ABD dolarý düzeyinde olduðunu söyleyebiliriz.482  Bu
mülkün satýn alýnmasýnda, Cemil Cudi Eke’nin büyük bir çaba sarf ettiði anlatýlmaktadýr.483 Ýkinci
geliþme ise kadro ihtiyacýna yönelik bir teorik hazýrlýktýr. Bu yýl TMB’nin ilk Organizasyon Þemasý
hazýrlanmýþtýr; daha birkaç yýl etkili bir biçimde uygulanamayacak olan ve bugün ilk halinden
epeyce farklýlýk gösteren bu þema, 1990’lý yýllarýn habercisi olmasý açýsýndan önemli bir geliþme
olarak görünmektedir.

476) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
477) TMB YKKD, 16 Mayýs 1986 tarihli toplantý tutanaðý.
478) AVDA Dosya No: 06.01.123
479) A.g.y.
480) A.g.y.
481) A.g.y.
482) TMB YKKD, 13 Mart 1986 tarihli toplantý tutanaðý.
483) Çýnar, Sinan, Sözlü Tarih, Ankara, 12 Þubat 2005.
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1986 yýlýnda, Ahmet Mithat Efendi Sokak, 21 numaradaki, yeni alýnan binanýn tadilatýna karar
verilmiþ; binanýn birinci katý da, 700 bin TL bedelle ÝNTES’e kiraya verilmiþtir.484 Bu döneme
göre epeyce yüksek bir kira bedelidir; sadece kira olarak deðil bir tür mesleki dayanýþma olarak
da düþünülebilir. Kira bedelinin yýllarca artýrýlmayýþý dayanýþmayý gösteren ikinci bir örnektir. Ýki
örgüt, 6 yýllýk bir aradan sonra yeniden ayný çatý altýnda çalýþmaya baþlamýþlardýr.

Tasarlanan bina tadilatý ilave bir katýn yapýlmasýný da içermektedir. TMB için daha yoðun bir
çalýþma dönemine girilecek olmasý nedeniyle, mimari projesi Yetkin Mimarlýk Bürosu ve betonarma
projesi Gökçen Mühendislik tarafýndan hazýrlanan ve belediyece tasdik edilen bu projenin hýzla
hayata geçirilmesi gerekiyordu. Buna raðmen bazý aksaklýklar yaþanmýþ ve çalýþmalara ancak
sonbaharda baþlanabilmiþti. Bu acele, tatsýz, fakat ilginç bir olayýn da yaþanmasýna neden olmuþtu.
Çatý onarýmý için kurulan iskele için inþaat ruhsatý alýnmasý ihmal edilmiþ ve Çankaya Belediyesi
tarafýndan TMB’ye 45 bin lira para cezasý kesilmiþtir.485 Aradan 10 yýl geçtikten sonra, binaya
eklenen bu ilave katta küçük; ama modern bir toplantý ve konferans salonu yapýlacaktýr; doksanlý
yýllarýn TMB’de yarattýðý deðiþime aþaðýda biraz daha ayrýntýlý olarak deðineceðiz.

Uluslararasý müteahhitlik hizmetlerinin kazandýðý önem, Türkiye’deki yeni liberalizasyon politikalarý
ve meslek örgütlerinin birer baský grubu olarak daha fazla güç kazanmaya baþlamasý, tanýtým
çalýþmalarýnýn geliþtirilmesi zorunluluðu gibi bir dizi geliþme büyük müteahhitleri Müteahhitler
Birliði’nin etkinlik kazanabilmesi için daha fazla destek vermeleri gerektiðine inandýrmýþ olmalý;
çünkü 1983 sonuyla 1985 sonu arasýndaki iki yýllýk dönemde Birlik bütçesinin 211.000.000,-
TL’ye yükseldiðini görüyoruz.486 Dönemin kur ortalamasýyla, bu dönemdeki yýllýk bütçeler, ortalama
250.000,- ABD dolarý düzeyine çýkmýþtýr. Bu geliþme, kýsa bir zaman öncesine kadar bir apartman
dairesinde faaliyet gösteren TMB’nin kendisine, sonradan bir kat daha çýkýlan 3 katlý bir bina satýn
alabilmesini de açýklamaktadýr.

G) KADÝR SEVER VE YILMAZ GÜRER

25 Ocak 1990 tarihinde görevine baþlayan yeni
Yönetim Kurulu Baþkanlýða Kadir Sever’i getirmiþ-
tir. Yeni Yönetim Kurulu, ayný yýl Yýlmaz Gürer’i
Birlik Genel Sekreterliði’ne getirmiþ; Kadir Sever’in
Baþkanlýðý ve Yýlmaz Gürer’in Genel Sekreterliði,
daha önce de söylediðimiz gibi TMB’de yeni bir
dönemin baþlangýcý olmuþtur.

Kadir Sever ve Yýlmaz Gürer ekibinin iþ baþýna gel-
mesi, dönemin koþullarýyla da beraber, uluslararasý
müteahhitlik hizmetleri konusunda da daha etkin bir
çalýþmanýn baþlamasý anlamýna gelmiþtir. Bu çalýþma-

484) TMB YKKD, 1 Mayýs 1986 ve 20 Mayýs 1986 tarihli toplantý tutanaklarý.
485) TMB YKKD, 1 Mayýs 1986 ve 9 Eylül 1987 tarihli toplantý tutanaklarý.
486) AVDA Dosya No: 06.01.123

Yýlmaz Gürer.
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larýn getirdiði ilginç sonuçlardan biri de yurtdý-
þýnda temsilciliklerin oluþturulmasýdýr. TMB’yi
baþka ülkelerde temsil eden bu kiþilerden
bildiðimiz ilk isim A. Mirasgeldi’dir. Mirasgeldi,
Kuveyt Temsilcisi olarak görev yapmaktadýr;
ancak bu temsilcilik anlaþýldýðý kadarýyla Mi-
rasgeldi’nin diðer iþleri yanýnda sürdürdüðü gö-
nüllü bir görevdir. 1992’de Mehmet Çetinköp-
rülü de gönüllü olarak Berlin Temsilciliði’ni üst-
lenmiþtir.487

TMB’nin kendi tarihine ilgisinin ortaya çýký-
þýna iliþkin, yönetim kurulunun 11 Aralýk 1985
tarihli toplantý tutanaklarýnda 7 kurucu üyenin
adýnýn zikredilerek kayýt altýna alýnmasýndan
sonraki ilk veri 1995 yýlýna aittir. O yýl yöne-
tim kurulu, yaþayan eski baþkanlara birer ma-
dalya verilmesi kararý almýþtýr.488 Kararda dört
kiþinin adý geçmektedir. 1966’da Baþkanlýðý
üstlenmiþ olan Ýdris Yamantürk, 1967’deki
Baþkan Necmettin Özmen, 1978-1979 döne-
minde Baþkanlýk yapan Müfit Kulen ve 1980-
1990 döneminde bu görevi üstlenmiþ olan
Nurettin Koçak. Madalya verilmesi kararýnýn
alýndýðý yýl, iþ hacmi küçülmüþ olmakla birlikte
fiilen müteahhitlik yapmakta olan ve 1962-
1965 yýllarý arasýnda Baþkanlýk görevini yürü-
ten Mebus Ergüvenç bu listede yer almamýþtýr.

TMB’nin kendi kurumsal tarihine olan ilgisinin
ilk somut sonuçlarýndan biri de 2001 yýlýnda
ortaya çýkmýþ ve yedek yönetim kurulu üyesi
Emre Aykar, bir kurum tarihi yazdýrýlmasý ko-
nusunda Tarih Vakfý ile görüþmekle görev-
lendirilmiþtir.489 Uzun süren görüþmeler so-
nunda, 2004 yýlý baþlarýnda kurum tarihi yaz-
dýrýlmasý kararý alýnmýþtýr.490

TMB’nin tarihsel ilgisi farklý konularda da devam etmiþtir. Bunlardan biri, daha çok siyasal anlam
taþýyan bir yýldönümünde, 1998 yýlýnda, Cumhuriyet’in 75. yýlý kutlamalarý kapsamýnda gerçekleþen

487) TMB, YKKD, 19 Mart 1992 tarihli toplantý tutanaðý.
488) TMB YKKD, 17 Ekim 1995 tarihli toplantý tutanaðý.
489) TMB YKKD, 9 Mayýs 2001 tarihli toplantý tutanaðý.
490) TMB YKKD, 9 Mart 2004 tarihli toplantý tutanaðý.

KADÝR SEVER

1929 Elazýð’da doðdu. Ýlk ve orta öðrenimini Malatya ve
Elazýð’da tamamladýktan sonra, Ýstanbul Teknik
Üniversitesi’ne girdi ve 1953 yýlýnda Ýnþaat Fakültesi’nden
yüksek mühendis olarak mezun oldu.

Karayollarý Genel Müdürlüðü’nün muhtelif kademelerinde
görevler yaptýktan sonra, 1963 yýlýnda memuriyetten ayrýlýp,
KAS Kolektif Þirketi’ni kurarak müteahhitliðe baþladý.

Müteahhitlik deneyimi boyunca baþta inþaat olmak üzere,
tesisat, imalat, servis ve enerji sektörlerinde çalýþmalar yapan
14 kadar firma kurdu. Yurtiçi ve yurtdýþýnda faaliyetler
gösteren bu þirketleri METÝÞ Holding A.Þ. çatýsý altýnda
topladý. Sektörde özellikle yol, oto yol gibi altyapý ile birlikte,
hava alanlarý, pistler, kumanda merkezleri gibi savunma
nitelikli taahhüt ve projelerde öne çýktý.

Kadir Sever, METÝÞ-MESA ortaklýðý ile, 1980’li yýllarýn
baþýndan itibaren, Libya’dan baþlamak suretiyle, yurtdýþýna
açýldý. Rusya Federasyonu, Türkmenistan ve Kazakistan’da
büyük projeler üstlendi.

2002 yýlýna kadar, 12 yýl süreyle, TMB ve kuruluþundan
itibaren UMB Baþkanlýðý görevinde bulundu. TMB Baþkaný
olarak, Türkiye taahhüt sektörünün Batý ve Avrupa ile
bütünleþmesine hizmet edecek nitelikte birçok uluslararasý
örgütle, üyelik ve ortaklýk bazýnda baðlantýlar kurulmasýnýn,
anlaþmalar yapýlmasýnýn yolunu açtý. Türkiye Ýnþaat ve Tesisat
Ýþçileri Eðitim Vakfý ( ÝNÝÞEV)’nýn kurulmasýna öncülük etti.

TOBB Müteahhitlik Sektör Kurulu ve Türkiye ve Uluslararasý
Müteahhitler Birliði Yüksek Ýstiþare Konseyi Baþkanlýðý,
ÝNÝÞEV ile ÝTÜ Yüksek Mühendisler Birliði Vakfý Baþkanlýðý
yaptý. Sever’e, Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Se-
natosu tarafýndan 31 Mayýs 2002’de Üstün Hizmet Ödülü ve
4 Þubat 2003 tarihinde de Ýstanbul Teknik Üniversitesi (ÝTÜ)
Senatosu tarafýndan Fahri Doktor unvaný verildi.
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ve Birlik için Anadolu Üniversitesi Vakfý tarafýndan hazýrlanmýþ olan “75. Yýl Cumhuriyet Ýmar ve
Müteahhitlik Sergisi”dir. Sergi 30 Kasým-20 Aralýk 1998 tarihleri arasýnda, Ankara’da, Çankaya
Belediyesi Çaðdaþ Sanatlar Merkezi’nde gösterime sunuldu. Bu sergide, modernleþmenin en önemli
unsurlarýndan biri olan altyapý yatýrýmlarý ve müteahhitlik sektörünün katkýlarý ortaya koyulmaya
çalýþýldý.491

TMB Yönetim Kurulu karar defterleri incelendiðinde, 1995 yýlýndan itibaren ilgi ve araþtýrma
alanlarýnýn mesleki sorunlarýn dayattýðý dar alanlarý aþmaya baþladýðý anlaþýlmaktadýr. Üyeleri
arasýnda kazanç ve gelir düzeyleri yüksek özel ve tüzel kiþiler olsa da, sadece üye aidatlarý ve
baðýþlarla yaþamýný sürdüren bir derneðin olanaklarý ölçüsünde, giderek geniþ alanlarda faaliyet
göstermek, bilgi üretmek ve yaymak gibi hedeflerin daha ciddi düzeylerde tartýþýlmaya baþlandýðý
görülmektedir. TMB ve UMB Ortak Yönetim Kurulu’nun 7 Aðustos 1996 tarihli toplantýsýnda
alýnan iki karar, TMB’nin diðer kurum ve kuruluþlardan destek arayýþýnýn ilginç bir örneðini
oluþturur. Bu toplantýda, UMB’nin Bosna-Hersek Ofisi’nin masraflarýnýn Türk Ýþbirliði ve Kalkýnma
Ajansý tarafýndan üstlenilmesi için resmi bir talep yapýlmasý kararýnýn yaný sýra, Türkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfý tarafýndan düzenlenen “Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yer-
leþme” ve “Dünya Kenti Ýstanbul” sergilerine 2.000,- ABD dolarý düzeyinde sponsorluk yapýlmasý
karara baðlanmýþtýr. Bundan sonraki yýllarda, çeþitli konularda, bazý sivil toplum kuruluþlarýna
bilimsel araþtýrmalardan sanatsal faaliyetlere kadar deðiþen alanlarda ya TMB kaynaklarýndan
sponsorluk saðlanmýþ ya da üye firmalara çeþitli sivil projelere destek verilmesi için çaðrý
yapýlmýþtýr.

Elbette ki bu tür çalýþmalarýn saðlýklý ve etkin bir biçimde sürdürülebilmesi, üye firmalarýn
aksatmaksýzýn ödeyeceði aidatlarla baðýþlara baðlýydý. Sýnýrlý sayýdaki üyenin sembolik düzeylerde
ödeyeceði aidatlarla anlamlý ve sürdürülebilir çalýþmalarýn organize edilmesi mümkün olamayacaktý.
Yýllar içinde aidatlarýn yükselmesi, TMB’nin faaliyetlerinin etkinliðine paralel bir çizgi izlemektedir.
1973 yýlýnda, üye giriþ aidatlarý en az 200,- ve en fazla 1.000,- TL olarak belirlenmiþti. Bu, o
günkü kura göre, 14,- ile 71,- ABD dolarý arasýnda deðiþen bir tutardýr; oysa 1997 yýlýnda üye
giriþ aidatlarý minimum 500.000.000,- TL olarak belirlenmiþtir ki, bu tutar, yaklaþýk, 4.650,-
ABD dolarýna karþýlýk gelmektedir. Öyle görünüyor ki üye müteahhitler, bir meslek örgütünün
etkin çalýþmalar sürdürebilmesinin parasal kaynaklara baðlý olduðunu daha iyi anlamýþlardýr.

Bu parasal kaynaklar, bir yandan da, Birliðin geçmiþe oranla sahip olduðu geniþ ofis olanaklarýnýn
teknolojik imkânlarla donatýlmasýna da harcanmaktadýr. 1997 yýlýnýn Aðustos ayýnda, TMB binasýnýn
dördüncü katýndaki toplantý salonuna bir büyük televizyon ekraný ile video kayýt cihazý alýnmýþ ve
bir ses sistemi kurulmuþtur. Kurulan bu sistemle, salonun hazýrlanmasýndan beri burada yapýlan
yönetim kurulu ve danýþma kurulunun düzenli toplantýlarý dýþýnda, deðiþik amaçlý 80-100 kiþilik
toplantýlarýn da yapýlabilme imkânýna kavuþulmuþtur. TMB merkezindeki ofis araçlarý, bu kitabýn
yazýldýðý tarih itibarýyla, 14 adet bilgisayar, 1 adet fotokopi makinesi, 2 adet televizyon, 1 adet
projeksiyon, 1 adet DVD çalar, 1 adet CD çalar, 1 adet amfi, 1 adet mikser, 4 adet mikrofon, 2
adet video, 3 adet faks cihazý, 20 adet telefon cihazý ve 2 adet binek otomobile ulaþmýþtýr.

491) TMB Ýnþaat Sanayii, Nisan 1999, s. 40.
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1990’lý yýllarýn baþýndan itibaren yönetimde ortaya çýkan farklýlýk giderek daha fazla anlaþýlýr
olmaktadýr. Önceki dönemlerde, TMB yönetiminde, üyeler arasýndan seçimle belirlenen yönetim
kurulu ile Birlik sekreteryasý belirgin biçimde ayrýlmýþtýr. Zaman zaman, yönetim kurulu üyesi ve
genel sekreter olarak, farklý dönemlerde görev yapan, Hayri Kayadelen ve Müfit Kulen gibi isimlere
rastlanmakla beraber, hukuki olarak bu iki grup arasýnda bir ayrým vardýr; ancak 1998 yýlýnda
alýnan bir kararla, yönetim ve sekreteryanýn organik baðý oluþturulmuþ ve bir profesyonelin yönetim
kurulunda yer almasý kararýyla bu kurula giren ilk kiþi Yýlmaz Gürer olmuþtur.492

1990’lý yýllara gelindiðinde Türk müteahhitleri yurtiçindeki büyük altyapý taahhütlerinin yaný sýra,
ekonomik, siyasal, kültürel ve coðrafi olarak farklýlaþan, özel stratejiler gerektiren pazarlarda da
yoðun bir inþaat faaliyetine giriþmiþlerdi. Bütün bu taahhütlerin ve iþ süreçlerinin yarattýðý sorunlarýn
çözümü tek tek firmalarýn baþaramayacaðý kadar karmaþýk süreçlerdi; ayrýca tekil çözümler,
sektörel büyümeyi saðlamakta kalýcý katkýlar saðlamaktan da uzaktý. Bu sorunlarýn en önemlisi,
Cumhuriyet’in kuruluþ yýllarýndan, hatta Osmanlý Ýmparatorluðu’nun son dönemlerinden itibaren
kapitalist kalkýnma yolunu seçmiþ bir ülkenin “sermaye birikimi” saðlamak için motor sektörlerden
biri olarak belirlediði ve kýsa dönemlerde yüksek iþletme sermayesine ihtiyaç hisseden müteahhitlik
sektörünün kendisinin yaþadýðý nakit sorunlarýdýr. Yurtdýþýnda olduðu gibi Türkiye’de de yatýrým
projelerinin büyük bir kýsmýnýn gerçekleþtirilmesini üstlenen firmalar TMB üyesi firmalardý ve
yatýrýmcý kuruluþlarýn merkezi bütçeden aldýklarý tahsisatlarý, dönemin ekonomik ve siyasal
tercihlerine göre harcamalarý ve bu tercihlerin kimi zaman müteahhit alacaklarýnýn ödenmesini
en son sýraya atmasý nedeniyle, alacaklarýn tahsili konusunda da kurumsal bir çaba gerekiyordu.
Örneðin, 1999 yýlýnda yatýrýmcý kuruluþlarda bekleyen müteahhit hak ediþlerinin toplamý 135
trilyon liraya ulaþmýþtý.493 Çoðu ayný zamanda yurtdýþýnda çalýþmakta olan bu müteahhitlerin
üstlendikleri büyük projelerin ihtiyaç duyduðu finansman düþünüldüðünde, o günkü kurla 400
milyon ABD dolarýnýn üzerinde olan bu hakediþ ödemesi gecikmelerinin yarattýðý sýkýntý
anlaþýlabilecektir.

1998 yýlý TMB yönetiminde gençleþme gerekliliðinin de tartýþýlmaya baþladýðý bir dönemdir. 6
Ocak 1998 tarihli yönetim kurulu toplantýsýnýn gündem maddelerinden biri de “yönetimde
gençleþme” olmuþtur. Bu tartýþmayý baþlatan yönetim kurulunun yaþ ortalamasý 63,2’dir.
“Yönetimde gençleþme” tartýþmasýnýn, bu iddiayý destekleyecek yeterli veri olmamasýna raðmen,
“bir sanayi toplumu kategorisi olarak büyük müteahhitlik” firmalarýnda, iþletmecilik donanýmýnýn
en az mühendislik donanýmý kadar önemli olmaya baþlamasýyla yakýndan ilgili olduðu
düþünülmektedir. Bu tartýþmanýn açýlmasýndan sadece 10 gün sonra toplanan yeni yönetim kurulunda
yaþ ortalamasýnýn 57,4’e indiði hesaplanmýþtýr. Yaþ ortalamasýný 1998 yýlý baþý itibarýyla 57,4’e
indiren TMB yönetim kurulunun yaþ ortalamasý, o günden sonra yapýlan 3 seçimde, sýrasýyla,
2000’de 63,2; 2002’de 47,1 ve 2004’te 50,3 olarak gerçekleþmiþtir. UMB’nin TMB ile çakýþ-
mayan Kaan Doðan, Selim Bora ve Ömer Aydýner gibi yönetim kurulu üyeleri de dikkate alýndýðý
zaman yaþ ortalamasý 40’ýn da altýna inmektedir. TMB’nin izlenen yönetim kurullarý içinde, en
genç üye, 38 yaþýnda yönetime giren Necati Yaðcý olmuþtur.

492) TMB YKKD, 21 Nisan 1998 tarihli toplantý tutanaðý.
493) Özdemir, Nihat, Müteahhitlik Sektör Kurulu Konuþmasý, 21 Temmuz 1999. Y. Özkan Arþivi.
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Ýlk iþim çok ilginçti, onu size söyleyeyim. Daha ilk girdim, o
zamanki Genel Sekreterimiz Yýlmaz Bey, Yýlmaz Gürer.
Nerdeyse bir hafta geçtikten sonra bana, “Genel Kurul
hazýrlýðýný yap” dedi. Siz düþünebiliyor musunuz, birisi
kapýdan içeri girecek, siz ona, sen burayý genel kurula hazýrla
diyeceksiniz. Ýþte biz plancýlarýn böyle bir yaný var, gerçekten
çok esnek olabiliyoruz, bulunduðumuz yerlere uyum
saðlayabiliyoruz. Ben, “Peki, tamam” dedim. Kollarý sývadým,
ne yapabileceðimi düþündüm, ilk önce bir “Ýçindekiler”
yazdým, yani bir sistem program, bu nasýl bir yönteme göre
yazýlmalýdýr. “Bir genel kurul raporu yaz” dendi daha doðrusu
bana, hazýrlýklar bir yana, öncelikle bir rapor çýkacak ortaya.
Kapýdan içeri giren birisine, “Sen bu kurumun raporunu yaz”
diyorsunuz. O rapor da çok kapsamlý bir þey, içinde her þey
olacak. Önce raporun içindekileri yazdým, yani outline
dediðimiz þeyi yazdým. Götürdüm, onu beðendi, onun üzerine
de inþa ettik her þeyi. Ama burada o zaman nerdeyse iki üç
kiþi vardý gerçekten ben geldiðimde. Çok az sayýda kiþi vardý
ve ben o zaman arkadaþlarý gece onlara, on ikilere kadar
tuttum burada. Birlikte, zevkli bir çalýþma süreci geçirdik, bu
bayaðý bir üç hafta filan sürdü, gece çalýþmalarý; o dönem
sonunda da rapor çýktý ortaya. Þimdi halen kullandýðýmýz rapor
ayný model, ona göre hazýrlýyoruz, hemen hemen ayný
içindekiler, o formata göre yazýyoruz halen, her iki yýlda bir
genel kurul yaptýðýmýzda. Ondan sonra Yýlmaz Bey, böyle bir
þeyin ortaya çýkacaðýna inanamamýþ herhalde; aldý hepimizi
yemeðe götürdü, kutlama yaptý. “Of! Önemli bir dertten
kurtulduk” dedi o zaman.

Tuba Günay, Sözlü Tarih, Ankara, 24 Aralýk 2004.

TMB yönetimleri arasýnda en genç olan 2002-
2004 döneminde, ilk yönetim kurulu toplan-
týsýnda Baþkan Nihat Özdemir de ayný konuya
deðiniyordu:

“Bizler çok genç bir ekibiz. En büyüðümüz 50
yaþlarýnýn baþýndayýz... Siz gençlerin çok þeyler
yapacaðýnýza inanýyorum.”494

Kalite konusundaki çalýþmalar, bu yýllardaki
dönüþüme bir baþka örnek teþkil etmektedir.
TMB bu yýl baþlattýðý çalýþmalarý tamamla-
yarak 2 Aralýk 1999’da ISO 9001 Kalite
Sistem Belgesi’ni almýþtýr. Bu yýl atýlan bir
baþka önemli adým ise, bazý firmalarýn bir ara-
ya gelerek kurduðu Yeni Kentler Yatýrým Hol-
ding adlý þirkete TMB’nin de kurucu ortak ola-
rak katýlmasýdýr.495

1990’lý yýllarýn sonlarýnda TMB/UMB’nin,
sektörün motor kurumlarýndan biri, belki de
en etkin olaný olarak ortaya çýktýðý daha kolay
izlenmektedir. Sadece UMB, 15 Ocak 1998
ile 9 Aralýk 1999 tarihleri arasýnda 19 Karma
Ekonomik Kurul toplantýsý, 42 sektör toplan-
týsý, 122 kongre, seminer ve diðer toplantýlara
katýlýmý gerçekleþtirmiþ; UMB’nin 34 heye-
tinin diðer kurumlara yaptýðý ziyaretlere ila-
veten, 65 kurumsal heyet de UMB’yi ziyaret
etmiþtir. Bu çalýþma temposunun sonraki

dönemlerde artarak devam ettiði izlenmektedir. Bu çalýþmalar arasýnda en baþta gelenlerden biri,
sorunlarý anlatabilmek, çözümler üretebilmek için politikacý ve bürokratlarla yapýlan görüþmelerdir.
TMB, 2004 yýlýnda bu ziyaretlerin aylýk ortalamasýnýn 13 olduðunu bildirmektedir. Bu ziyaretlerin
yaný sýra, yine aylýk ortalamalar olarak, 4 özel etkinlik, yabancý misyonlara 5 ziyaret, 5 yurtdýþý
toplantý yapýldýðý görülmektedir.496

H) ULUSLARARASI MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ

1980’lerin sonunda, Türk müteahhitlerinin uluslararasý pazarlarda yaþadýðý sorunlar ve bu pazarlarýn
potansiyeli ile birlikte, “büyük müteahhit” kavramýnýn içeriðine etkisi, müteahhitler ve müteahhitlik
firmalarýnýn uluslararasý temsilini bir zorunluluk olarak ortaya çýkarmýþtý. Daha önceden kurulmuþ

494) TMB YKKD, 24 Ocak 2002 tarihli toplantý tutanaðý.
495) Hürriyet, 27 Aðustos 1999.
496) TMB Gündem 2005, s. 65-66.



183

olan “Libya’daki Türk Müteahhitleri Birli-
ði”nin faaliyetleri, adýndan da anlaþýlacaðý
gibi, Libya’da iþ yapan müteahhitlerin sorun-
larýnýn çözümüne yönelik çalýþmalarla sýnýr-
lýydý; ancak bu konu gündeme geldiði zaman
yürürlükte bulunan 2908 sayýlý Dernekler Ka-
nunu, TMB’nin uluslararasý platformlarda
faaliyet göstermesine cevaz vermiyordu. Ya-
pýlmasý gereken, 3335 sayýlý Uluslararasý
Nitelikteki Teþekküllerin Kurulmasý Hakkýnda
Kanun hükümlerine dayanarak Bakanlar Ku-
rulu kararýyla yeni bir derneðin kuruluþunu
gerçekleþtirmekti.

16 kurucu üyesiyle UMB 28 Kasým 1991
tarihli Bakanlar Kurulu kararýyla kurularak
faaliyetine baþladý. Birliðin kurucu üyeleri,
Atila Þenol, Ergil Ersü, Erol Çarmýklý, Eser
Tümen, Giancarlo Roth, Gönül Talu, Ýdris Ya-
mantürk, Kadir Sever, Muammer Kitapçý,
Murat Gigin, Mustafa Özcan, Nurettin Koçak, Sinan Tara, Tuðrul Erkin, Vedit Arýð ve Yavuz Kýlýç’tý.

Aslýna bakýlýrsa UMB, dernekler kanununun TMB’nin hedeflediði uluslararasý faaliyetlerin bir
kýsmýna cevaz vermemesi nedeniyle kurulmuþtu; bu faaliyetler, 1984 Organizasyon Þemasý’na
göre Genel Sekreter Yardýmcýsý’na baðlý bir Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetleri Müdürü ile 2 uzmandan
oluþan birimin, þu andaki Organizasyon Þemasý’na göre ise 2 Baþkan Yardýmcýsý’nýn sorumlu-
luðundadýr.

UMB üyelik koþullarý TMB’ne göre biraz daha aðýr koþullar içeriyordu. Üye olacak þirketlerin
veya müþterek teþebbüs ortaklýklarýnýn öz varlýklarýnýn 31.12.1988 tarihi itibarýyla 3 milyon ABD
dolarýndan az olmamasý, yurtiçinde son 10 yýlda en az 100 milyon ABD dolarý tutarýnda iþ yapmýþ
olmalarý temel koþullar arasýndaydý.497 Bu koþullar, “büyük müteahhit” tanýmýnýn belirleyici
unsurlarýndan biri olmaya baþlayan “uluslararasý pazarlarda iþ yapma becerisi ve kabiliyeti”nin,
önce Libya ve daha sonra da Rusya ve Orta Asya Pazarlarý’nda iþ yapmaya baþlayan vasýfsýz
müteahhitlik akýmýndan ayrýþtýrýlmasýna yöneliktir. Ayný ayrýþtýrma, TMB tarafýndan hazýrlanan
“Üye Kabul Yönetmeliði”nde de tespit edilebilir. Bu yönetmeliðe göre, üye olmak isteyenlerin
“kendisinin ya da çalýþtýðý firmanýn 1984 yýlý fiyatlarýyla Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’ndan
alýnmýþ (A) grubu en az 4 milyar liralýk [yaklaþýk olarak 14 milyon dolardan fazla bir tutara
karþýlýk gelmektedir.] Müteahhitlik Karnesi’ne sahip olmasý ve ayný zamanda yurtiçinde 4 milyar
lira veya yurtdýþýnda 10 milyon ABD dolarý tutarýnda taahhüt iþinin yükümlüsü olmasý veya son üç

497) UMB Taslak Tüzüðü, TMB Arþivi.

1980-1989 YILLARI ARASINDA
MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ ÜYELERÝNÝN
ÜSTLENMÝÞ OLDUÐU TAAHHÜTLERÝN

ÝÞLERE GÖRE DAÐILIMI

Yol/Köprü/Tünel % 27
Baraj % 22
Konut % 13
Bina % 9
Enerji Santrali/Ýletim % 6
Sanayi Tesisleri ve Rafineri % 5
Su/Kanal/Arýtma % 4
Sulama % 3
Boru Hattý % 3
Demiryolu % 2
Liman % 1

Kaynak: TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu
(01.01.1994 – 31.12.1995)
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yýlda bu boyutlarda bir iþi baþarýyla bitirmiþ olmasý”
gerekiyordu.498  TMB ve UMB’nin kendisinden ayrýþ-
týrmaya çalýþtýðý vasýfsýz müteahhitlerin pazarlara
akýn etmesinin yarattýðý sonuçlarý Yüksel Erimtan
kýsaca þöyle özetliyor:

“Biz [Rusya’ya], bin iki yüz dolardan gittik, mükem-
mel para kazandýk. Ne yaptýlar biliyor musunuz so-
nunda bu fiyatlarý; bir ara iki yüz dolar metrekareye
indirdiler, battýlar. Þimdi dört yüz elliler, beþ yüzler
civarýnda, iþte anladý ki adam yapýlamýyor. Yani
pazarý da berbat ettik.” 499

Oysa UMB kurulurken temel hedeflerden biri “üye-
lerin yurtdýþý ve yurtiçindeki müteahhitlik hizmetleri
pazarýndan daha fazla pay almalarýný saðlamak için
gerekli çalýþmalarý yapmak”500 olarak belirlenmiþti.
Erimtan’ýn anlattýklarýyla bu hedef birlikte
düþünüldüðünde, sadece pazar payýný arttýrmaya
yönelik olarak bile böylesi meslek örgütlenmelerinin
önemi daha iyi anlaþýlacaktýr. Bu anlamda, TMB
ile UMB, daha geniþ bir perspektifin içinde yer alan
ve müteahhitlik hizmetlerinin yurtiçi ve yurtdýþýnda
daha saðlam zeminlerde faaliyet göstermesine
yönelik çalýþmalar yürütmekteydiler.

UMB’nin kuruluþundan hemen sonra, TMB ve UMB’nin uluslararasý platformlarda hýzla itibarýný
yükselten geliþmelerden biri de, TMB’nin 1992 yýlýnda, Avrupa Konut Yapýmcýlarý ve Ýnþaatçýlarý
Federasyonu (UEPC)’na üye olmasýydý. UEPC 1958 yýlýnda kurulmuþ, arazi geliþtirici ve konut
yapýcýsý olan federasyonlarý biraraya getiren bir Avrupa kuruluþudur ve Avrupa otoriteleri tarafýndan
sorumlu kuruluþ olarak kabul edilir. Avrupa Teknik Onay Kuruluþu (EOTA) nezdinde gözlemci
statüsüne sahip olan UEPC konusuyla ilgili olarak Avrupa Standart Kuruluþu (CEN) ve Ýnþaat
Daimi Komitesi (SCC) tarafýndan sýklýkla görüþlerine baþvurulan bir kurumdur. Türkiye AB üyesi
olmayan tek UEPC üyesi ülkedir.

Üyelikten kýsa bir süre sonra, 1998 yýlýnda, TMB ve UMB Yönetim Kurullarý Üyesi ve Baþkan
Vekili olan Atila Þenol, 1999-2001 dönemi için UEPC Baþkanlýðý’na seçildi; yeni Baþkan ilk
açýklamasýnda “UEPC, Avrupa Birliði ile olan yakýn ilgisi nedeniyle, önemli bir kuruluþtur. Türki-
ye’nin de böyle etkin bir kuruluþun üyesi olmasý ve bir dönem baþkanlýðýna seçilmesi, ülkemizin
uluslararasý platformlarda tanýtýlmasý açýsýndan önemli ve gurur verici bir olaydýr”501 diyordu.

498) TMB 16/e Paragrafý Gereði Hazýrlanan Üye Kabul Yönetmeliði, TMB Arþivi.
499) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
500) UMB Taslak Tüzüðü, TMB Arþivi.
501) TMB Ýnþaat Sanayii, Ekim 1998, s. 64.
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TMB, UEPC üyeliðinden kýsa bir süre sonra
Avrupa Ýnþaat Sanayii Federasyonu (European
Construction Industry Federation) FIEC üyesi
oldu. 16-19 Haziran 2005 tarihleri arasýnda
Brüksel’de yüzüncü yýlýný kutlayan FIEC’e, 23
ülkeden 30 federasyon üyedir. Üye federas-
yonlar aracýlýðýyla tek kiþilik iþletmelerden bü-
yük kuruluþlara, genel müteahhit ya da taþeron
olarak çalýþan inþaat ve inþaat mühendisliði
özelliklerine uygun çalýþma yöntemlerini
uygulayabilen firmalarý temsil etmektedir.
Avrupa Komisyonu’nca Avrupa Sosyal Diya-
loðu, Konsey’e Bildirim kapsamýnda “sektörel
sosyal ortak” olarak kabul edilmekte olan FIEC,
CEN, Avrupa Ýnþaat Sektörü Araþtýrma, Geliþ-
me ve Yenileme Konseyi (ECCREDI) ve Ulus-
lararasý Müteahhitlik Birlikleri Konfederas-
yonu (CICA) üyesidir. Türkiye bugün, 40’ar
oy hakký bulunan Fransa, Almanya ve Ýtal-
ya’dan sonra, 30 oy hakkýyla FIEC’in dördüncü
büyük üyesi konumundadýr.502

FIEC üyeliði yaklaþýk sekiz yýl süren bir çaba sonunda elde edilmiþtir. Önce, 19 Mayýs 1998’de
Atina’da TMB ile FIEC arasýnda 2 yýl süreli bir iþbirliði anlaþmasý imzalanmýþ ve bu iþbirliðinin
sonunda TMB, 25 Mayýs 2000’de tam üyesi olduðu FIEC’in 2001’deki yýllýk kongresine Ýstanbul’da
ev sahipliði yapmýþtýr.

Ýnþaat sektörü içinde bir baþka önemli kurumsal geliþme 2002’de sonuçlanmýþtýr. Uluslararasý
Avrupa Müteahhitleri (EIC)’nin davetiyle
UMB ile bu kuruluþ arasýnda 31 Mart 2000’de
2 yýl süreli bir iþbirliði anlaþmasý imza-
lanmýþtýr. Bu iþbirliði sürecinin sonunda 1 Ni-
san 2002’de UMB, EIC’e tam üye olmuþ ve
TMB ile UMB’nin birleþmesinin ardýndan EIC
üyeliði TMB tarafýndan sürdürülmeye baþlan-
mýþtýr. Türkiye dahil 15 Avrupa ülkesinden 16
federasyonun bünyesinde barýndýran EIC, Av-
rupa müteahhitleri için uluslararasý koþullarýn
iyileþtirilmesi yönünde önemli çalýþmalar sür-
dürmektedir.

502) TMB YKKD, 7 Haziran 2000 tarihli toplantý tutanaðý.

1990-1995 YILLARI ARASINDA
MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ ÜYELERÝNÝN
ÜSTLENMÝÞ OLDUÐU TAAHHÜTLERÝN

ÝÞLERE GÖRE DAÐILIMI

Bina % 22
Konut % 21
Yol/Köprü/Tünel % 19
Enerji Santrali/Ýletim % 6
Sanayi Tesisleri ve Rafineri % 6
Su/Kanal/Arýtma % 6
Demiryolu/Metro % 5
Baraj % 4
Boru Hattý % 3
Sulama % 2
Havaalaný % 2
Liman % 1

Kaynak: TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu
(01.01.1994 – 31.12.1995)

Rahmetli Kadir Sever’in Turgut Özal döneminde Türkiye
Müteahhitler Birliði’nin uluslararasýna açýlýmýný saðlayarak
açtýðý çok önemli bir dönem var. Daha önceki baþkanlarýmýzý
da mutlaka saygýyla, kaybettiklerimizi rahmetle anýyoruz ama,
Kadir Sever ayrý bir soluk, ayrý bir hava getirmiþti. Müteah-
hitler Birliði devlet tarafýndan tanýnýr, uluslararasý kuruluþlara
üye olan, yabancý ülkelere devlet büyüklerimizin yaptýðý
seyahatlerde temsil edilen bir kuruluþ haline geldi.

M. Erdal Eren, Sözlü Tarih, Ankara, 28 Aralýk 2004.



187

TMB’nin kurumsal üyelikleri bunlarla sýnýrlý deðildir; gerek uluslararasý gerekse ulusal kurumsal
üyelikleri, hem Türkiye’de hem de uluslararasý platformlarda inþaat sektörüne iliþkin politikalarýn
üretilmesine katký saðlamaktadýr. Bu üyeliklerden en yenilerinden biri Dünya Su Konseyi (WWC)
üyeliðidir. TMB’nin 2004’te üye olduðu  WWC kâr amacý gütmeyen bir þemsiye sivil toplum
örgütü olarak 1996’da Marsilya’da kurulmuþtur. Dünya’daki su kaynaklarýnýn daha iyi yönetilmesini
saðlamak üzere dünya su hareketinin güçlendirilmesini amaçlayan bir “Uluslararasý Su Politikasý
Düþünce Geliþtirme Platformu”dur. Konsey, suyun çevresel açýdan sürdürülebilir ve yeryüzündeki
tüm canlýlara yararlý kullanýlmasý esasýna dayalý olarak etkin bir þekilde korunmasýnýn, geliþtiril-
mesinin, planlanmasýnýn, yönetiminin ve kullanýmýnýn saðlanmasý için en üst düzeyde kritik su
konularýna iliþkin bilinci ve siyasi duyarlýlýðý geliþtirmeyi hedeflemektedir.503

Ulusal düzeyde ise, 1986 yýlýndan bu yana Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK), 1994 yýlýndan
itibaren Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi (WEC-TR), 1996 yýlýnda kurucu üye olarak
katýldýðý Türkiye Ýnþaat ve Tesisat Ýþçileri Eðitim Vakfý (ÝNÝÞEV) üyelikleri sürmektedir. TMB
2003 yýlýnda Avrupa Ýþ Ahlaký Aðý, Türkiye Branþý (EBEN-TR), 2004 yýlýnda ise Türkiye Ýsrafý
Önleme Vakfý (TÝSVA) ve Yollar Türk Milli Komitesi (YTMK)’ne üye ve Sektörel Dernekler Plat-
formu (SDP)’na kurucu üye olmuþtur.504

Yukarýda saydýðýmýz bu örgütlerden biri, inþaat sektörüne kalifiye iþgücü saðlamak açýsýndan
önemli bir giriþim olan Türkiye Ýnþaat ve Tesisat Ýþçileri Eðitim Vakfý (ÝNÝÞEV)’dýr. TMB’nin
kurucu üyelerden biri olduðu bu Vakfýn temel amacý, “saðlýklý, bilgili ve kaliteli iþçi, usta yetiþtirmek
suretiyle inþaat ve tesisat müteahhitliði hizmetlerinde kaliteyi ve verimliliði arttýrarak ülke ekono-
misine ve sektör iþçilerine katkýda bulunmak” olarak tanýmlanmýþtýr.505

UMB, aþaðýda incelemeye çalýþacaðýmýz yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinde sektörün en etkili
temsilcisi olarak çalýþýyor olsa bile, yönetim kurullarý TMB yönetim kurullarý ile büyük oranda
çakýþma gösteriyor, ayný ofis olanaklarý ve ayný sekreteryayý kullanýyorlardý. Ýki derneðin de
yönetim kurulu baþkanlýðýný ayný dönemlerde ayný isimler üstlenmiþti. Ancak, Avrupa Birliði Uyum

503) http://www.tmb.org.tr/uluslararasi_uyelikler_wwc.php
504) http://www.tmb.org.tr/uyelikler.php
505) TMB’nin tarihsiz mektubu eki ÝNÝÞEV Tüzüðü, TMB Arþivi.
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Yasalarý çalýþmalarý çerçevesinde çýkarýlan, 17 Temmuz 2004 tarih ve 5231 sayýlý yeni Dernekler
Kanunu’nun beþinci maddesi “Dernekler, tüzüklerinde gösterilen amaçlarý gerçekleþtirmek üzere
uluslararasý faaliyette veya iþbirliðinde bulunabilir, yurtdýþýnda temsilcilik veya þube açabilir,
yurtdýþýnda dernek veya üst kuruluþ kurabilir veya yurtdýþýnda kurulmuþ dernek veya kuruluþlara
katýlabilirler. Yabancý dernekler, Dýþiþleri Bakanlýðýnýn görüþü alýnmak suretiyle Ýçiþleri
Bakanlýðýnýn izniyle Türkiye’de faaliyette veya iþbirliðinde bulunabilir, temsilcilik veya þube
açabilir, dernek veya üst kuruluþ kurabilir veya kurulmuþ dernek veya üst kuruluþlara katýlabilirler”
düzenlemesini yapýnca UMB’nin devamýndansa TMB’nin güçlendirilmesi ve uluslararasý faaliyetleri
daha etkin bir biçimde yürütmesi daha uygun bulunarak, 18 Kasým 2003 tarihli ortak yönetim
kurulu toplantýsýnda UMB’nin fesh edilmesinin genel kurula getirilmesi kararý alýndý ve UMB’nin
19 Aralýk 2003 tarihindeki olaðanüstü toplantýsýnda genel kurul fesh kararý verdi.

ÝÞGÜCÜNÜN EÐÝTÝMÝ

Cumhuriyet döneminde mühendislik eðitimine paralel olarak geliþmesi beklenen teknik eðitim konusunda alýnan
mesafe yeterince büyük olamamýþtýr. Ýnþaat iþkolunda çalýþan iþçilerin toplam iþgücüne oraný 1996 rakamlarýna göre
% 16’dýr; ancak bu sadece kayýtlý iþçileri içeren bir istatistiktir. Oysa, örneðin 1975 verilerine göre, inþaat iþkolunda
çalýþan kayýtlý iþçi sayýsý 397.840 iken, ayný yýl yapýlan nüfus sayýmýnda inþaat ve bayýndýrlýk iþlerinde çalýþarak
hayatlarýný kazandýklarýný bildirenlerin sayýsý 447.324 kiþi olmuþtur. Türkiye Ýnþaatçýlar ve Sürveyanlar Derneði’nin
1981 yýlý baþýnda yaptýðý bir açýklamaya göre ise, inþaat sektöründe 780.000 iþçinin mevsimlik olarak çalýþtýðý öne
sürülmektedir. Oysa 1950’ler ve 1960’lardan itibaren vasýflý emek gerektiren ileri teknoloji yatýrýmlarý yaygýnlaþmaya
baþlamýþtýr. Nitelikli iþçi ihtiyacý için uygulanan eðitim programlarý üç ana baþlýk altýnda düþünülebilir. Örgün
eðitim kurumlarý, mesleki eðitim kurslarý ve iþ yerinde eðitim.

Türkiye, vasýflý iþçi ihtiyacýnýn giderek artmaya baþladýðý 1970’li yýllarda sadece 6 ilde (Adana, Ankara, Erzurum,
Ýstanbul, Kayseri ve Rize) yapý meslek liselerine ve 17 ildeki endüstri meslek liselerinde de “sýhhi tesisat” ve “yapý
teknik ressamlýðý” gibi bölümlere sahipti. Bu okullardan mezun olanlarýn sayýsý ise, ihtiyaçlarý karþýlamaktan uzaktý.
Türkiye’de inþaat sektörünün atýlým yaptýðý ve yurtdýþýna açýlmaya baþladýðý döneme iliþkin veriler iþgücü eðitim
kapasitesinin ihtiyacýn ne denli altýnda kaldýðýný göstermektedir.

Teknik iþgücü eðitimi ile yüksek eðitim sayýlarý kýyaslandýðýnda ise durum iyice anlamsýzlaþmaktadýr. Ara eleman
eðitimindeki bu büyük boþluðun yanýnda, yýlda ortalama 2500 inþaat mühendisi ve 900 mimar iþ hayatýna baþlamaktadýr.
“Ara eleman sayýsý, kalfalarýn, ustalarýn sayýsýyla ilgili hiçbir saðlýklý bilgi yok, kaç tane var, nerede eðitim gördüler,
bu da hiç yok elde.”

2005 yýlýna gelindiðinde, 1.473 teknik lisenin arasýnda hiç yapý okulu kalmamýþtýr. Halbuki, örgün öðretim kurumlarýnda
eðitim gören 450.000’e yakýn öðrenci vardýr ve inþaat iþkolu, ülkedeki toplam iþgücünün neredeyse dörtte birini
istihdam ettiði halde, MEB’ne baðlý bir yapý meslek lisesi bulunmamaktadýr. Oysa, konuyla ilgili olarak yapýlan
araþtýrmalarda, daha 1980’li yýllarýn baþýnda “Ýnþaat sektöründe bugün yaþanan buhran, nitelikli iþgücü gereksinimini
hissettirmemektedir. Ancak bu sektörün canlanmasý ve yurtdýþýndan nitelikli inþaat iþçisi talebinin artmasý halinde,
yapý meslek liselerinin ve endüstri meslek liselerinin yapýcýlýkla ilgili bölümlerinin önemi artacaktýr.” teþhisi
yapýlmýþtýr. Oysa bugün vasýflý iþgücü için gereken eðitim süreci mesleki eðitim kurslarý ve iþ yerinde eðitimle sýnýrlý
kalmýþ görünmektedir.

Kaynak: MEB; Koç, Yýldýrým, Türkiye’de Ýnþaat Sektörü, Yol Ýþ Federasyonu Yayýnlarý, Ankara, tarihsiz, s. 66-83;
Ersin Arýoðlu, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 19 Þubat 2005.
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Ý) SEKTÖRE DIÞARIDAN MÜDAHALELER VE KALÝTEYE OLUMSUZ ETKÝSÝ

1980 yýlýndan sonra yaþanan dönüþüm sürecinde, müteahhitlik sektörünün, büyük müteahhitlerin
yýllardýr tartýþtýðý “kalite sorunlarýndan kaynaklanan algýlamalarýn yarattýðý olumsuz imge” me-
selesine, sektöre dýþardan gelen müdahaleler de eklenmiþtir. Bu müdahalelerden biri sürekli tekrar
ettiðimiz “düþük fiyat, kötü iþ”, yani mühendislik ve iþçilik becerisinden çok malzemeden tasarrufla
tamamlanan iþler ise, bir diðeri de iþ, siyaset, bürokrasi ve hatta medya iliþkilerinde yaþanan
mafyatikleþme ve yozlaþmadýr.

Bu yozlaþma 1980 ve 1990’lý yýllarda giderek artmýþ, ülkenin bütün toplumsal ve ekonomik
alanlarýna bir kangren olarak yerleþmiþ, yýllarca iþ-siyaset-bürokrasi-mafya ve hatta medya iliþkileri
toplumun en önemli tartýþmalarýndan biri olmuþtur. TMB, bu süreçteki olumsuz geliþmeleri
engelleyebilmek için o yýllarda, yeterince güçlü olamamýþtýr.

Aslýnda, 1970’lerin ikinci yarýsýnda, ülkede yaþanan toplumsal ve ekonomik kaosun hazýrladýðý
ortamda ortaya çýkan bu gibi mafyatik iliþkilere yönelik ilk kapsamlý operasyon 12 Eylül sonrasýnda
yapýldý. Daha çok silah ve uyuþturucu madde kaçakçýlýðýna yönelik bu operasyonlar yeterli bir
çözüm saðlamaktan uzak kaldý ve 1990’lý yýllarda yaþanan geliþmelerle sorunun köklerinin çok
daha derinlerde olduðu anlaþýldý. Bu yýllarda, özellikle banka özelleþtirme operasyonlarý sýrasýnda
ortaya çýkan iliþkiler, 1970 ve 1980’li yýllarda inþaat sektöründe yaþananlarýn neden kolaylýkla
uygun zeminler bulduðunu anlamakta yararlý olabilir. Sorunun en derinden etkilediði kesimlerden
biri de müteahhitlerdir.

“[Müteahhit] üç kuruþ para kazanayým derken, bakarsýnýz zengin olup malý götürenler sorumsuz
baþkalarý oluverirler. Ortalýðý gayet modern giyimli Deli Dumrullar sarmýþtýr: Geçenden 5 akçe
geçmeyenden 10 akçe alýrlar.”506

1980’li yýllarda iyice etkili olmaya baþlayan bu olumsuz sürecin en çarpýcý motiflerinden biri
olarak ortaya çýkanlardan biri de “Ýnci Baba” adýyla bilinen Mehmet Nabi Ýnciler’di.507

Ýþ-siyaset-bürokrasi-medya-mafya iliþkileri, bankacýlýktan gýda maddeleri üretimine, arsa
üretiminden dýþ ticarete, hukuktan güvenliðe kadar toplumun her alanýna yayýlýrken müteahhitlik
sektörü de bu olumsuz geliþmeden payýný almýþtýr. 1990’lý yýllarýn sonunda baþlayan operasyonlar
kamuoyunda bu iliþkilerin daha yoðunluklu olarak tartýþýlmasýný baþlattýðý sýrada TMB Yönetim
Kurulu tarafýndan bir basýn bülteni hazýrlanmasý ve kamuoyunun bilgilendirilmesi kararý
alýnmýþtýr.508 Öyle görünüyor ki, olaylarýn üstüne gitmemeyi ve sektör içinde tedbirler alabilmenin
imkânlarýný araþtýran TMB için 1998 yýlý geldiðinde medyada yer alan iddialara karþý tepki
göstermek, kendi ilkeleri açýsýndan kaçýnýlmaz olmuþtur.

“Son günlerde, kamu ihaleleri sonuçlarýný etkilemek bakýmýndan mafya ile bazý iþ adamlarý arasýnda

506) Genç, Þükran, Mütait: Gönüllü Mahkum. Siyasetçinin Bürokratýn ve Müteahhidin El Kitabý, Memleket Yayýnlarý, Ankara, 1992, s. 50.
507) Mehmet Nabi Ýnciler’in siyaset, bürokrasi ve iþ dünyasýndaki rolü için Bkz. Aydýn, Suavi, Kudret Emiroðlu, Ömer Türkoðlu, Ergi D.
Özsoy, Küçük Asya’nýn Bin Yüzü: Ankara, Dost Yayýnlarý, Ankara, 2005, s. 602.
508) TMB YKKD, 19 Kasým 1998 tarihli toplantý tutanaðý.



191

çýkar iliþkileri bulunduðuna iliþkin duyumlar
artmaktadýr. Bu durum camiamýz içinde de
büyük üzüntüyle karþýlanmýþtýr. Bu tür iliþkileri
hiçbir þekilde benimsemediðimizi açýklýyoruz.
Þuna inanýyoruz ki, iþ aleminde gerçek baþarý,
kanun dýþý güçleri araya sokarak veya siyaset
ya da devlet yapýsý içerisinde destek arayarak
elde edilemez. Sahte baþarýlar geçici ve yanýl-
týcýdýr; sonunda itibar ve varlýk kaybetmeyle
karþýlaþýlabilir.

Temiz ve geliþmiþ Türkiye, ancak gerçek ba-
þarýlarýn kazanýldýðý, kalkýnmanýn kiþilerin
kaynaðý belli olmayan paralarla deðil, hakça
rekabete ve denetime açýk yollardan elde edil-
miþ kazançlarla saðlandýðý bir ortamda kuru-
lacaktýr.

Bizler, böyle bir ortam için çalýþýyoruz, üretiyo-
ruz ve gurur duyuyoruz.”509

Bu açýklama, sektörün kamuoyu nezdinde
sahip olduðu olumsuz imajýn deðiþtirilmesine
yönelik, gecikmiþ kabul edilebilecek; ama o
derecede de önemli bir açýklamadýr. Uzlaþmalarýn, iki açýdan deðerlendirilmesi gerekmektedir;
bunlardan birincisi kamu kaynaklarýnýn kullanýmýnda ortaya çýkabilecek olan israf ve yolsuzluk
izlenimleri yaratmaya zemin hazýrlamasý ise, ikincisi de etik ilkeleri belirlenmemiþ ya da son
derece muðlak bir rekabet ortamýnýn yaratacaðý bir baþka kaynak israfýnýn önüne geçmesidir.

TMB’nin üye profilini oluþturan firmalarýn hemen tamamý, görülen kimi aksaklýklara raðmen, bu
kitabýn yazýlýþýnda temel alýnan “büyük müteahhit” kavramýna uymaktadýr. Açýlan ihalelerde,
keþif bedelleri üzerinden yapýlacak indirimler, çoðu zaman, geliþmiþ bir mühendislik ve iþletmecilik
bilgi ve becerisine dayanan hesaplamalarla belirlenmektedir. Sektörde, yüksek mühendislik ve
iþletmecilik bilgisiyle saðlanan þaþýrtýcý fiyat indirimi hikayelerinden biri de Feyzi Akkaya’ya
aittir. Üçüncü kuþak müteahhitler olarak tanýmladýðýmýz müteahhitler arasýnda da mühendislik
bilgi ve becerisini tekliflerine yansýtan önemli örnekler olmuþtur.

“Bartýn’da taþ ocaklarý ve onlarýn konkasörleri vardý. Ereðli Demir Çelik Fabrikalarý yeni faaliyete
geçecek. Çelik fabrikalarý yüksek fýrýnlarda büyük miktarlarda kalker taþý kullanýyor. Taþlarý ocaktan
çýkarýp belli ebatlarda teslim etmek gerekiyor. Yol ihalesini yaptý Ereðli Demir Çelik Fabrikasý, biz

TIRMANIR KALIP

1965’te, Eskiþehir’deki çimento fabrikasýnýn silolarýnýn
yapým iþi çýktý. Dört, beþ firmanýn içinde benim þansýmýn az
olduðu zannedilirken, bir kalýp dizayn ettim, týrmanýr bir kalýp
dizayn ettim. Onun sayesinde zarar edeceðim zannedilen iþten
ben hem para kazandým, hem de bir konuda çýðýr açmýþ oldum.
Yani içeride ve dýþarýda iskele kurmaksýzýn, çelik týrmanýr
bir kalýbýn dizaynýyla o silolar yapýldý ve o günkü camia içinde
bir mühendislik hizmeti olarak duyuldu ve ben bundan sonra
silo iþlerinde bir nevi öncülük yapar duruma geldim. Bu
duyulduktan sonra Ambarlý’da ilk defa 100 metre bir baca
yapýlacaktý. Etibank o sýrada Türkiye Elektrik Kurumu’yla
beraberdi, yani tek kurumdu. Santralleri de Etibank yapýyordu.
Türkiye Elektrik Kurumu da ilk defa Etibank’tan ayrýlmýþ, bu
santrali kendi yapýyordu. Yabancý müteahhitler var, büyük
müteahhitler vardý o zaman, þimdi hatýrýmda olmayan muhtelif
büyük firmalar vardý. Ben bunlarýn hemen hemen yarý bir
fiyatýna teklifi vermiþ oldum. Sonradan dediler ki, “Seni
buradan kurtaralým.” “Yok, yapacaðým ben bu iþi” dedim ve
týrmanýr kalýpla 100 metre baca yaptým.

Naci Endem, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 24 Haziran 2005.

509) Ýnþaat Sanayii, Nisan 1999, s. 60.
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de girdik ihaleye. Sonra baktýk ki, Sezai
Türkeþ’ler aldý iþi. ‘Allah Allah’ dedik; çünkü
çok düþük bir fiyatla aldýlar iþi, ‘Yahu! Nasýl
oluyor; bizim hesaplara göre mümkün deðil bu.’
Sonunda öðrendik ki Reis [Feyzi Akkaya]
gitmiþ, görmüþ, görüþmüþ, incelemiþ ve iki tane
ikiþer bin tonluk tekne dizayn etmiþ. Bartýn’daki
taþ ocaðýnda konkasörden çýkan malzemeyi
elevatörlerle tekneye yerleþtiriyor ve oradan
aldýðý mýcýrý Ereðli Limaný’na götürüyor. Tabii
ki çok ucuza mal etti Reis bu iþleri. Rahmetli
Feyzi Akkaya iþte böyle bir adamdý.”510

Ne yazýk ki ihalelere düþük teklif veren firma-
larýn hikayeleri, hakkýnda buna benzer sayýsýz
hikaye anlatýlan Feyzi Akkaya ya da bilgi
birikimi ve tecrübeleriyle öne çýkan büyük fir-
malar gibi mühendislik ve iþletmecilik bil-
gisinden kaynaklanan tasarruflardan çok, mal-
zemeden tasarruf etmeyi planlayarak verdik-
leri düþük fiyatlara iliþkindir. Bunlar çok fazla
anlatýlan, yazýlan hikayeler deðildir; ama 50
yýldan fazla çeþitli inþaatlarda taþeron olarak

çalýþan soðuk demir ustasý Ferhat Alan, malzemeden tasarrufun ne boyutlara ulaþtýðýný anlatmaktadýr.

“Gece biz iþi bitirdikten sonra paydos ediyoruz, sabah geliyorum, demirler yok. Bir gün katýn üstünde
rastladým, biri demirleri söküyor, çok demir kullanmýþýz diye. Biz plana göre yapýyoruz, tam planýn
aynýsýný uyguluyoruz; fakat kardeþinin eline bir pense vermiþ, kendi bir pense almýþ, Bahçelievler’de,
4. Cadde’de, öyle yakaladým. Bu, balkonlarý falan hepsini sökmüþ, atmýþ; betona baþlatmýþ, beton
dökülüyor. Baþlatmýþ betonu, betoncu gelmiþ, pompayý dayamýþ, betonu döküyor; fakat demirlerin
hepsi yok. ‘Ulan ne oldu, niye böyle yaptýn’ dedim. ‘Yahu! Çok demir kullanmýþýn’ dedi, elini bana
böyle yaptý, baðýrdý, ‘çok demir koymuþun, bu kadar demire ne gerek var?’ ‘Yahu’ dedim, ‘Biz bunu
plana göre yapýyoruz, fazladan koymuyoruz ki, planda neyse o.’ Açtým planý tek tek gösterdim. Yani
böyleleri de var müteahhit sýnýfýnda.”511

Özellikle yap-satçýlar olarak bilinen, hemen hiçbir mühendislik bilgisi olmayan müteahhitler
arasýnda görülen bu gibi malzeme hýrsýzlýklarýna, özellikle taþrada küçük ve orta büyüklükte kamu
inþaatlarýnýn yapýmýný üstlenen firmalarda da sýklýkla rastlandýðý bilinmektedir.

Siyasete atýldýktan sonra ortaðý olduðu þirket yönetimi ve TMB üyeliðinden ayrýlan 22. Dönem
Ýstanbul Milletvekili Ersin Arýoðlu’nun malzeme konusundaki çalýþmalarý konuyla ilgili önemli bir

510) Köksal, Cahit, Sözlü Tarih, Ankara, 24 Haziran 2005.
511) Alan, Ferhat, Sözlü Tarih, Ankara, 2 Mart 2005.

ÝÞ-SÝYASET-MEDYA-MAFYA

Son günlerde, kamu ihaleleri sonuçlarýný etkilemek baký-
mýndan mafya ile bazý iþ adamlarý arasýnda çýkar iliþkileri
bulunduðuna iliþkin duyumlar artmaktadýr. Bu durum ca-
miamýz içinde de büyük üzüntüyle karþýlanmýþtýr. Bu tür
iliþkileri hiçbir þekilde benimsemediðimizi açýklýyoruz.
Þuna inanýyoruz ki, iþ aleminde gerçek baþarý, kanun dýþý
güçleri araya sokarak veya siyaset ya da devlet yapýsý içe-
risinde destek arayarak elde edilemez. Sahte baþarýlar geçici
ve yanýltýcýdýr; sonunda itibar ve varlýk kaybetmeyle karþýla-
þýlabilir.

Temiz ve geliþmiþ Türkiye, ancak gerçek baþarýlarýn
kazanýldýðý, kalkýnmanýn kiþilerin kaynaðý belli olmayan
paralarla deðil, hakça rekabete ve denetime açýk yollardan
elde edilmiþ kazançlarla saðlandýðý bir ortamda kurulacaktýr.

Bizler, böyle bir ortam için çalýþýyoruz, üretiyoruz ve gurur
duyuyoruz.

Ýnþaat Sanayii, Nisan 1999, s. 60.
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kaynak oluþturur. Bu çalýþmada Arýoðlu ve arkadaþlarý, Konya’da, “2 Þubat 2004 gecesi saat
20:15 civarýnda, aniden, 30 ile 40 saniye içinde, kat kat üstüne çökerek göçen ve tamamen
yýkýlan” Zümrüt Apartmaný incelemelerinde, mühendislik ve idari denetim gibi konular bir yana, 4
önemli ve kritik imalat hatasý tespit etmiþlerdir.512  92 kiþinin yaþamýný yitirdiði bu olayýn çok
daha büyük boyutlusu, bu olaydan 5 yýl önce yaþanmýþtý. Konu, “Þok” baþlýklý bölümde kýsmen
incelenecektir.

J) ATILIM DÖNEMÝ: 1990’LARDAN 2000’LERE

1990’lý yýllarýn sonuna gelindiðinde TMB, gerek sektörün gerekse de bir kurum olarak birliðin
ekonomik sorunlarýný aþabilmeye yönelik çalýþmalar da baþlatmýþtýr. Bu çalýþmalardan biri Hazine
Müsteþarlýðý’na baþvuru yapýlmasý ve ilgili belgelerin 18 Mayýs 1998 tarihinde TCMB’ye
gönderilmesi kararýyla sonuçlanan Müteahhitler Yatýrým Bankasý kurulmasý çalýþmasýdýr.513 Ancak
bu daha çok, TMB’nin desteklediði ve doðrudan ortak olmayacaðý bir giriþimdir. 26 Ocak 1999
tarihli yönetim kurulunda, genel kurulda oylamaya sunulmak üzere, dernek tüzüðünün “Çalýþma
Konularý” maddesine “Derneðin amacý ile çalýþma koþullarýna uygun olarak kurulmuþ ve kurulacak
þirketlere katýlabilir, gerektiðinde kurucu üye olabilir” fýkrasýnýn eklenmesi kararý ise, kuruluþ
çalýþmalarý yapýlmakta olan “Yeni Kentler Yatýrým Holding Anonim Þirketi”ne birliðin kurucu üye
olabilmesi için alýnmýþtýr.514

TMB, sektörel olarak daha aðýrlýklý bir etkiye sahip olabilmenin gereklerini tespit etmeye ve
bunlarý uygulamaya baþlamaktadýr. Bunlardan biri iletiþim teknolojisi ve bilgisini profesyonel
düzeylerde kullanma kararýdýr. TMB 1999 yýlýnýn baþýnda NPR Ýletiþim Danýþmanlýðý Firmasý ile
görüþmelere baþlamýþ,515 1 Haziran 1999 tarihinde ise bu firmayla 3 aylýk bir iletiþim danýþmanlýðý
sözleþmesi imzalamýþtýr. Öyle görünüyor ki, deneme niteliðindeki bu çalýþmadan kýsa bir süre
içinde somut sonuçlar alýnmýþ ve sözleþme
ayný ayýn sonunda yýllýk bir sözleþme olarak
revize edilmiþtir. TMB, NPR’nin kurumsal
danýþmanlýðý yanýnda, bazý kiþilerden de özel
iletiþim danýþmanlýðý almaktadýr.

2000’li yýllarýn getirdiði bir baþka önemli
yenilik, “imaj” konusunun sadece profesyonel
danýþmanlara býrakýlmamasý, sadece müteah-
hitlik alanýyla da sýnýrlý kalmayarak, konuyla
ilgili daha bilimsel çalýþmalarýn yapýlabil-
mesine yönelik zemini hazýrlamak için, Tür-
kiye’de giderek daha fazla ilgi gören “top-
lumsal sorumluluk” ve “iþ ahlaký” gibi kavram-
larýn yaygýnlaþtýrýlmasýna yönelik olarak

512) Arýoðlu, Ersin, Ýsmail Özay, Nadir Saraç, Atilla Kart, Nezir Büyükcengiz, Sorumsuzluklar Zihniyetinin Göçüðü: Konya Zümrüt
Apartmaný Raporu, CHP BYKP Yayýnlarý, Ankara, 2004, s. 47-48.
513) TMB YKKD, 14 Mayýs 1998 tarihli toplantý tutanaðý.
514) TMB YKKD, 26 Ocak 1998 tarihli toplantý tutanaðý.
515) TMB YKKD, 25 Mayýs 1999 tarihli toplantý tutanaðý.

Gazipaþa’da bir tane meydan yapmýþlar. Ben de, Alanya
tarafýnda bir otel yapmýþtýk, “Hele þu meydana bir gideyim
göreyim” dedim. Nedir bu? Hiçbir tayyare de gelmedi
diyorlar, nasýl meydan yapmýþlar? Gittim buldum. Ýçerde,
etrafýnda tel örgüsü var, bir tane prefabrik terminal binasý,
bir kapýsý. Bekçi oturuyor; söyledik bekçiye, girdim içeriye,
“Þu pisti bir gezeyim” dedim, “bir dolaþayým ne var?”
“Buyur”, dedi bekçi. Girdik piste. Pistte iki tane tayyare,
küçük, Türk Hava Kurumu’nun tayyareleri var ya, onlardan
iki tane gelebilmiþ. Aç-kapa, ne gelen ne giden. Orayý bana
verseler ben muz bahçesi yaparým.

Cahit Köksal, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004.
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gereken çalýþmalarýn sürdürülebilmesinin imkânlarý da oluþturulmaya baþlanmýþtýr. TMB “Türkiye
Ýþ Ahlaký Derneði”nin kuruluþ aþamalarýnda yer almýþ ve bu derneðe kurucu üye olarak katýlma
kararý almýþtýr.516

1990’larýn sonunda itibaren TMB hem uluslararasý örgütlere üyelik süreçlerini hem de üyesi
olduðu kuruluþlardaki rolünü etkinleþtirmeye baþladý. Bunun ilk örneði, 1992 yýlýnda üyesi olduðu
UEPC’in 22-24 Mayýs 1997 tarihlerinde Ýstanbul’da gerçekleþen 23. Kongresi oldu.

15-16 Nisan 2004 tarihlerinde, Ýstanbul’da, EIC’in genel kurul toplantýsýna ve ardýndan
gerçekleþtirilen “Ýhracat Kredilerinin Sigortalanmasý ve Proje Finansmanýnda Çevresel ve Sosyal
Standartlar” baþlýklý toplantýya ev sahipliði yaptý. TMB 2001 yýlýnda da, daha bir yýl önce üyesi
olduðu FIEC’in 2001 Kongresi’ne ev sahipliði yapmýþtý. 28 Haziran-1 Temmuz 2001 tarihleri
arasýnda Ýstanbul’da gerçekleþtirilen FIEC toplantýsý kapsamýnda 29 Haziran günü yapýlan kongrenin
temasý “Birleþik Avrupa Ýçin Batý-Doðu Ulaþým Aðlarý: Avrupa Ýnþaat Sanayiinin Katkýsý” idi.
TMB’nin Türkiye’de düzenlediði uluslararasý inþaat sanayii toplantýlarý bunlarla sýnýrlý deðildi.
Ayný yýl UEPC ilkbahar toplantýsý, 24-25 Mayýs 2001’de, Ýzmir’de gerçekleþtirilmiþ ve teknik
komite toplantýsýnda TMB Türkiye için güncel bir konuda, “Depreme Dayanýklý Konut” baþlýðýyla
bir sunuþ yapmýþtý. TMB bütün bu toplantýlarda gerçekleþtirdiði baþarýlý organizasyonla da dikkat
çekti.

1990’lý yýllarýn sonundan itibaren mekânsal olarak ayrýlan TMB ve ÝNTES arasýnda, mekânsal
iþbirliðinin bitmesiyle ortaya çýkan mesafe ve soðukluðu aþýlabilmesi için de çabalar sarf edil-
miþ, 2004 itibarýyla bu çabalar somut iþbirliði haline dönüþmeye baþlamýþtýr. 2004 yýlý baþýnda,
19 Þubat 2004 iki kurum ortak bir danýþma kurulu toplantýsý yapmýþ517 14 Aralýk 2004’te ise,
TMB üyesi olan firmalara tabela ve antetli kaðýtlarýnda TMB ve/veya ÝNTES üyesi olduklarýnýn
belirtilmesinin önerilmesiyle ortak bir logo ile metin çalýþmasýnýn yapýlmasýna karar almýþ-
týr.518

2000’li yýllarda yaþanan bir baþka önemli
geliþme de, Ocak 2002’de TBMM’den çýka-
rýlmýþ olan Kamu Ýhale Kanunu oldu. Bu ka-
nunla, her þeyden önce, “hukukun temel pren-
siplerinden biri olan ‘HAKLARDA ve YÜ-
KÜMLÜLÜKLERDE EÞÝTLÝK’ ilkesi, Kamu
Ýhaleleri Sözleþmeleri Kanununun baþlangý-
cýndaki ilkeler bölümünde yer almýþtýr.”519

2003 yýlýnda uygulanmasýna baþlanan 4734
sayýlý Kamu Ýhale Kanunu, müteahhitlik kar-

516) TMB YKKD, 5 Mart ve 9 Nisan 2002 tarihli toplantý tutanaðý.
517) ÝNTES Ýnþaat Sanayii Ocak-Þubat 2004, Sayý: 84, s. 81.
518) TMB YKKD, 14 Aralýk 2004 tarihli toplantý tutanaðý.
519) Þencan, Ýbrahim, “ÝNTES’in Hizmet Dolu 40 Yýlý”, ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Ocak-Þubat 2004, Sayý: 81, s. 17.

Ve özellikle Bayýndýrlýk Bakanlýðý’nda bizimle ayný meslekten
olan, arkadaþlar Bayýndýrlýk Bakaný olduklarý için müsteþarlýk
seviyesinde ve diðer yönetici seviyesinde, onlara gidip
dertlerimizi anlatmak pek zor olmadý, bizi dinlediler yani
eksik olmasýnlar, hepsi bizi kabul etti, dinlediler; fakat bunlarý
hayata geçirmek tabii bizde yasalarla ilgili olduðu için, meclis
giriyor devreye, biraz zorluklar oldu tabii.

Ercüment Kýlýçbay, Sözlü Tarih, Ankara, 14 Aralýk 2004.
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nesi yerine bir dizi mesleki ve teknik yeterlilik belgesi tanýmlamýþtýr. Buna göre, kamu ihalelerine
katýlabilmek için, yeterli iþ deneyimi olmayan bir müteahhit, ancak, gerekli ve yeterli iþ deneyimi
olan bir mühendis veya mimarla ortaklýk yaparak ihalelere girebilecektir.520

Kamu Ýhale Kurumu, “standart ihale dokümanlarý ve tip sözleþmeler vs mevzuatý hazýrlamak ve
uygulamakla görevlidir. Yeni kanuna göre kurul ayrýca müteahhitlerin veya iþverenlerin þikayetlerini
incelemek ve oluþan anlaþmazlýklarý çözmekle de görevlidir... Kurul 10 kiþiden oluþmaktadýr. Bu
üyelerin baþkan ve baþkan yardýmcýsý dahil 8’i kamu kurumlarýnýn” ve “2’si özel kuruluþlarýn”
temsilcileridir.521

520) Kýlýçbay, Ercüment, AB Yolunda 4734 ve 4735 Sayýlý Yeni Ýhale Kanunlarý ve Müteahhitlere Hatýrlatmalar, TEK-ÝMAÞ, Ankara,
2003, s. 23.
521) A.g.e., s. 17-18.
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V. Çöllerden Kutuplara:
Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinin

Geliþimi: 1970-2000

Müteahhitler, altmýþlý yýllarýn sonundan itibaren týkanýklýk göstermeye baþlayan yurtiçi pazarda
büyümenin giderek zorlaþtýðýný fark ediyorlardý. Bu açýlma arzusuna yönelik çaba altmýþlý yýllarýn
baþýndan itibaren görülmeye baþlanmýþtý. Türk müteahhitlik firmalarý 1930’lu yýllardan baþlayarak
tedricen geliþmeye baþlamýþ, sýký kambiyo rejimlerine, eðitim altyapýsýndaki eksikliklere, sermaye
birikimi sorunlarýna raðmen yüksek mühendislik bilgisi ve iþletmecilik gerektiren, havaalaný ve
baraj gibi büyük inþaatlarýn yapýmýný yüklenecek düzeye ulaþmýþtý. Özellikle 1940 ve 1950’li
yýllarda, Türkiye’de kimi yapý iþlerini üstlenen yabancý firmalarla birlikte yapýlan çalýþmalar Türk
firmalarýnýn güvenini artýrmýþtý.

Yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin baþlayabilmesine yönelik olarak önemli ilk iki giriþim, 1964
yýlýnda, Maliye Bakanlýðý’na yurtdýþýnda iþ taahhüt edecek müteahhitler için nasýl imkânlar
düþünüldüðünün sorulmasýyla, müteahhitlik þirketleri arasýnda yurtdýþýnda iþ yapmak isteyenlerin
belirlenmesi için bir soruþturma yapýlmasý oldu. Yurtdýþý taahhüt iþleri ve maliye iliþkilerinin
daha sonra ortaya çýkardýðý sayýsýz sorun düþünüldüðünde bu erken giriþimin ne kadar isabetli
olduðu anlaþýlacaktýr. Ancak, Maliye Bakanlýðý’na böyle bir sorunun sorulup sorulmadýðý ve eðer
sorulduysa bakanlýðýn nasýl bir cevap verdiði belli deðildir. Yurtdýþýnda taahhüt iþleri üstlenmek
isteyen firmalarýn tespiti için yapýlan soruþturmaya ise sadece üç firma olumlu tepki vermiþtir.522

Ne yazýk ki bu firmalarýn hangileri olduðu da kaynakta belirtilmemiþtir.

1960’lý yýllar boyunca sadece yurtdýþýnda iþ ihtimallerinin araþtýrýlmasý düzeyinde devam ettiði
anlaþýlan çalýþmalarda, hedef olarak belirlenen herhangi bir ülke ya da bölge görülmemekle birlikte,
petrol gelirleriyle hýzlý bir ekonomik büyüme saðlayan Ortadoðu ve Kuzey Afrika ülkelerinin muh-
temel hedefler olduðu düþünülebilir. 1972 yýlýnda ilk kapsamlý araþtýrmanýn yapýlmasý için, sektörün
önemli isimlerinden Nafiz Yürekli ve Ferit Aysan’a görev verildiði anlaþýlmaktadýr. TMB ve ÝNTES’in
ortak kararýyla bu iki tecrübeli müteahhit, pazarlar konusunda bilgi temini, mühendislik bürolarýnýn
öncü olarak yurtdýþýna çýkmalarýnýn teþvik edilmesinin koþullarý, yurtdýþýnda iþ yapabilecek

522) ÝNTES YKKD, 29 Mayýs 1964 ve 6 Ocak 1966 tarihli toplantý tutanaklarý.
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müteahhitler için devletçe alýnmasý gereken teþvik
tedbirlerinin tespiti ve þirketlerin konsorsiyumlar
oluþturmasý için teþviklerini içeren ayrýntýlý bir rapor
hazýrlamakla görevlendirilmiþlerdir.523 Ne yazýk ki
birçok belge gibi bu rapor da arþivlerde bulunama-
mýþtýr.

Aslýnda, Bakanlar Kurulu’nun 21 Temmuz 1969 tarih
ve 6/12179 sayýlý kararý ile uygulamaya koyulan;
ama bir süre sonra Anayasa Mahkemesi tarafýndan
iptal edilen “Yurtdýþýnda Ýþ Alacak ve Yapacak Olan
Türk Müteþebbislerinin Tabi Olacaklarý Esaslar

Hakkýnda Karar”, bugün yaþanan sorunlarýn çoðunu öngörmüþtü ve müteahhitlik firmalarý açýsýndan
bugüne kadar alýnan en etkili kararlara sahipti. Bu kararname ile yurtdýþýnda iþ alacak ve yapacak
Türk müteþebbislerinin döviz iþlemlerini deðerlendirecek bir komite de kurulmuþtu ve ilginç olan
bu komitede DPT, Maliye Bakanlýðý, yapýlacak iþin mahiyetine göre ilgili bir bakanlýk temsilcisi
ile TMB’nin de bir temsilcisi olmasýnýn düþünülmesiydi.

Nafiz Yürekli ve Ferit Aysan bu raporu hazýrlamaya baþlamadan dört yýl önce, Türk müteahhitlerinin
uluslararasý ihalelere katýlabileceðine dair ilk haber, Ýstanbul Ticaret Odasý tarafýndan yayýnlanan
Ýstanbul Ticaret Gazetesi’nde çýkmýþtýr. “Suudi Arabistan Ýhalelerine Ýþtirak Edebiliriz” baþlýklý
bu haberde, Suudi Arabistan’da yatýrým giderlerinin toplam devlet giderleri içindeki payýnýn, 1960-
1961 tarihlerinde yüzde 15’ten, 1964-1965 tarihlerinde yüzde 37’ye çýktýðý bildirilmektedir.
Cidde Havalimaný Tevsii, karayollarý inþaatlarý, asfaltlama iþleri gibi birçok ihaleyi Yunanlý ve
Pakistanlý müteahhitlerin almasýnýn Türk müteahhitlerinin þansýnýn yüksek olduðunu gösterdiði,
Mekke ve Medine gibi kutsal þehirlerde sadece Ýslam ülkelerinden müteahhitlerin kabul edilmesinin
ayrý bir avantaj saðladýðý, Amerikan firmalarý aracýlýðýyla gelen Türk iþçilerinin ülkede bulunmasýnýn
etkili olacaðý yorumlarýndan sonra gazete, Suudi Arabistan ihale mevzuatýnýn önemli noktalarýný
sýralamaktadýr.

Ayný gazetede verilen bir baþka habere göre, Trablusgarp Ticaret Ataþeliði’nden Ýstanbul Ticaret
Odasý’na Türk firmalarýnýn Libya’daki ihalelere katýlmasýný tavsiye eden yazýlar gelmekte ve
ihaleler hakkýnda sürekli bilgi verilmektedir. Trablusgarp Ticaret Ataþeliði’nin Türk firmalarýný
Libya’daki ihalelere katýlmasý için teþvik eden yazýlarýna raðmen, bu firmalara Libya ile ilk
iliþkilerinde yardýmcý olmayacaðý da ortaya çýkmaktadýr. Oda’ya gönderilen yazýda ataþelik, “Ýnþaat
firmalarý ile memleketimizdeki ilgililer Ataþeliðimiz’den herhangi bir yardým beklemeden doðrudan
doðruya inþaat firmalarý ile temasa geçerek iliþki kurmaya çalýþmalarý gerekmektedir” demektedir.
Ataþelik bu uyarýnýn yaný sýra ilk bilgilerin nasýl toparlanacaðýna iliþkin de yol göstermektedir.
Libya’daki ihale þartlarý ve iþ alma durumlarýný tetkik etmek üzere araþtýrma yapan Yüksek Mühendis
Mehmet Ercüment Kocamaz’ýn adresi verilmekte ve kendisinden bilgi alýnabileceði belirtilmek-
tedir.524 Demek ki, Nafiz Yürekli ve Ferit Aysan’ýn çalýþmalarýndan önce Libya’da yapýlmýþ bir

523) ÝNTES YKKD, 4 Nisan 1972 tarihli toplantý tutanaðý.
524) Ýstanbul Ticaret Gazetesi, 19 Temmuz 1968.

Sezai Türkeþ Meþhur Kabak Oyma Makinesi “Köstebek”’in Önünde.
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araþtýrma vardýr; bu araþtýrmanýn sonuçlarýndan
TMB üyelerinin ne ölçüde yararlandýðý ise bilinme-
mektedir.

Türk müteahhitlerinin yurtdýþý ihalelerdeki þansýnýn
tartýþýlmaya baþlandýðý dönemde, 1970’te, Cumhu-
riyet Dönemi Müteahhitlik iþlerinin iki büyük ustasý,
Sezai Türkeþ ile Feyzi Akkaya henüz þahsi ortaklýk
halinde olan þirketleriyle Kadýncýk-II Hidroelektrik
Tesisi’nin yapýmýný üstlenmiþti. Ýspanyol inþaatçý-
larýn tamamlayamadan býrakýp kaçtýklarý Kadýncýk-
I Projesi’ni tamamlamak da Arý Ýnþaat’a kalmýþtý.
Sezai Türkeþ, tüneli patlayýcýlarla açmak yerine modern bir teknoloji olan köstebek burgu yolunu
seçti ve dört metre çapa kadar ayarlanabilir serbest bir köstebek bulabilmek için, “Jules Verne’in
Seksen Günde Devri Alemi seyahatini on beþ günde tamamlayarak” Tasmanya Adasý’nda aradýðýný
buldu. “Makinenin uydurma bir resmiyle bir fotoðrafýný” Feyzi Akkaya’nýn önüne sürdü: “Bak
buraya... Köstebeklerdeki iki problem, daha henüz çözülmemiþ... Birisi sýcaklýk, birisi toz.”525

“Ýki sene geçip de o Libya’ya gittikten sonra, yarý yarýya tozla dolmuþ olan 90 santimlik havalandýrma
borularý kafamýza inmeye baþlayýnca ‘toz meselesi’nin ne olduðunu öðrendik, fakat ‘sýcaklýk problemi’
hakkýnda, iþ bitimine kadar hiçbir fikir edinemedik.”526

1972 yýlýnda, yollarý 1926 Yüksek Mühendis Mektebi’nde kesiþen iki inþaat mühendisi, bugün
Türk müteahhitlik firmalarýnýn en kýdemlilerinden biri olan STFA’nýn kurucularý, Türkiye inþaat
tarihinde birçok ilke imza atan iki dost, 65’inde, yani emeklilik yaþýnda Libya çöllerinde iþ almak
için çabalýyorlardý. Nafiz Yürekli ve Ferit Aysan’ýn bu konuda bir rapor hazýrlamak için çalýþmalara
baþlamasýndan kýsa bir süre sonra, 1973 baþlarýnda, Libya’da kurulan ilk Türk þantiyesinin baþýnda
Sezai Türkeþ çalýþmalarý baþlatmýþtý.

O tarihlerde, Türkiye’deki müteahhitlik þirketlerinin, uluslararasý pazarlarda iþ yapmak için standart
þirket örgütlenmesine sahip olduðunu söyleyebilmek de kolay olmayacaktýr. Sektörün yapýsý
nedeniyle kiþisel iliþkilerin önem taþýyor olmasý, piyasada çok sayýda þahýs þirketinin büyük çaplý
iþler yapabilmesine olanak tanýyordu. Uzun yýllardýr birlikte çalýþan ve Türkiye’deki birçok büyük
inþaat iþini baþarýyla tamamlamýþ olan Sezai Türkeþ ve Feyzi Akkaya’nýn þirketleri de, þahýs
ortaklýðý idi.

“Yapýlacak iþ belliydi... Þimdilik bir anonim þirketmiþ gibi davranacak, fakat süratle ve tabii gizli
olarak, ayný isim altýnda bir anonim þirkete dönüþecektik... Evvela ‘Sezai Türkeþ-Feyzi Akkaya
Construction Co” baþlýklý kâðýt ve zarflar hazýrlattýk ve bu iþte bunlarý kullanmaya baþladýk. ‘Co’
nedir sorusunu soranlara, ‘Company’dir cevabýný veriyorduk. Fakat her nedense, ‘Company nedir?’
diye soran hiç kimse çýkmadý.

525) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 285.
526) A.g.e., s. 286.

“Köstebek” Ýþ Baþýnda, Libya.
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Teklif bu isimle verildi, mukavele bu isimle imzalandý
ve bütün bir sene liman inþaatýnda bu isim kullanýl-
dýktan sonra, ancak 1 Ocak 1974’te Anonim Þirket
kurulabildi.”527

Türk inþaat þirketlerinin uzun yýllar çok zor þartlar
altýnda çalýþacaðý, iki ülke arasýndaki ekonomik ve
politik iliþkilerin yansýmalarý nedeniyle çok sýkýntýlar
çekeceði, kimisinin sorunlarý iyice derinleþtirecek
hatalar yapacaðý Libya’yý anlamak için uzun tahliller
yapmak yerine, Feyzi Akkaya’nýn çarpýcý üslubundan
anlatmanýn hem yeterli hem de daha güzel olacaðý
açýktýr.

“Sizlere evvela, bugünkü modern Libya’dan çok farklý olan, o günkü Libya’yý, gördüðüm gibi
anlatmalýyým: Topraðý güzel olan, fakat susuz bir sahil þeridi... Yeþillik olarak yalnýz hurma aðaçlarý
ve Ýtalyanlar’dan kalma milyonlarca zeytin aðacý görülüyor... Ýçerisi dümdüz, devedikeni ve kum...

Trablus’ta Osmanlý ve Ýtalyanlar’dan kalma birkaç binadan baþka, muntazam bir yapý yok. Þehir,
derin bahçe duvarlarý arkasýna gizlenmiþ yerlerde yapýlan kargir evlerden oluþmuþ. Çarþýlar bizim
semt pazarlarý gibi.

Memleket yeni ihtilalden çýkmýþ, devlet yeni kurulmuþ. Memurlar, henüz yapacaklarý iþleri
öðrenememiþler, baþlarýndaki Mýsýrlý ve Hintliler’in idaresi altýnda bir þeyler yapmaya çalýþýyorlar.

Liman dýþýnda daimi olarak 100’ün üzerinde gemi demir üstünde yatýyor. Ancak sýrasý gelen malýný
boþaltabiliyor. Ýçlerinde iki ay bekleyenler çokmuþ. Eðer yumurta gemisi yumurtasýný, soðan gemisi
de soðanýný boþaltamazsa çarþýda yumurta ve soðan bulunmasý imkansýz.

Ýçki yasak, fakat su gibi içiliyor. Milyonlarca zeytin aðacýna raðmen zeytin ve zeytinyaðý dahil,
petrol ve karpuzdan gayri her þey ithal malý... Tabii çimento, demir, çivi, kereste, oksijen, asetilen
gibi inþaatla ilgili aklýnýza gelenler, bulunmasý en güç þeylerden. Bunlarý zaten siz kendiniz ithal
edeceksiniz.

Meydanda kadýn göremezsiniz. Erkekler, iklim icabý tembel, çalýþtýramazsýnýz. Özetlenirse Libya,
bizim gittiðimiz zamanlar, Cumhuriyetin ilk yýllarýndaki güney doðu hayatýný yaþýyordu, fakat bizimki
fakirlikten doðan bir yolsuzluktu, bunlarýnki zenginliðe raðmen sefalet...

O günkü Libya’nýn baþka bir görüntüsü daha vardý: Çölün haþarýsý Kaddafi, aklý baþýnda bir liderdi.
Bu sefaleti yýkma çabasýna o gün baþlamýþtý. Polonyalýlar kara yollarýna, Bulgarlar hava
meydanlarýna, Fransýzlar binalara el atmýþ, çalýþýyorlardý. Yugoslavlar’la biz, ilk limanlarýn inþaatýna

527) A.g.e., s. 299.

Kadir Sever.
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baþlamýþ bulunuyorduk. Ýçerlerde küçük yerleþim merkezleri, yatýlý mektep siteleri kurulmuþ ve
kurulmaya devam ediyordu. Ziraat hamlesine yeni baþlanmak üzereydi. Ýþte biz, petrolden baþka bir
þeye sahibolmayan, pazarlarý tastamam kuru, henüz acemi bir kadronun idare etmeye çalýþtýðý,
rüzgarda tozuyan koskoca bir þantiye görünümündeki bu Libya’da iþe baþlamýþtýk.

Ýlk Libya kahvelerimizi yudumlarken, aramýzdaki geleneðe uyarak Sezai’den benim için bir iþ listesi
olup olmadýðýný sordum. Cevabýndan can sýkýntýsý sýzýyordu:

-Liste filan yok... Seni moral için çaðýrdým.”528

Libya’daki bu ilk taahhüt iþi, daha sonraki yýllarda yoðun olarak yaþanacaðý gibi, dünya piyasalarýnda
petrol fiyatlarýnýn gösterdiði seyirden yoðun bir biçimde etkileniyordu. Yetmiþli yýllarýn ilk yarýsýnda
hýzla yükselen petrol fiyatlarý en önemli ihraç ürünü petrol olan Libya ekonomisi için tek baþýna
olumlu bir geliþme sayýlabilirdi; ama unutulmamalý ki Libya ekonomisi, özellikle sanayi ürünlerinde
tamamen dýþa baðýmlýydý ve inþaat malzemeleri fiyatlarý da petrol fiyatlarýna paralel olarak
yükseliyordu. Oysa STFA’nýn sözleþme fiyatlarý sabit fiyatlardý.529 Türk müteahhitlerinin, elbette
ki iþçi ve mühendislerle birlikte Libya çöllerindeki ilk yýllarýna ait en zengin kaynak Feyzi
Akkaya’nýn anýlarýdýr. Türkiye mühendislik tarihi açýsýndan da ilginç bir figür olan Feyzi Akkaya’nýn
aktardýklarý, bizim için de temel baþvuru kaynaklarýndan biri olmuþtur.

Trablus Limaný inþaatý 1975’te iyiden iyiye yoluna girdiðinde firma Tobruk Askeri Limaný, Bingazi
Direnaj Ýþleri ve Trablus Limaný’nýn geniþletilmesi iþlerinin sözleþmelerini de imzalamýþtý. Sezai
Türkeþ, bir yandan, bugün müteahhitlik sektörünün kýdemlileri arasýnda sýk sýk zikredildiði gibi,
Türk müteahhitlerini giriþimciliðe özendirmeye, Libya Pazarý’na girmeye teþvik ederken bir yandan
da  çeþitli zorluklarla dolu bu yeni pazarda güçlenmeye çalýþýyordu. 3.000’e yakýn buluþu olduðu
söylenen ve mühendislik sorunlarýnýn çözümündeki yeteneklerini kanýtlamýþ olan Feyzi Akkaya’nýn
dahiyane çözümlerinin yanýnda, geleneksel halk bilgilerini de þaþýrtýcý bir biçimde kullanýyorlardý.
Trablus Limaný’na bir karabasan gibi çöken fýrtýnanýn hikayesi bunun en güzel örneklerindendir.

“... bir fýrtýna çýkmýþ, Japonlarýn gemisini ve borularýný turþuya çevirip sahile atmýþ. Japonlar neye
uðradýklarýný þaþýrýp, bu hesapta olmayan katastrofal fýrtýna hasarlarýný Libyalýlara yüklemek için
teþebbüse geçmiþler. Anlattýklarýna göre, toplantý günü Libyalýlar, STFA’nýn takvim çizelgesini masanýn
üzerine açmýþlar. ‘Bakýnýz, burada kestane karasý fýrtýnasý yazýyor. STFA’lýlar o gün limana sýðýnýp
kurtuldular, siz neden kaçmadýnýz?’ demiþler... Japonlar, meteorolojiden baþka takvim diye bir þey
bilmediklerinden, kafalarý önlerinde, çizelgeye bakýp kalmýþlar ve aðýzlarýný açamadan kalkýp
gitmiþler.”530

Her ne kadar büyük müteahhitliðin ön koþullarýndan biri “mühendislik jargonu”yla kamusal iliþkiler
kurmak ise de, bireysel iliþki kurma biçimleri, özellikle farklý kültür dünyalarýnda, çoðu zaman en
kritik bilgilerden biri haline dönüþebilmektedir. Yemen’deki bir baraj inþaatýnýn þantiyesinde Gönül
Talu, “olmak ya da olmamak” sýnýrýnda, insan iliþkileriyle iþin kaderini kurtarabilmiþtir. Þantiye

528) A.g.e., s. 301.
529) A.g.e., s. 302.
530) A.g.e., s. 308.
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binasýndaki odasýna “destursuz” dalan yerel aþiret üyelerinin ellerindeki, namlularý üzerine çev-
rilmiþ otomatik silahlar karþýsýnda soðukkanlýlýðýný kaybetmeyen Talu, sorunu ustalýkla çözmeyi
baþarabilmiþtir.531

STFA’nýn Libya’daki baþarýsý kýsa bir süre içinde müteahhitliði aþýp mühendislik baþarýlarýnýn da
kapýsýný araladý. Trablus Limaný’nýn projelerini hazýrlayan Ýngiliz firmasýnýn yaptýðý hesaplardaki
yanlýþlar inþaat sürecinde yaþananlarla ortaya çýkmýþ, STFA’nýn davet ettiði ünlü liman uzmanlarý
Fernando Costa ve Per Brunn, yaptýklarý incelemeler sonunda mevcut projeye göre inþa edilen
mendireklerin yetersiz ve güçsüz olduðunu belirten bir rapor hazýrlamýþlardý. STFA’nýn haklý olduðu
1981 senesi kýþýnda çýkan bir fýrtýnada anlaþýldý. Birinci kýsým inþaatta parapetin 200 metresi tam
da raporda belirtilen yerden parçalandý. Fýrtýna günü, STFA’nýn yeni bitirmiþ olduðu ve projesi
“Temel Mühendislik A.Þ.”ce hazýrlanmýþ olan Sidi Bilal Askeri Limaný’nda ise herhangi bir hasar
oluþmamýþtý.532

Bu baþarýlarýn da etkisiyle Türk müteahhitleri için giderek geniþleyen pazar, bir zamanlardaki
kalkýnma hamlelerinde Türkiye’de yaþandýðý gibi sektörü herkes için cazip hale getiriyordu.

“Libya, ... Türk inþaatçý firmalarý, hatta sertifikalý, sertifikasýz apartmancý inþaat müteahhitleriyle
dolmaya baþladý. Bunlarýn arasýnda, Libyalýlar’a epeyce sürpriz yapanlar ve rahatsýzlýk verenler
çýktý...”533

1979 yýlýndan beri Libya’da iþ yapmakta olan Yaþar Özkan Mühendislik ve Müteahhitlik A.Þ.’nin,
Türkiye-Libya Ortak Teknik Komite Türk Heyeti Baþkanlýðý’na sunduðu 16 Haziran 1988 tarihli
rapor, Türk müteahhitlerinin Libya macerasýný en iyi özetleyen metinlerden biridir. Bu rapora
göre, yaþanan her þeye raðmen Libya Pazarý, verilen bunca emekten sonra, Türk müteahhitlik
sektörü açýsýndan iyi bir birikim, teknoloji ve ortam saðlamýþ, bundan sonraki giriþimler için de
saðlam temeller atýlmýþtýr. Bu yorumun doðruluðu, özellikle 1990’lý yýllardan itibaren dünya
ölçeðinde yayýlan Türk müteahhitlik sektörü incelendiðinde ortaya çýkmaktadýr; bununla birlikte
Libya, Türkiye’de uluslararasý müteahhitlik denildiði zaman akla gelen ilk ülke olmuþ, yýllardan
sonra da Rusya Federasyonu, benzer süreçlerden geçerek, bu alanda bir baþka önemli ülke haline
gelmiþtir.

Türk müteahhitlerinin Libya ve bir süre sonra da Ortadoðu Pazarý’na girmesi 1973-1980 yýllarý
arasýnda tedricen geliþen bir süreç oldu. Aradan yýllar geçtikten sonra geri dönüp bakýldýðýnda
1973-1980 dönemi, hýzlý bir atýlým için uygun konjonktür bekleyen bir hazýrlýk dönemi gibi
görünmektedir. Özellikle Libya’da 1980-1981 yýllarýnda birdenbire büyüyen sektörde, Türk
müteahhit sayýsý 100’ün üzerine çýkmýþ, iþçi sayýsý ise zaman zaman 125.000’e ulaþmýþ; taahhüt
edilen iþ miktarý ise, parasal büyüklük olarak 8 milyar 500 bin ABD dolarýna varmýþtýr.

Bu aþýrý büyümenin temel nedeni, Libya’daki yerel yönetimlerin özerk kararlar alabilme yetkisiydi.
Hukuksal olarak uygun bir ortam yaratan bu özerklik, 1981 yýlýnda yapýlan yerel seçimler öncesinde

531) Talu, Gönül, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 12 Ocak 2005.
532) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 309.
533) A.g.e., s. 309.
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mevcut projelerin bir çeþit seçim yatýrýmý olarak hýzla sözleþme-
lere baðlanmasýný kolaylaþtýrdý. Türkiye ile Libya arasýnda 5 Ocak
1975 tarihinde imzalanan iþgücü anlaþmasýnýn saðladýðý
kolaylýklarý da kullanan Türk müteahhitleri, Libya’daki yerel
projelerin çoðunun sözleþmesini imzaladýlar. Feyzi Akkaya’nýn
deyiþiyle “sertifikalý, sertifikasýz apartmancý inþaat müteahhitleri”
koþarcasýna Libya ihalelerine giderken, Türkiye’de hiçbir denetim
mekanizmasý çalýþmamasý, hatta ciddi bir denetim mekanizmasýnýn
bulunmamasý bir yana, yaþanan döviz sýkýntýlarýna karþý palyatif
çözümlere bile itibar eden bankacýlýk sistemi, bu firmalara teminat
verilmesinde büyük kolaylýklar gösterdi.

“1979-1980 yýllarýnda döviz beklentileri o kadar iþtahlarýný ka-
bartmýþtý ki, projelerin ne fizibilitelerine, ne kaynaklarýna, ne iþi
olan müteahhitlerin kapasitesine ve tecrübelerine ne de ülke risklerine
bile aldýrmamýþlardý. Tabiri caizse sokaktan adam çevirip dövize
natýk teminat mektubu vermiþlerdi.”534

Müteahhit sayýsýndaki bu hýzlý artýþta idarenin de bazý sorumluluklarý olduðuna iliþkin ipuçlarý
vardýr; 1981 yýlý baþýna kadar, yurtdýþýnda iþ yapmak üzere Bayýndýrlýk Bakanlýðý’ndan “Teknik
Yeterlilik Belgesi” alan müteahhit sayýsý 200 iken, yýl sonunda 400’e ulaþmýþtýr.535 1980’de
yurtdýþýnda faaliyet gösteren müteahhitlik firmasý sayýsý 62 iken, 1987’de 311’e ulaþmýþtýr.536

Bankalar büyük bir pazara çýkarma yapan her çeþit müteahhidin yaratacaðý sorunlarý hesap etmeden
ya da bu hesaplarý ciddiye almadan, dünyada varil baþýna petrol fiyatlarý 30 ABD dolarý civarýnda
seyrederken günlük petrol üretimi 2 milyon 500 bin varile ulaþan ve bununla yýlda 22 milyar ABD
dolarý gelir elde eden bir kaynaðýn saðlayacaðý avantajlarý hesap etmekle yetindiler. Fakat kýsa
zamanda her þey tersine döndü. 1982 yýlýnda baþlayan petrol krizinde, varil baþýna fiyatlar 5
dolara kadar geriledi. Petrol Üreten Ülkeler Örgütü OPEC üretim miktarlarýný kýsýtlamaya baþladý.
Libya’nýn yýllýk petrol geliri 5 milyar ABD dolarý seviyesine düþmüþtü.

Türk müteahhitlik sektörü ikili bir sorunla karþý karþýya kaldý. Bir yandan kaynaklarýn kýsýtlanmasý
Libya’nýn inþaat projelerini yýllara yaymasýna ve ödemeleri geciktirmesine neden oldu, öte yandan
pazara giren çok sayýda deneyimsiz, birikimsiz ve kýsa dönemde büyük oranlarda kâr elde etme
hedefiyle hareket eden müteahhitlerin birçok önemli projeyi yarým býrakmasý, hatta býrakýp kaçmasý
iki ülke arasýnda uzun yýllar devam edecek sorunlarýn baþlangýcýný oluþturdu. Müteahhitlik sektörü
açýsýndan da, basýnda yýllarca devam eden Libya hikâyeleri, yukarýda sözünü ettiðimiz olumsuz
algýlamayý büyüttü.

Yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin ikinci büyüme dönemi, daha aþaðýda biraz daha ayrýntýlý
anlatýlacaðý gibi, 1990-1999 yýllarý arasýnda BDT Pazarý’na giriþtir. Libya’da yaþanan sorunlarýn

534) Özkan, Yaþar, Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinin Geliþimi, Hali Hazýr Durumu ve Geleceði Hakkýnda Rapor, Yayýnlanmamýþ
Rapor, 30 Kasým 1992, Y. Özkan Arþivi.
535) AVDA Dosya No: 06.01.123
536) Yaðcýgil, Hakan, Müteahhitlik Sektörü, T. Ýþ Bankasý, Ýktisadi Araþtýrmalar Müdürlüðü, Ankara, 1993, s., 22.

Yemen Arap Cumhuriyeti Mer’ep Barajý: Mer’ep Ba-
rajý’nýn Yemen Arap Cumhuriyeti Halký’nýn Refahý Ýçin
Hayýrlý Bir Proje Olmasýný Dileriz.
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saðladýðý tecrübeye raðmen benzer bazý sorun-
lar bu süreçte de yaþanmýþtýr. Avrupalý rakip-
lerine göre uygun fiyatlarla pazarda yer edinen
büyük müteahhitlik firmalarýnýn yanýnda,
fiyatlarý dört beþ kat aþaðýlara çekip pazara
giren ve kýsa zaman içinde iflas eden firmalar
ortaya çýktý.537 Bu sorun Türk müteahhitlik hiz-
metleri alanýnda Libya örneðine görece az etki
yarattý.

Rusya Pazarý’nýn daha kalýcý bir etkisi, yatý-
rýmlar ve ortaklýklar konusunda ortaya çýktý.
Bugün, Rusya Federasyonu’na baðlý Baþkurdistan Özerk Bölgesi’nin Baþkenti Ufa’ya kadar yayýlmýþ
bir alanda ortaklýklar kurulmuþ, yatýrýmlar yapýlmýþ durumdadýr. Rusya Federasyonu Parlamento
Baþkaný’ndan resmi törenle “takdirname” alýnmýþ; mühendislik bilgisiyle yetinmeyen ve sektörün
en hassas alanlarýndan biri olan restorasyonda son derece baþarýlý örnekler gerçekleþtirilmiþtir.538

Türk müteahhitliðinin yurtdýþý macerasý, 1 Ocak 1996 gününde yürürlüðe giren Türkiye-AB Gümrük
Birliði ile de yeni bir tarihsel döneme girmiþtir. Bu kitapta kýsa bir özet halinde verilmiþ olsa bile,
bu tarihten itibaren TMB de yeni bir tarihsel döneme girmiþ ve küresel bir aktör olarak davranmaya
baþlamýþtýr.

Bugün 63 ülkede proje gerçekleþtiren bu sektörün tarihinde iki dönüm noktasýný simgeleyen Libya
ve BDT’den arasýndan da Libya hem bir baþlangýç hem de bir türlü çözülemeyen sorunlarý ortaya
çýkaran pazar olarak hâlâ tarihsel olarak birincil önemini sürdürmektedir.

A) LÝBYA ÇÖLLERÝ

Ancak, bu müteahhitlik firmalarý arasýnda yer alan az sayýdaki büyük firma, çalýþmalarýna devam
etti. Libya yetkilileri de, bu firmalarýn çalýþmalarýnda ellerinden gelen desteði saðladýlar. “Libya
genel uygulamada hiçbir zaman çifte standart uygulamadý.” Zorluklara raðmen devam eden bu
çalýþmalarýn yarattýðý görüntü de ilginçti. 1980’li yýllarýn sonunda þantiyelerini ziyaret eden Feyzi
Akkaya bu görüntüyü þöyle aktarýyor:

“...Þantiyelerin manzarasýný, bir þantiyeden ziyade bir koloniye benzetmiþtim. Konaklama sitelerinin
yakýnýndaki özel ilk mekteplerinde, meslekleri zaten öðretmen olan iþçi hanýmlarý, beyaz yakalý
siyah önlüklü çocuklara ders verip oyunlar oynatýyor, revirlerde ve laboratuvarlarda, erkekler arasýnda
hanýmlar da vazife görüyordu.”539

1988 yýlýna gelindiðinde Türk müteahhitleri Libya’da, 8 milyar 500 bin ABD dolarý tutarýndaki
iþin 6 milyar 500 bin ABD dolarý tutarýndaki kýsmýný tamamlamýþtý. Bunlarýn bir kýsmý, iþleri

537) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk 2004.
538) Ýdil, Cahit, Sözlü Tarih, 13 Mayýs 2005, Ýstanbul; Üçer, Erol, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004; http://www.enka.com/print/
restorasyonveyenileme.html
539) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 310.

Amerika’da bir hayli uðraþtýk, 15-20 senedir ordayýz. Zor bir
memleket orasý, yani bir þey akýl etmediyseniz, iyi
çalýþmadýysanýz ihaleye, zarar etmek gayet normal. Neyse
onlarý öðrendik de þimdi az zarar ediyoruz artýk. Þimdi bakýn
eski köprüyü söküyoruz. Uzak bir yerde yaptýrdýk. Ýþçilik ucuz
diye naklediyoruz. Þimdi burada akýl ettiðimiz en büyük
mesele New York’ta iþçilik 60 dolar/saat bizim yaptýrdýðýmýz
yerde [Florida] 15 dolar/saat. O onu baþtan da gördük.

Oðuz Gürsel, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.
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yarým býrakýp þantiyelerini terk edip gidenlerin iþlerini, riske ve
zorluklara raðmen üstlenen büyük firmalarca tamamlandý. Sorunlarýn
yaþanmasýnda 1982 Petrol Krizi gibi kontrol edilemeyecek bir eko-
nomik olgu yanýnda, genellikle Türkiye içinde yaþanan geliþmeler
etkili olmuþtu.

Dünya ekonomisindeki krizin ilk etkilerinden biri inþaat malzemeleri
ithalatýnda yaþanmýþtýr. Önemli bir bölümü iskân çalýþmalarý olan
Libya’daki iþlerde uygulanan birim fiyatlar 1981’de ilan edilmiþ ve
1984’te revize edilmiþtir. 1984 fiyatlarý 1981’e göre yüzde 11 ile
yüzde 14 arasýnda düþmüþ; buna karþýlýk ithal malzemelerin fiyatlarý
yüzde 50 ile yüzde 200 arasýnda ve gümrük vergileri de yüzde 200
ile yüzde 500 arasýnda artmýþtýr.540 Bankacýlýk sisteminin 1981
yýlýndan itibaren Libya Pazarý için bol keseden daðýttýðý teminatlarýn
sonunda, bugün hâlâ yurtdýþý pazarlarda müteahhitlik firmalarýnýn
yaþadýðý sorunlarýn baþýnda Türk bankalarýnýn teminat mektuplarýnýn
kabul edilememesi ilk sýrada gelmektedir.

Libya’ya geri dönersek, 1982 yýlýndan itibaren yaþanan sorunlara raðmen Libya’daki  müteahhitlik
hizmetleri devam etti. 1988 yýlý itibarýyla, Libya’daki müteahhit sayýsý yarý yarýya azalmýþtý.
Bununla birlikte ayný yýl itibarýyla taahhüt miktarý 4 milyar dolar civarýndaydý.541 Bu yýla varýldýðýnda
yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri Libya sýnýrlarýný aþmýþ, Suudi Arabistan, Irak, Ürdün, Ýran ve

Birleþik Arap Emirlikleri’nde þantiyeler kurul-
muþtu. Libya dýþýndaki iþler, Türk müteah-
hitlerinin aldýðý iþlerde parasal deðeri 18 mil-
yar dolarýn üzerine çýkmýþ olan toplam yurtdýþý
müteahhitlik pazarýnýn yüzde 40’ýný oluþturu-
yordu.542

18 milyar ABD dolarý tutarýndaki bu iþ
hacminin Türkiye ekonomisine saðladýðý kat-
kýyý kýsaca özetlemek için, 1986 ve 1987 yýl-
larýnda, yani Libya Pazarý’nda yoðun sorunlarýn
yaþandýðý bir dönemde, sadece Libya’da iþ
yapan müteahhitlerin Türkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasý kanalýyla Türkiye’ye 500
milyon ABD dolarý döviz getirmiþ olduklarýný
söylemek yeterli olacaktýr. Bu tutara iþçilerin

yaptýðý transferler dahil deðildir. Ancak iþçilik giderlerinin toplam ihale bedelinin 1/3’ü nispetinde
olduðu düþünülürse bu katký hakkýnda da fikir sahibi olunabilir. Ayrýca, yurtdýþý þantiyelerin ihtiyaç

540) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 24 Haziran 1988 tarihli rapor, Y. Özkan Arþivi.
541) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 25 Mayýs 1988 tarihli rapor, Y. Özkan Arþivi.
542) Türkiye Müteahhitler Birliði’nin “Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinin Bugünkü Durumu ve Sorunlarý” baþlýklý tarihsiz raporu, Y. Özkan
Arþivi.

Ýran-Irak Savaþý baþladý, güvenlik sorunlarý çýkmaya baþladý.
Ekonomi çökmekte idi, devamlý olarak dolar-dinar paritesi
deðiþiyordu. Sözleþmemiz dinara göreydi, o sorunlarý
yaþamaya baþladýk. Yabancýlar savaþ arttýkça kaçmaya
baþladýlar, bazý þantiyelerimize roket düþüyordu geceleri. Ben
o roket altýndaki þantiyelerde birtakým Türk çocuklarýný
çalýþtýrmaktan çok üzüntü duyuyordum, hep diyordum ki “kendi
memleketimizde çalýþmak varken buralarda niye hizmet
veriyoruz, sanki bizim memleketimizdeki iþler bitti mi?” Ama
maalesef bizim memleketimizde iþ yoktu, o dönemde iþ yoktu.

Tuðrul Erkin, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 23 Mayýs 2005.
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hissettiði inþaat ve tesisat malzemesi, motorlu
taþýtlar, iþ makineleri ve gýdalarýn büyük bir
bölümünün de Türkiye’den ihraç edilmekte
olduðu buna eklendiðinde  sektörün ekonomiye
saðladýðý katký biraz daha iyi anlaþýlabile-
cektir. Anlaþýlmasý daha güç olan þey ise, in-
þaat iþleri bütün bu katkýlar nedeniyle ihracat
sayýlan iþlemler listesindeyken, bilinmeyen bir
nedenle 1986 yýlý sonunda bu listeden çýka-
rýlmýþ olmasýdýr.543

Libya’ya 1980-1981 yýllarýndaki müteahhit
akýnýnýn beraberinde uzun yýllar sürecek so-
runlarý da getirdiðini söylemiþtik. 1980’li yýl-
larýn ikinci yarýsýndan itibaren bu sorunlar
Müteahhitler Birliði ve Birlik’le çok yakýn iliþki
içinde çalýþan Libya’daki Türk Müteahhitleri
Birliði’nin544 önemli mesaisini almýþtýr. Müteahhitlik sektörünün büyük ve itibarlý firmalarýnýn
hemen tamamý tarafýndan TMB’nin en etkili baþkanlarýndan biri olarak kabul edilen Kadir Sever,
henüz TMB Baþkaný olmadan önce, 2 Eylül 1988 tarihinde yapýlan bir toplantýda sektörün en
önemli sorunlarýndan biri olan inandýrýcýlýk konusunu olanca açýklýðýyla yüksek sesle dile ge-
tirenlerden biriydi. “Sesimizi çýkaramýyoruz; müteahhitlere kimse inanmaz”545 diyordu Kadir Sever.
Yaþar Özkan’ýn notlarýndan seyrini öðrendiðimiz bu toplantý, Libya’daki müteahhitlik hizmetlerinin
bir türlü çözülemeyen sorunlarýnýn masaya yatýrýldýðý otuz birinci toplantýdýr. Ne yazýk ki, bundan
önceki 30 toplantýya dair herhangi bir bilgiye sahip deðiliz; ancak, mevcut kaynaklarý izlediðimizde
kangrene dönüþmüþ sorunlarýn çözümüne yönelik siyasi iradenin gösterilebilmesi için sektörün
önde gelen isimlerinin kimi zaman çaresizce dert anlatmaya çalýþtýðý görülmektedir.546 Ayný
toplantýda Yaþar Özkan, siyasi iradenin ilgisizliðini net bir biçimde çözümlemektedir.

“Türk Hükümeti 15 trilyonluk iç borç ve yýllýk 6 milyon547 dolarlýk dýþ borç ödemeleri nedeniyle
kýsa vadeli döviz girdisi saðlayan ihracat ve turizm ile devlet tahvillerine kaynak saðlayan ve devlete
tahsildarlýk yapan bankalar dýþýnda hiçbir sektörü desteklemiyor.”548

Daha önce de söylendiði gibi, sonraki yýllarda Türkiye ekonomisi üzerine karabasan gibi çökecek
olan bankacýlýk sektörünün hem ekonominin bütünüyle hem de müteahhitlik firmalarýyla iliþkisi,

543) A.g.y.
544) Libya’daki Türk Müteahhitleri Derneði Genel Sekreteri Özer Ölçmen bu yakýn iliþkiyi þöyle anlatýyor. “Kadir Sever, Mustafa Özcan
ve Özer Ölçmen olarak ayný zamanda Müteahhitler Birliði ile dýþ müteahhitliði (Libya aðýrlýklý olarak) daha iyi olarak ilgililere anlatmak için
Müteahhitler Birliði Yönetim Kurulu’na da girdik.” Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 2 Eylül 1988 tarihli toplantý notlarý, Y. Özkan Arþivi.
Özer Ölçmen’in de seçildiði yönetim kurulu 18 Ocak 1986 tarihindeki genel kurul toplantýsýnda olmuþtur. Kendisinin TMB’ye üye olmasý
ise, bundan yaklaþýk 3 ay kadar önce, 16 Ekim 1985 tarihindedir. (TMB YKKD, 16 Ekim 1985 tarihli toplantý tutanaklarý.)
545) A.g.y.
546) Örneðin, 1985’te, uzun bir süre kendisinden randevu alamayan bir grup müteahhit topluca Baþbakan’a emrivaki bir ziyarette
bulunmuþlar; ancak kabul edilmemiþlerdir. Bu olayý aktaran Turan Haznedaroðlu, Baþbakan’la görüþemeseler bile giriþimlerinin siyasal
kadrolar nezdinde etki yarattýðýný da belirtiyor. A.g.y.
547) 6 milyar olsa gerektir.
548) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 2 Eylül 1988 tarihli toplantý notlarý, Y. Özkan Arþivi.

TMB ÜYESÝ FÝRMALARIN
YURTDIÞINDA ÜSTLENDÝKLERÝ PROJELERÝN

ÜLKELERE GÖRE DAÐILIMI 1972-1979

ÜLKE YÜZDE (%)

LÝBYA 72,54 %
S.ARABÝSTAN 15,44 %
IRAK 7,25 %
KUVEYT 4,71 %
YUNANÝSTAN 0,06 %
ÝRAN 0,01 %

TOPLAM 100,00 %

Kaynak: TMB.



208

mali sektörün kamusal denetimini üstlenen kurumlarla iliþkilere bile olumsuz biçimlerde yansýyordu.
Oysa, günümüzde aðýrlaþarak devam eden bankalardan  teminat mektubu alýnmasý sorunu daha o
günlerde ülke ekonomisinin uluslararasý itibarýný zedeleyecek boyutlara varmýþtý. Türk bankalarý
teminat mektuplarýnýn içeriðine, özellikle ödeme koþulunda uymuyorlar ve ayrýca yüzde 4 gibi
çok yüksek bir komisyon alýyorlardý.549 Oysa Batý ülkelerindeki bankalarýn teminat mektuplarýndaki
komisyon oraný yüzde 0,5 ile yüzde 1 arasýnda deðiþmekteydi. Türk bankalarýnýn 1975-1992
döneminde teminat mektuplarýndan aldýklarý komisyonlarýn 300 milyon ABD dolarý ve müteahhitlere
kullandýrýlan kredilerden elde ettikleri faiz gelirleri de 200 milyon ABD dolarý civarýnda tahmin
edilmektedir.550 Buna raðmen kamu otoriteleri ve dolayýsýyla kamuoyu Libya’da yaþanan sorunlarýn
büyümesinde müteahhitlerin büyük sorumluluk taþýdýðý düþüncesindeydi. Turan Hazinedaroðlu
dönemin Merkez Bankasý Baþkaný’ný meslektaþlarýna açýkça þikayet ediyordu:

“Rüþtü Saraçoðlu bize ters bakýyor, sorunun çözümünde samimi deðil.”551

Ancak, kimi müteahhitlik firmalarýnýn da bu konuda sorunlar yarattýðý bilinmektedir. 19 Nisan
1990 tarihinde yapýlan Türkiye-Libya 16. Karma Ekonomik Komisyon Hazýrlýk Toplantýsý’na
damgasýný vuran tartýþma karþýlýklý olarak bankalar ve müteahhitlerin birbirini suçlamalarýyla
geçmiþtir. Libya’da büyük bir bina inþaatý alan bir firma iþleri tamamlayamamýþ teminat mektubu
tanzim eden banka ise ödemeyi yapmaktansa iþi bitirmek için yeni bir þirket arayýþýna girmiþtir.
Ancak bankanýn yarým kalan iþleri bitirmek için önerdiði firmaya Bayýndýrlýk Bakanlýðý temsilcisi
kesinlikle karþý çýkmýþ ve müteahhitler temsilcisi de bu karþý çýkýþý desteklemiþtir. Öyle ki, uzun
tartýþmalarýn sonunda, “Biz burada kendi aramýzda döðüþüyoruz. Neden Libyalýlarýn suçunun üzerine
gitmiyoruz ?” denince, Hazine temsilcisi açýkça, “Geçmiþte Bankalar meseleyi takip etmedikleri
için suçludurlar” diye cevap vermiþtir.552

Bu yýllarda Avrupa devletleri kendi ülkelerindeki firmalarýn, sigorta edilemediði için Libya’da iþ
almalarýna izin vermiyor, TMB çalýþmalarýna devam etmek isteyen Türk firmalarý için bir sigorta
teþkilatý kurulabilmesi için çabalasa da olaðanüstü yüksek riskler nedeniyle, bu riskleri
karþýlayabilecek düzeyde prim toplanabilmesinin mümkün olmamasý nedeniyle bu giriþimler
sonuçsuz kalýyordu.553

Bu giriþimlerin sonuçsuz kaldýðýnýn açýklandýðý toplantý iki açýdan ilginçtir. Birincisi, sorunlarý
siyasal otoriteye anlatmaya çalýþan müteahhitler toplantýyý Sanayi Bakanlýðý’nda düzenlemiþler;
ancak dönemin bakaný Þükrü Yürür toplantýyý açtýktan sonra bu sorunlarý dinlemeden salondan
ayrýlmýþtýr. Toplantý sonunda ortaya çýkan bir baþka sonuç da, bu sorunlarýn çözümü için oluþturulan
ve çoðu kamu kurumlarýnýn temsilcisi olan teknik heyetin bilgilerinin yetersiz olduðunun ortaya
çýkmasýdýr.554 Bu bilgi yetersizliðine ilaveten, bürokratik kültürde sýklýkla karþýlaþýlan, mevzuatýn

549) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði ve Türkiye Libya Ortak Teknik Komitesi Türkiye Heyeti’nin, 29 Haziran 1988 tarihli toplantý
notlarý, Y. Özkan Arþivi.
550) Özkan, Yaþar, Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinin Geliþimi, Hali Hazýr Durumu ve Geleceði Hakkýnda Rapor, Yayýnlanmamýþ
Rapor, 30 Kasým 1992, Y. Özkan Arþivi.
551) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 2 Eylül 1988 tarihli toplantý notlarý, Y. Özkan Arþivi.
552) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 19 Nisan 1990 tarihli rapor, Y. Özkan Arþivi.
553) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði ve Türkiye Libya Ortak Teknik Komitesi Türkiye Heyeti’nin 27 Haziran 1988 tarihli toplantý
notlarý, Y. Özkan Arþivi.
554) A.g.y.
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sorgulanmamasý ve hatta mevzuattaki aksaklýklarýn giderilmesine yönelik çözüm üretici çabalarýn
sýnýrlý olmasý ve kimi zaman da engellenmesi, müteahhitleri mali hukuk konusunda bile ciddi
araþtýrmalar yapmaya yöneltmiþ gibi görünmektedir. TMB Yönetim Kurulu Üyesi olan Özer
Ölçmen’in “gelir ve kurumlar vergisi kanunlarýnda bir deðiþiklik için çýkarýlacak kanuna gerekçe”
olabilecek nitelikte ciddi bir çalýþma olduðu düþünülen 1 Kasým 1989 tarihli “Yurtdýþýnda Ýnþaat
ve Onarma ve Montaj Ýþleri ile Teknik Hizmetler Faaliyetleri ile Ýlgili Kazanç Tespiti ve Kazancýn
Türkiye’de Vergilendirilmesi Konusunda Sorunlar” baþlýklý raporu bu çalýþmalarýn en iyi örnek-
lerinden biridir.555 Rapor, yasalarda açýk hükümler bulunmayan sorunlarýn idarece yorumlanarak
açýklýða kavuþturulmasý nedeniyle vergilemede eþitlik ve adalet ilkelerine aykýrý sonuçlar ortaya
çýktýðýný ve bu durumun giriþimcilerin uluslararasý pazarda rekabet olanaklarýna olumsuz etkiler
yarattýðýný açýklýkla belirtmektedir. Eþitlik ve adalet ilkesine aykýrý olarak ortaya çýkan en çarpýcý
sonuç çifte vergilendirme olmaktadýr.

Ýþçi-iþveren ve devlet iliþkileri kapsamýnda konumuz açýsýndan önemli olan bir sorunu daha mü-
teahhitlik tarihi açýsýndan özetlemek gerekmektedir. “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 20 Eylül
1985 Tarih ve 3430 Sayýlý Genelgesi” olarak adlandýrabileceðimiz bu sorun, Türkiye ile Libya
arasýnda 13 Eylül 1984 tarihinde imzalanmýþ olan sosyal güvenlik anlaþmasýndaki boþluklarýn
doldurulmasýna yönelik SSK uygulamasýdýr. SSK yayýnladýðý bu genelge ile içinden çýkýlamaz bir
sorun yaratmýþtýr. Uygulama, iþ kazalarý, analýk gibi kimi sigorta primlerinde mükerrer ödeme
durumunun ortaya çýkmasýna neden olmuþ; sorunun iki ülke arasýndaki görüþmeler sürecinde
çözümü aranmakta iken SSK gecikme cezalarý, idari para cezalarý uygulamayý ve hatta icra takiplerini
baþlatmýþtýr. 1990 yýlýna gelindiðinde tek tek firmalarla SSK Genel Müdürlüðü’nü mahkemelik
yapan prim sorunlarýnda bürokratik ýsrar sürmektedir. Bununla birlikte, 1984 sonrasýna iliþkin
sigorta primlerinin çoðunun ana paralarýnýn bu tarihe kadar ödenmediði de bir gerçektir.556

Libya’da yaþanan sorunlarýn giderek büyüdüðü dönemde kurumsallaþma çabalarýný yoðunlaþtýrmýþ
olan TMB için yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin yaþadýðý sorunlarda daha aktif müdahalelerde
bulunmak zorunluluðu da ortaya çýkmaya baþlamýþtý. Müteahhitlik sektörü yurtdýþýna açýlmýþ, bazý
sorunlar yaþanýyor olsa da, Kuzey Afrika ve Ortadoðu Pazarlarý’nda önemli bir mesafe kaydetmiþti.
Uluslararasý pazarda tedricen de olsa güç kazanmak, sektörün uluslararasý düzeylerde küresel
rekabet þartlarýný geliþtirmesine yönelik çalýþmalarý da gerekli kýlýyordu. Bu çalýþmalar tek tek
firmalardan çok, kurumsal bir yapýnýn üstlenebileceði çalýþmalardý. Atýlým ise, 1990’lý yýllarýn
baþýnda yaþandý. Bu atýlým için elbette ki bazý hazýrlýklar yapýlmýþtý; bu hazýrlýklarýn bir bölümü de
TMB’ye kiþisel katkýlardýr. Bu katkýlardan biri olarak zikredebileceðimiz Özer Ölçmen’in TMB’ye
üyeliði, 16 Ekim 1985 tarihli Yönetim Kurulu toplantýsýnda karara baðlandý.

Libya’da yaþanan sýkýntýlar, iþçi-iþveren iliþkilerine de yansýmakta gecikmedi; 1980’li yýllarýn ilk
yarýsýnda, yukarýda sözü edilen ve iþlerini yarým býrakarak Libya’yý terk eden müteahhitlerin
yarattýðý sorunlar içinde iþçi alacaklarý zaten önemli bir sorun olarak öne çýkmýþtý; ama 1980’lerin
sonuna gelindiðinde parasal sorunlar büyük müteahhitlik firmalarýnda da benzer sorunlarý ortaya

555) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 1 Kasým 1989 tarihli rapor, Y. Özkan Arþivi.
556) Sabah Gazetesi, 2 Haziran 1990.
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çýkarmýþtý. 1988 yýlý itibarýyla Libya’da ça-
lýþan Türk iþçilerinin sayýsý 50.000’e düþmüþ
ve sonunda huzursuzluklar baþ göstermiþti.

30 Haziran 1988 tarihli Hürriyet Gazetesi’nin
manþetten verdiði habere göre, Brega
Kenti’ndeki bir þantiyede 3.000 iþçi iþ býrak-
ma eylemine baþladý. Basýnýn bu gibi konu-
larda sýk sýk gösterdiði sorumsuz tavýr bu ha-
berde de görülmektedir. Ýstanbul mahreçli bu
haber, iþ býrakma eylemini “bir bölücü gru-
bun” kýþkýrtmasý olarak deðerlendirmekte ve
haberin devamýnda sadece  iþveren görüþüne
yer verilmektedir. Ýþçi alacaklarý, sorunlar yu-
maðýnýn önemli bir parçasýydý. TMB Baþkaný
Kadir Sever, 9 Kasým 1993 tarihli Yönetim

Kurulu toplantýsýnda, “Libya’dan devralýnan iþlerde birikmiþ iþçi alacaklarýyla ilgili olarak
vicdanýmýzý dinleyerek bir fon oluþturmalý, iþçilerin istismarýný önleyecek tedbirler alýnmalýdýr”
diyordu.

Türk müteahhitlerinin Libya’da birikmiþ ciddi miktarda alacaðý vardý. Bu alacaklarýn tahsili için
mümkün olan yol, Türkiye’nin Libya’dan petrol ithal etmesi ve karþýlýðýnýn bankacýlýk iþlemleriyle
müteahhitlere ödenmesiydi. Ýki ülke arasýnda 24 Eylül 1985 tarihinde yapýlan bankacýlýk ve petrol
anlaþmasý ilk yýllarda iyi yürümüþ, Türkiye Libya’dan aldýðý ham petrol karþýlýðýný TCMB’de açýlan
müþterek hesaba “Letter of Credit” olarak yatýrmýþ, Libya da müteahhit alacaklarýný bu hesaptan,
ödeme talimatlarýyla ödemiþti.  Ancak, 1988 yýlý itibarýyla uluslararasý pazarlarda petrol fiyatlarýnýn
varil baþýna 8-9 ABD dolarýna kadar gerilemesine raðmen Libya 18,50 ABD dolarý fiyatta diretti.557

Libya ambargonun cenderesinden çýkmaya çalýþýyor; ancak yüksek fiyatlý petrolü Türkiye’nin
satýn almasý da imkânsýzlaþýyordu. Türkiye Þubat 1988’de Libya’dan ham petrol alýmýný durdurdu.
1985 yýlýndaki anlaþma yýllýk 5 milyon ton petrol alýmýný öngörürken, 1987 yýlý alýmý 2,4 milyon
ve 1988 alýmý 200 bin tonda kalmýþtý. Sonuç olarak, 1988 yýlý itibarýyla yaþanan bu sorun, Libya’da
100 milyon dolar ve bir o kadar miktar da TCMB’deki müteahhit alacaðýnýn ödenmemesine neden
oldu.558

Oluþan bu müteahhit alacaklarýnýn baþlýca sebepleri þöyle sýralanmaktadýr. Ýstihkaklardan kesilen
nakit teminatlar, tanzim edilmiþ fakat ödenmemiþ istihkaklar, varsa nakdi teminatlar, gümrük
idarelerine, çimento ve diðer fabrikalara veya çeþitli kuruluþlara yatýrýlmýþ depozitolar ve
müteahhidin makine parký, kamp tesisleri gibi mal varlýðý. Bu alacaklara karþýlýk, ayný zamanda
bazý borçlar da oluþmuþtu. Bunlar ise kýsaca, þirket ve iþçi ücreti vergileri, iþçilerin ve iþin sigorta
primleri, gümrük resimleri, banka komisyon borçlarý, çimento fabrikalarýna, nakliye þirketlerine

557) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, Devlet Bakaný Iþýn Çelebi’ye 9 Aðustos 1988 tarihli rapor, Y. Özkan Arþivi.
558) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, Libya Genel Halk Komite Baþkanlýðý’na 14 Aðustos 1988 tarihli mektup, Y. Özkan Arþivi.

1990 ÝTÝBARIYLA LÝBYA’DAKÝ
TÜRK MÜTEAHHÝTLERÝ BÝRLÝÐÝ ÜYESÝ

FÝRMALARIN ÝÞ BÝTÝRMELERÝ

Bitirilen Ýþlerin Tutarý 6.614.503.439,70 USD
Bakiye Ýþlerin Tutarý 3.601.820.751,15 USD
Bakiye Teminat Mektubu Toplamý 57.247.202,20 USD
Merkezi Hazineye Ýntikal Etmiþ
Ýstihkak Tutarý 234.328.359,65 USD
Mahalli Ýdarelerde Sevk Emri
Bekleyen Üretilmiþ Ýþ Tutarý 232.086.042,87 USD

Kaynak: Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 11 Mayýs
1990 tarihli envanter, Y. Özkan Arþivi.
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ve diðer fabrikalara borçlar, yapýlmamýþ iþ
karþýlýðý menfi istihkaklar.559

Ýþte bu noktada, TMB’nin yurtdýþý pazarlarýn
sorunlarýnýn çözümüne yönelik doðrudan mü-
dahalelerinin kaçýnýlmaz olmaya baþladýðý
iyice anlaþýlmýþ ve bu müdahalenin biçimi tar-
týþýlmaya baþlanmýþtýr. Yurtdýþýndaki ilk þan-
tiyenin kurulmasýnýn üzerinden 17 yýlýn geçtiði
düþünülürse, bu epeyce gecikmiþ bir karar
olarak da deðerlendirilebilir. Nihayet, 9 Ocak
1989 günü yapýlan Türkiye Müteahhitler Bir-
liði yönetim kurulu toplantýsýnda, “Yurtdýþý
Müteahhitler Federasyonu” kurulmasýnýn ya-
rarlý olacaðý konusunda fikir birliði saðlanmýþ
ve bu konudaki statünün ne olacaðý konusunda
araþtýrma yapmak için, Kadir Sever, Gürhan Çelebican, Cemil Cudi Eke, Ercüment Kýlýçbay,
Özer Ölçmen, Bahattin Ecevit, Dinçer Onur ve Orhan Cevdet Kural’a görev verilmesi karar-
laþtýrýlmýþtýr. Görevlendirilen sekiz kiþiden beþinin yönetim kurulu üyesi olmasý çalýþmaya verilen
önemin bir göstergesi olsa gerektir.

Bütün bu sorunlarýn arasýnda, gerek müteahhitlik firmalarý gerekse Türkiye’nin Libya nezdindeki
diplomatik misyonunun ülke idaresiyle iliþki kurma biçimi bazý özel sorunlar içeriyordu ve kimi
Ýskandinav ülkelerinin “Trablus’ta üç yýla yakýn görev yapýp da, ne Dýþiþleri Bakanýný ne de diðer
Bakan ve yetkilileri göremeden ayrýlan”560 diplomatlarýnýn kötü deneyimlerini yaþamamak için
ülke kültürüne özel bir önem vermek gerekiyordu. Libya’da yedi buçuk yýl görev yapan Büyükelçi
Mustafa Aþula’nýn bu kültürel yapýnýn inceliklerini kavrayanlardan ve dikkat edenlerden biri olduðu
anlaþýlýyor.

“Libya’da bakanlarla görüþmelerde, pek alýþýlan usullere itibar edilmezdi. Etraftan bilgi toplayarak,
Tarým Bakaný’ný, tarlada ve çiftliklerde, Ekonomi Bakaný’ný süpermarketlerde ve Dýþiþleri Bakaný’ný
da, gizli çalýþtýðý yerlerde, sabahýn erken saatlerinde, pusu kurarak yakaladýðýmý iyi hatýrlý-
yorum.”561

Ýþler diplomatik pusular kurmakla sýnýrlý kalmýyordu; kimi zaman Libya Devrimi Önderi Muammer
Kaddafi’nin Türkiye’den þaþýrtýcý taleplerine müteahhitler muhatap olabiliyordu. Muammer Kaddafi,
14 Mayýs 1989’da, Babil Aziziye Sarayý’nda, Libya’daki Türk müteahhitlik firmalarýnýn tem-
silcileriyle yaptýðý bir saatlik toplantýda, Ýtalyanlarýn Libya’yý iþgal altýnda tuttuðu yýllara karþýlýk
tazminat istediklerini, bu konuda Türkiye’nin kendilerini desteklemesini ve hatta 1912’de Libya’yý
Ýtalyanlara býraktýðý için sembolik de olsa bir tazminat ödemesini; Türkiye’nin NATO üyeliðinin

559) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði, 24 Haziran 1988 tarihli not, Y. Özkan Arþivi.
560) Aþula, Mustafa, Ekonomi ve Diplomasi, Uluslararasý Müteahhitler Birliði, Ankara, 1999, s. 11.
561) Aþula, Mustafa, A.g.e., s. 13.

1992 yýlýnda, Rusya’da, bu Almanya’dan dönecek kýrk bin
lojman yapmak için, Alman Hükümeti’nin desteðiyle, tüm
askerler gitsin diye, program vardý. Kýrk bin konutluk ihale
yapýldý Rusya’da. Biz de onun bin elli altý konutluk bir
bölümünü aldýk. Þaykovska diye bir yerde, tam da kýþa rast
geldi. Harýl harýl çalýþýyoruz, on bir ayda bitireceðiz, bin elli
altý konutu, o kýþ þartlarýnda. Ben de bir þantiye ziyaretine
gittim, þimdi anlatýrken de tüylerim ürperiyor. Gece saat on
bir, þantiyede çalýþýlýyor, kar yaðýyor, ýsý eksi derecelerde
betoniyerler çalýþýyor, transmisterler beton taþýyor, beþinci
katta beton döküyor bizim iþçiler. Birisi bir Anadolu türküsü
tutturmuþ, hem çalýþýyor hem söylüyor.

Atila Þenol, Sözlü Tarih, Ankara, 29 Aralýk 2004.
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anlamsýz olduðunu, Ayasofya’nýn camiye dönüþtürülmesini ve burada namaz kýlmak istediðini ve
bu özel arzusunun yerine getirilmediðini söylüyordu.562 Kaddafi’nin bu konuþmasý karþýsýnda
müteahhitlik firmalarýný temsilen toplantýda bulunanlarýn herhangi bir þey söylemesinin mümkün
olamayacaðý kolaylýkla anlaþýlabilir. Toplantý Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði Baþkaný Mustafa
Özcan’ýn nezaketen yaptýðý kýsa bir konuþmayla sona ermiþti.

Müteahhitlerin Muammer Kaddafi’nin bu tür konuþmalarýna sýklýkla muhatap olmadýðýný biliyoruz;
ama “Lider”in ayrýlmasýndan sonra dönemin Libya Baþbakaný Muntazýr müteahhitlerle toplanmýþ
ve “sizlerin çalýþmalarý ile bu iliþki ve geliþme daha da geniþler. Fakat Lider’in söylediklerinin
yerine getirilmesiyle mümkün olur” diyerek Kaddafi’nin taleplerini aðýr koþullar haline getire-
biliyordu. Bu iliþkilerde müteahhitlerin ne denli zor durumlarda kaldýklarýný biraz daha iyi an-
latabilmek için Baþbakan Muntazýr’ýn bir dileðine Mustafa Özcan’ýn verdiði cevabý aktarmak
yeterince açýklayýcý olacaktýr. Bu toplantýda Mustafa Özcan’ýn özetlediði sorunlarý dinleyen Mun-
tazýr, kýsa bazý cevaplardan sonra toplantýdaki bütün müteahhitlere hitaben, “Ýnþallah yakýnda
Ayasofya’da Mustafa Bey’in hocalýðýnda namaz kýlmayý umarýz” demesinden sonra Mustafa Özcan
cevaben, “yüzde 40 iç ödemede 300 milyon dolar petrol alýmýndan mahsup edilmekte, anlaþmaya
uyulmamaktadýr” diyordu.563

Libya ile iliþkiler zaman zaman öylesine keskin kaygan zeminlerde yürütülmek zorunda kalýyordu
ki, basýndaki en küçük bir haber bu iliþkileri hemen etkileyebiliyordu. Müteahhitler ise, diðer
sorunlarýn yanýnda basýný sorumlu haberciliðe uygun çalýþmaya davet etmek için de mesai harcamak
durumunda kalabiliyordu.564

B) SSCB’DEN BAÐIMSIZ DEVLETLER TOPLULUÐU’NA

Eski SSCB 1980’lerle birlikte siyasal ve ekonomik bir çöküþ sürecine girmiþ olmakla birlikte,
köklü bir modern geleneðe sahipti. Modern sanat akýmlarý yaratmýþ, eðitimli bir nüfusa sahip,
özgün bir kalkýnma modeli uygulamýþ, teknolojik bilgiler üretmiþti. Türk müteahhitleri bu pazara
girmeye baþladýklarýnda, muhataplarýnýn dilini önceden biliyorlardý. Ýki ülkenin inþaat sektöründe
ortak çalýþmalarý olmuþ, bürokratik ve teknik bilgiler paylaþýlmýþtý. Ayrýca, SSCB nüfusunun önemli
bir bölümünü Türkler, Türkçe konuþan halklar oluþturuyordu. Bu ortamýn yarattýðý olanaklar da
daha etkin bir biçimde kullanýlabildi.

Türk müteahhitlerinin 1985 yýlýnda yurtdýþýndaki iþlerinin o tarihe kadarki toplamý 14.975.000.000,-
ABD dolarý düzeyine ulaþmýþ; 1985 yýlýnda alýnan iþler ise 947.000.000,- ABD dolarý düzeyinde
kalmýþtý.565 Bu Türk müteahhitleri için pazarýn daralmasý anlamýna geliyordu; ancak tam da bu
sýralarda yeni bir pazar oluþuyordu, Baðýmsýz Devletler Topluluðu.

18 Eylül 1984 tarihinde Türkiye ile SSCB arasýnda imzalanan Doðal Gaz Anlaþmasý’nýn ardýndan,
14 Þubat 1986 tarihinde iki ülke arasýnda imzalanan 8. Dönem KEK Protokolü’nde Türkiye

562) Muammer Kaddafi’nin Konuþmasýndan Notlar, Y. Özkan Arþivi.
563) Baþbakan Muntasýr’ýn Türk Müteahhitlerle Toplantýsýndan Notlar, Y. Özkan Arþivi.
564) Yaþar Özkan’dan Güngör Mengi ve UMB Baþkanlýðýna mektup, 31 Aðustos 1999. Y. Özkan Arþivi.
565) Özkan, Yaþar, Yurtdýþý Müteahhitlik Himzetlerinin Geliþimi, Halihazýr Durumu ve Geleceði Hakkýnda Rapor, Yayýnlanmamýþ Rapor,
30 Kasým 1992, Y. Özkan Arþivi.
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Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hattý. ÝNTES, Ýnþaat Sanayi, Eylül-Ekim 2004, Yýl: 13, Sayý: 85.
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tarafýndan alýnacak doðal gaz bedelinin yüzde
70’inin 3 yýl boyunca ticaretle ödenmesini;
22 Mart 1988 tarihli 10. Dönem KEK Proto-
kolü ise, toplam gaz bedelinin yüzde 24’ünün
müteahhitlik hizmetleriyle karþýlanmasýný
öngörmekteydi.566 1990’lý yýllarýn sonunda
yýllýk doðal gaz ithalatýnýn 6 milyar ABD dolarý
seviyelerine ulaþacaðý öngörüsü müteahhitlik
sektörü için yýlda yaklaþýk 1,5 milyar ABD
dolarý tutarýnda kredi anlamýna geliyordu ki
sadece bu pazarda yýllýk iþ garantisi demek
olan bu tutar sektör için bir umut kapýsý niteli-
ðindeydi.

Rusya Pazarý’nýn Libya Pazarý’ndan bir farký vardý; dünyanýn en yüksek eðitimli nüfuslarýndan
birini barýndýran ülkede, yeterli sayýda mühendis ve teknik eleman bulunmasýna raðmen, Glasnot
ve Prestroyka adý verilen dönüþüm süreçlerinde yaþanan çöküþ, bu eðitimli iþgücünün ilk yýllarda
yeterince etkin olmamasýna neden olmuþtu. Birdenbire fark edilen bir baþka husus ise, Soðuk
Savaþ Dönemi’nin bu süper gücünün aslýnda geri bir teknolojiye sahip olduðuydu. 1960’lý yýllardan
itibaren, Seydiþehir Alüminyum Tesisleri, Aliaða Rafinerisi, Ýskenderun Demir-Çelik Fabrikalarý
gibi yatýrýmlar nedeniyle Türk ve Rus teknik elemanlar arasýnda belli bir düzeyde iliþki kurulmuþ,
BDT öncesinde SSCB’de bazý iþler yapýlmýþtý ve pazar Libya’nýn ilk günlerine göre biraz daha iyi
tanýnýyordu.

Türk müteahhitlik firmalarý, biraz da Sovyet yetkililerinin isteklerine uyarak konsorsiyumlar oluþ-
turdu; ortak þirketler kurdular. Türkiye’ye gelen Sovyet Ticaret Heyeti’nin masaya koyduðu pro-
jelere Türk þirketleri konsorsiyumlar þeklinde talip oldular. Bu sürecin yakýn tanýklarýndan biri
olan Tuðrul Erkin bu ilk heyecanýn büyüyerek devam etmemesinin en önemli nedenlerinden biri
olarak, doðal gaz alýmlarýnda nakit ödemeye geçiþi göstermektedir.567

Türk müteahhitlik firmalarý, Sovyet Pazarý’na bu ilk giriþte 1988-1992 yýllarý arasýnda
1.800.000.000,- ABD dolarý tutarýnda inþaat taahhüdü üstlendiler. 1992 yýlý itibarýyla bu pazarda
15 büyük müteahhitlik firmasýnýn üstlendiði inþaat iþlerinde 15.000 Türk iþçisi çalýþýyordu. Cum-
huriyet dönemi ekonomi ve inþaat tarihi açýsýndan bunun farklý bir anlamý daha vardýr. Cumhuriyet’in
kuruluþundan 60 yýl kadar sonra, kuruluþun ilk yýllarý ve 1960-1970 yýllarý arasýnda Türkiye’de
birçok sanayi tesisi kurmuþ olan Sovyetler Birliði’nde fabrikalar kuruluyordu.

SSCB’nin daðýlmasýnýn ardýndan yaþanan kýsa dönemli kaotik ortamýn ardýndan 1991 yýlýnda Baðýmsýz
Devletler Topluðu’nun kurulmasý, Türk müteahhitleri için Sovyetler Birliði olarak girdikleri bu
pazarýn tedrici bir geliþim göstererek 1990’lý yýllardan itibaren yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin

566) Özkan, Yaþar, Moskova ILOR Konuþmasý, 15-16 Ekim 2002, Y. Özkan Arþivi.
567) Erkin, Tuðrul, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 23 Mayýs 2005.

TMB/UMB ÜYESÝ FÝRMALARIN
YURTDIÞI TAAHHÜTLERÝ (1972-2005)

Yýllar Toplam Taahhüt Tutarý
(Milyar ABD Dolarý)

1972-1979 1,5
1980-1989 11,4
1990-1999 20,3
2000-2005 19,2

Kaynak: TMB.
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motoru haline gelmiþ olmasý anlamýný taþý-
maktadýr.

1972-1979 döneminde 6 ülkede proje gerçek-
leþtiren Türk müteahhitlik firmalarý için Libya,
toplam yurtdýþý pazar hacminin yüzde 75,88’ini
oluþturuyordu. Bu dönemde yüzde 11,36 payla
Suudi Arabistan Libya’nýn ardýndan ikinci sýra-
da geliyordu. Irak, yüzde 7,03 ve Kuveyt de
yüzde 5,72 ile üçüncü ve dördüncü sýraday-
dýlar.

1980-1989 döneminde Türk müteahhitlerinin
iþ yaptýðý ülke sayýsý 16’ya ulaþmýþ, Libya,
payý biraz düþmüþ olmakla birlikte birinciliði
sürdürmüþtü. Bu dönemde yüzde 57,60 payla
birinci sýrada gelen Libya’yý yine Suudi Ara-
bistan yüzde 24,13’le izliyordu. Irak’ýn payý
da yüzde 10,58’e ulaþmýþtý.

SSCB ilk defa bu dönemde Türk müteahhitleri
için yeni bir pazar olarak ortaya çýktý ve kýsa
bir süre içinde yüzde 3,4’lük bir payla dördüncü
sýraya yerleþti.

1990-1999 dönemine gelindiðinde Türk müteahhitlik firmalarýnýn iþ yaptýðý ülke sayýsý 47’ye
ulaþtý ve Baðýmsýz Devletler Topluluðu, eski adýyla SSCB yurtdýþý pazarýn yarýsýna yakýn bir bölümünü
oluþturuyordu. Sadece Rusya Federasyonu’nun payý yüzde 33,90’a ulaþmýþ ve birinci sýraya
çýkmýþtý.568 Bu dönemde Rusya Federasyonu’nda yapýlan iþlerin parasal deðeri 7 milyar ABD
dolarýný aþtý. 2000-2003 dönemine iliþkin veriler incelendiðinde BDT’nin pazarýn yarýsýna yakýn
bir bölümünü oluþturmaya devam ettiði görülmektedir.569 Rusya Federasyonu’nun baþlatýlan ve
yaklaþýk 100 milyar ABD dolarý hacmindeki “Yeni Moskova Projesi”570 örneði bile bu pazarýn
önümüzdeki yýllarda ne kadar büyük bir önem kazanacaðýnýn göstergesidir.

1990’lý yýllar, yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin geniþlediði yýllar olmuþtur. Ancak bunlar pek de
kolay baþarýlmýþ iþler deðildi; Türk müteahhitlerinin rakipleri kimi zaman kendi devletlerinin
güçlü desteðiyle adil olmayan avantajlar saðlýyordu. 1991 yýlýnda, Demokratik Alman Cumhuriyeti
topraklarýndan çekilen Sovyet Ordusu askerleri için Federal Alman Cumhuriyeti’nin 7,8 milyar
marklýk hibesiyle yapýlacak 32 bin lojman için açýlan dört ayrý ihaleyi de Türk müteahhitlik firmalarý
kazandý. Bu durum açýklanýr açýklanmaz Moskova’ya giden Federal Alman Cumhuriyeti Baþbakanlýk

568) T.C. Ziraat Bankasý, Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinde Teminat Mektubu Sorunu ve Sorunun Çözümüne Ýliþkin Önerilerimiz, Kasým
2004, Y. Özkan Arþivi; UMB Olaðan Genel Kurulu, 01.01.1998-31.12.1999 Dönem Raporu, 26.01.2000, TMB Arþivi.
569) T.C. Ziraat Bankasý, Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinde Teminat Mektubu Sorunu ve Sorunun Çözümüne Ýliþkin Önerilerimiz, Kasým
2004, Y. Özkan Arþivi.
570) A.g.y.

TMB ÜYESÝ FÝRMALARIN
YURTDIÞINDA ÜSTLENDÝKLERÝ PROJELERÝN

ÜLKELERE GÖRE DAÐILIMI 1990-1999

ÜLKE YÜZDE (%)

RUSYA FED. 36,19 %
LÝBYA 11,19 %
PAKÝSTAN 6,92 %
TÜRKMENÝSTAN 6,67 %
KAZAKÝSTAN 6,55 %
ÖZBEKÝSTAN 4,29 %
S.ARABÝSTAN 3,44 %
BULGARÝSTAN 2,79 %
ABD 2,69 %
AZERBAYCAN 2,30 %
KUVEYT 2,21 %
ALMANYA 1,87 %
HIRVATÝSTAN 1,86 %
B.RUSYA 1,85 %
UKRAYNA 1,34 %
ÝSRAÝL 1,13 %
DÝÐER 6,69 %

TOPLAM 100,00 %
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Müsteþarý Eric von Würzen Alman firmalarýnýn sorununu hemen çözdü ve ihalelerin üçü Alman
firmalarýna verildi.571

Bu yýllarda UMB ve/veya TMB’ye üye olan firmalarca taahhüt edilen iþlerin parasal deðeri, 1972-
1989 arasýnda taahhüt edilen iþlerin deðerinden yaklaþýk yüzde 60 fazladýr. Dýþ Ticaret
Müsteþarlýðý’nýn verilerine göre, 1972-1999 arasýnda taahhüt edilen yurtdýþý inþaat projelerinin
parasal deðer toplamý yaklaþýk 47.000.000.000,- ABD dolarýdýr; yani toplam taahhüdün yüzde
70’inden fazlasý TMB/UMB üyeleri tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.

1990-1999 arasýnda yurtdýþý paradaki bu büyüme, Rusya’daki 1997-1998 krizine raðmen
gerçekleþen bir büyümeydi. Bu kriz patladýktan sonra, Rusya Federasyonu 17 Aðustos 1998
tarihli ekonomik önlem kararlarý alýndýðýnda, bu ülkede faaliyette bulunan “150’ye yakýn Türk
müteahhitlik firmasý bu pazarda yaklaþýk yüzde 45 oranýnda pay sahibi” bulunmaktaydý.572 Bu
pazar payýnýn Türk müteahhitlik sektörü için ne denli önemli olduðu açýktýr ve bunun korunmasý
için gerek kalite gerekse fiyat açýsýndan sektörün beklediði ciddi destekler vardýr. Oysa yurtdýþý
müteahhitlik hizmetlerinin beklediði destekler siyaset ve bürokraside umulan ilgiyi oluþturmamýþtýr;
öyle ki, Rusya Krizi’nden sonra, pazarýn yaklaþýk yüzde 45’ine sahip olan Türk firmalarýnýn bölgeyi
terk etmesine neden olmamasý için Eximbank’ýn verdiði ve 35 milyon ABD dolarlýk kýsmý BDT’de
ve kalaný Libya’da kullanýlmýþ olan 50 milyon ABD dolarý tutarýndaki kredinin saðlanabilmesi için
TMB’nin yoðun çalýþmalarý olmuþtu.573 Bu, yoðun çabalar sonunda alýnabilen kredi, yurtdýþý
müteahhitlik hizmetlerinin devamýný saðlamaya yönelik çok az sayýdaki destekten biri olarak
kalmýþtýr. Bu desteklerin yetersizliðini TMB/UMB yönetim kurullar þöyle ifade ediyordu.

“Hepimizin bildiði bir gerçek, Asya krizi ve Rusya krizinin ülkemizi olumsuz etkilediði konusudur.
Türk inþaat sektörünün yeteri ölçüde gündemde yerinin olmadýðý görülmektedir. Ýhracattan, tekstilden,
pamuktan, iplikten ve otomotivden bahsedilmekte, inþaat ve taahhüt sektörüne, yani inþaat sanayiine
gereken önem verilmemektedir.”574

2000’li yýllar, 1997-1998 krizinin aþýlmaya baþlandýðý ve kriz döneminde faaliyetlere devam
edebilmiþ olmanýn sonuçlarýnýn alýnmaya baþlandýðý yýllardýr.

C) YAYILMA

Türk müteahhitlik sektörü için büyümenin en etkili yolu olarak görülen yurtdýþý müteahhitlik
hizmetleri konusunda, devletin desteði ve düzenlemelerinin yetersiz kaldýðý görünmektedir. Sorunun
ortaya çýktýðý ve gelecek dönemlere de yayýlacaðýnýn anlaþýldýðý 1980’den itibaren bakan düzeyinde
de sorumluluklarýn verildiði bazý kurullar oluþturuldu; 1980’de “Destekleme ve Geliþtirme Kurulu”,
1983’te “Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetleri Yüksek Kurulu”, 1992’de “Yurtdýþý Müteahhitlik Hiz-
metleri Baþbakan Baþ Müþavirliði”, 1999’da “Yurtdýþý Müteahhitlik, Mühendislik ve Müþavirlik
Hizmetleri Koordinasyon Kurulu” ve 2002’de ayný isimle yeni bir kurul. Bayýndýrlýk ve Ýskan

571) “Müteahhitler Devletten Þikayetçi”, Panaroma, 21 Temmuz 1991, s. 24-25.
572) Araþtýrma: Rusya Krizi, TMB Ýnþaat Sanayii, Ekim 1998, s. 39.
573) UMB Olaðan Genel Kurulu, 01.01.1998-31.12.1999 Dönem Raporu, 26.01.2000, TMB Arþivi.
574) TMB/UMB Yönetim Kurullarý Basýn Bildirisi, 18 Aralýk 1998, TMB Arþivi.
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Bakanlýðý, Maliye Bakanlýðý, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý, Hazine ve Dýþ Ticaret Müs-
teþarlýklarý gibi ilgili kurumlardaki birimler de benzer konularda çalýþmalar yaptýlar; ama devletin
konuyla ilgili düzenlemeleri ve destekleri süreklilik gösteren bir yapý arz edemedi. 1991 yýlýnda
Özer Ölçmen, müteahhitlerin 18 ayrý kuruma baðlý iþ yapmak zorunda kaldýklarýndan þikayet
ediyordu.575 Yaþanan sorunlarýn bir baþka yönü de, konuyla ilgili bürokratlarýn sýk sýk deðiþmesinden
kaynaklanýyordu. Müteahhitler adýna, Turan Hazinedaroðlu, Yaþar Özkan, Kadir Sever gibi sü-
reklilik gösteren isimlerin yanýnda, kamu kurumlarýný temsilen çözüm süreçlerinde yer alanlar
sýklýkla deðiþmekteydi.

575) “Müteahhitler Devletten Þikayetçi”, Panaroma, 21 Temmuz 1991, s. 24-25.

BÝR BÜROKRAT: M. SELÇUK POLAT

1951 yýlýnda Þanlýurfa’da doðdu. 1975 yýlýnda Ankara Devlet Mimarlýk ve Mühendislik Akademisi’ni bitiren Selçuk
Polat, ayný yýl Ýller Bankasý’nda mühendis olarak çalýþmaya baþladý. 1976 yýlýnda Turizm Bankasý A.Þ.’de göreve
baþladý ve çeþitli kademlerinde görev aldýðý bu bankanýn Genel Müdürlüðü’ne kadar yükseldi.

1991 yýlýnda Baþbakanlýk Müþaviri olan Selçuk Polat, 1996 yýlýndan 2002 yýlýna kadar Baþbakanlýk Müsteþar
Yardýmcýsý olarak görev yaptý. 2003 yýlýnýn Haziran ayýnda TMB Genel Sekreterliði görevini üstlenen Polat, 16
Temmuz 2005 günü yaþamýný yitirdi.

Çeþitli kurumlarda sürdürdüðü görevleri boyunca, Güney Antalya Projesi planlama çalýþmalarý, TURBAN Þanlýurfa
Oteli’nin yapýmý ve iþletmeye alýnmasý, TURBAN Bodrum Yat Limaný üstyapý inþaatlarý ve parmak iskeleler ile tekne
baðlama sisteminin projelendirilmesi ve yapýmý, TURBAN Kuþadasý Yat Limaný üstyapý inþaatlarý ve parmak iskeleler
ile tekne baðlama sisteminin projelendirilmesi ve yapýmý, Kemer Ýlçesi’nin ve Side Bölgesi’nin Altyapý Birliði’nin
kurulmasý gibi önemli projeleri üstlendi. Ýngiltere denetim kuruluþu BOVIS ile T.C. Turizm Bankasý A.Þ.’nin müþterek
þirketi TURBAN-BOVIS’in kurulmasý ve Yönetim Kurulu Baþkanlýðý, Kemer Belediyesi kuruluþ çalýþmalarý,
Türkiye’nin çeþitli bölgelerinde yapýlan 250.000 yataðýn mimari ve mali denetimi ve kredilendirilmesi, T.C. Turizm
Bankasý adýna KKTC Kýbrýs-Türk Turizm Ýþletmeleri Denetleme Kurulu Baþkanlýðý ve Yönetim Kurulu Baþkan Vekilliði
gibi görevleri yürüttü.

Baþbakanlýk Müsteþar Yardýmcýlýðý görevi sýrasýnda, yüklendiði diðer önemli iþlerin yanýsýra, Köykent projelerinin
koordinasyonu ve uygulanmasý, projelerin Dünya Bankasý ve Birleþmiþ Milletler Kalkýnma Programlarý (UNDP) gibi
uluslararasý kuruluþlarla iliþkilendirilmesi, Afganistan’ýn Yeniden Yapýlandýrýlmasý çalýþmalarýnýn koordinatörlüðü,
Anadolu 2000 Projesi ile 2000 yýlý etkinliklerinin organizasyon komitesi baþkanlýðý, “Devletin Yeniden Yapýlanma
Projesi ve Ýdare Usul Yasasý”nýn yeniden güncelleþtirme çalýþmalarý Koordinatörlüðü, Kýbrýs ekonomisinin yeniden
yapýlandýrýlmasý çalýþmalarý kapsamýnda Türkiye Cumhuriyeti-Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti Ortak Ekonomik Komite
Eþ Baþkanlýðý, 17 Aðustos 1999 depremi sonrasýnda Deprem Bölgesi Koordinatörlüðü gibi sorumluluklar aldý.

Selçuk Polat’ýn bürokratik yaþamýndaki bir baþka önemli görev de Yurtdýþý Müteahhitlik, Müþavirlik, Mühendislik
Hizmetleri Daimi Sekreterya Baþkanlýðý oldu. Bu görevi sýrasýnda, inþaat sektörü ile bürokrasi ve siyaset arasýndaki
iliþkilerin olumlu geliþmeler saðlayabilmesi ve yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerindeki temel sorunlarýn çözümüne
yönelik gayret gösterdi.
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Bu ve benzer þikayetler kimi zaman bir serze-
niþe de dönüþebiliyordu: “Geçmiþ yýllarda,
çok yönlü bürokratik problemleri bulunan bu
sektörün sorunlarýný çözmek için, hiçbir kad-
rosu ve organizasyon gücü olmayan devlet ba-
kanlýklarý vasýtasýyla çözüm yollarý bulunmaya
çalýþýlmýþsa da maalesef hiçbir baþarý elde
edilememiþtir. Bütün bu çalýþmalar palyatif
þovlardan öteye gitmemiþ, saman alevi gibi
parlayýp sönmüþtür.”576 Yýllardan beri devam
etmekte olan yurtdýþý müteahhitlik hizmetle-
rinin sorunlarýnýn çözümüne yönelik çalýþma-
larý kýsaca özetleyebilmek için, 5 Mart 2004
tarihinde Hazine Müsteþarlýðý’nda yapýlan bir
toplantýnýn açýlýþ cümlesini aktarmak yeterli
olacaktýr:

“Müteahhitlik sektörünün sorunlarý var. Çözüm
bulmaya çalýþacaðýz.”577

Bugün, TMB üyesi iki firmanýn Güney Ame-
rika’dan iþ alabilmiþ olmasý,578 bu pazarýn ne
kadar geniþleyebileceðine dair önemli bir gös-
terge olabilir. 2003 yýlý sonu itibariyle TMB
üyesi firmalarýn iþ yaptýðý 56 ülke toplam ola-
rak 38.378.541.676,- ABD dolarý düzeyine
ulaþmýþ olan iþ hacminin büyüklüðüne göre
sýralandýðýnda, “küresel inþaat” baþlýðýnýn
abartýlý olmadýðý görülecektir.

Libya, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan,
Türkmenistan, Kazakistan, Irak, Pakistan, Öz-
bekistan, ABD, Bulgaristan, Azerbaycan, Ku-
veyt, Ürdün, Almanya, Hýrvatistan, Belarusya,
Ukrayna, Afganistan, Ýsrail, Polonya, Kýrgý-
zistan, Gürcistan, Mýsýr, Yemen, Kuzey Kýbrýs
Türk Cumhuriyeti, Romanya, Fas, Birleþik
Arap Emirlikleri, Ýrlanda, Sudan, Ýran, Cezayir,
Hindistan, Þili, Umman, Etiyopya, Suriye, Ta-
cikistan, Moldova, Arnavutluk, Katar, Lit-

576) Özkan, Yaþar, UMB Genel Kurul Toplantýsý Konuþmasý, 26 Ocak 2000, Y. Özkan Arþivi.
577) Hazine Müsteþarlýðý, Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetleri Politik Risk Sigortasý Ýçin Fon Oluþturma Toplantýsý Notlarý, Y. Özkan Arþivi.
578) TMB, YKKD, 21 Mart 200 tarihli toplantý tutanaðý.

TMB ÜYESÝ FÝRMALARIN
YURTDIÞINDA ÜSTLENDÝKLERÝ PROJELERÝN

ÜLKELERE GÖRE DAÐILIMI 2000-2005

ÜLKE YÜZDE (%)

RUSYA FED. 14,66 %
ROMANYA 11,46 %
KAZAKÝSTAN 9,55 %
BAE 7,75 %
TÜRKMENÝSTAN 5,35 %
AFGANÝSTAN 5,34 %
ÝRLANDA 4,66 %
S. ARABÝSTAN 4,52 %
ÜRDÜN 3,51 %
KATAR 3,33 %
LÝBYA 3,08 %
AZERBAYCAN 2,96 %
MISIR 2,59 %
GÜRCÝSTAN 2,58 %
IRAK 2,25 %
DÝÐER 16,42 %

TOPLAM 100,00 %

TMB ÜYESÝ FÝRMALARIN
YURTDIÞINDA ÜSTLENDÝKLERÝ PROJELERÝN

ÜLKELERE GÖRE DAÐILIMI 1980-1989

ÜLKE YÜZDE (%)

LÝBYA 55,05 %
S.ARABÝSTAN 24,38 %
IRAK 11,16 %
RUSYA FED. 3,50 %
YEMEN 1,44 %
ÜRDÜN 1,38 %
DÝÐER 3,09 %

TOPLAM 100,00 %
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vanya, Malezya, Lübnan, Letonya, Bosna-
Hersek, Tunus, Ermenistan, Filipinler, Gana,
Meksika, Sýrbistan-Karadað, Yunanistan, Ma-
lawi, Tayland ve Endonezya. Bu ülkelere de
bugüne kadar alýnan proje sayýsý Ekim 2004
itibariyle 3.000’e, toplam tutarlarý ise 60
milyar ABD dolarýna ulaþmýþtýr.579

Böylesine geniþ bir coðrafyada yapýlan iþlerin
türler açýsýndan daðýlýmý, Türk müteahhitlik
sektörünün uluslararasý pazarlarda kazandýðý
deneyimi göstermek açýsýndan  önemli ola-
caktýr. Uzun sürelerle ilk sýrada yer alan konut
üretimi 2000-2003 döneminde yüzde 1,55
payla en son sýraya düþmüþtür. Ayný dönemde
yapýlan iþler arasýnda, endüstriyel tesisler yüz-
de 24.51’lik pay ile ilk sýraya yerleþmiþtir.
Bunu yüzde 23.33 ile yol, köprü, tünel, yüzde
11.06 ile petrokimya tesisleri, yüzde 6.86 ile
idari bina ve yüzde 5.40 ile iþ merkezleri izle-
mektedir.580 Bu rakamlar, Türk müteahhitlik
firmalarýnýn giderek daha ileri teknoloji ge-
rektiren alanlarda da rekabet gücü saðlamaya

baþladýðýnýn göstergesidir. Bu bölümü Sabah Gazetesi’nin 30 Mayýs 2005 günü “Dubai Ýttifaký”
baþlýðýyla verdiði bir haberi zikrederek bitiriyoruz.

Sabah Gazetesi’nin bu haberine göre, toplam bedeli 3,8 milyar ABD dolarý tutarýndaki 70
kilometrelik Dubai Metrosu inþaatý ihalesini, Dýþiþleri Bakaný Abdullah Gül’ün de desteðini alan
Yapý Merkezi Ýnþaat ve Sanayi A.Þ.’nin içinde bulunduðu Türk-Japon Konsorsiyumu kazandý. Dubai
Metro Projesi, Ortadoðu Bölgesi’nin ilk raylý sistemi ve þu anda dünyanýn en büyük projelerinden
biri olmasý açýsýndan Türk müteahhitlik firmalarýnýn gelecek dönemlerdeki açýlýmlarý açýsýndan
da büyük bir önem taþýyor.

Bugün, dünya inþaat pazarýnýn yüzde 30’unu elinde bulunduran Avrupa Birliði ile yüzde 21’ini
elinde bulunduran ABD’de iþ yapan Türk müteahhitlik firmalarýnýn olmasý, sektörün küresel bir
aktör olarak sahneye çýkmasýnýn potansiyeline iþaret etmektedir. Oðuz Gürsel bu büyük pazarý
þöyle anlatýyor:

“Yurtdýþý iþlere 1979’da baþladýk. Arkasýndan Irak 1980-81 gibi, ondan sonra Rusya, sonra Amerika
var. Niye Amerika en son; çünkü Amerika ve  Avrupa sokmuyor bizi de ondan. Amerika’da bir hayli

579) Güneþ, Hurþit; Erhan Aslanoðlu, Sadullah Çelik, Ýnþaat Sektörü Stratejik Planý, TMB Yayýný, Ankara, 2004, s. 3.
580) Directory of Turkish Contractors, TMB, Ankara, 2004, s. 21.

TMB ÜYESÝ FÝRMALARIN
YURTDIÞINDA ÜSTLENDÝKLERÝ PROJELERÝN

ÜLKELERE GÖRE DAÐILIMI 1972-2005

ÜLKE YÜZDE (%)

LÝBYA 22,99 %
RUSYA 20,01 %
S. ARABÝSTAN 9,82 %
KAZAKÝSTAN 5,56 %
TÜRKMENÝSTAN 4,26 %
IRAK 3,90 %
ROMANYA 3,44 %
PAKÝSTAN 2,86 %
BAE 2,31 %
ÖZBEKÝSTAN 2,19 %
AZERBAYCAN 1,78 %
ÜRDÜN 1,66 %
ABD 1,58 %
AFGANÝSTAN 1,50 %
DÝÐER 16,16 %

TOPLAM 100,00 %
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uðraþtýk; 15-20 senedir oradayýz. Zor bir memleket orasý; yani bir þey akýl etmediyseniz, iyi
çalýþmadýysanýz ihaleye, zarar etmek gayet normal. Neyse, onlarý öðrendik de þimdi az zarar ediyoruz
artýk.”581

1970’lerin baþlarýndaki dýþa açýlma sürecinin sonunda, bügünlere gelindiðinde Türk müteahhitlerinin
küresel anlamda daha etkin bir aktöre dönüþmeye baþladýklarý da görülmektedir. Ýnþaat sektörünün
en önemli yayýnlarýndan biri olan Engineering News Record’un “Dünyanýn En Büyük 225 Mü-
teahhitlik Firmasý Listesi”nde, 2005’te bir önceki yýla kýyasla iki firma fazlasýyla, 14 Türk firmasý
yer almýþtýr.582 Bu 14 firma ile Türkiye, listeye 51 firma ile giren ABD, 48 firma ile giren Çin ve
20 firma ile giren Japonya’dan sonra dördüncü ülke konumundadýr.

Bu süreçte iki önemli dinamik gözlenebilmektedir. Birincisi, özellikle Ortadoðu ve Afrika ülkelerinin
petrol gelirleriyle finanse ettiði altyapý yatýrýmlarý faaliyetlerinin sunduðu fýrsat zenginliðidir. Ýkinci
dinamik ise, bu fýrsatlarý deðerlendirmek amacýyla düþük maliyetlere dayalý rekabet gücü ve
yüksek risklerle çalýþmayý göze alan müteaahitlik firmalarýnýn dýþa açýlmayý baþlatmasý olmuþtur.

581) Gürsel, Oðuz, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.
582) http://enr.construction.com/people/topLists/topIntlCont
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VI. Þok

17 Aðustos 1999 sabahý, hiçbir platformda bir araya gelemeyen gruplardan genç yaþlý binlerce
kadýn ve erkek, bulabildikleri her yoldan Marmara’nýn güneydoðusuna koþtular. Türkiye tarihinin
bu en büyük yardým faaliyeti hiçbir örgütün çaðrýsýna ya da programlamasýna gerek kalmadan,
kendiliðinden geliþen bir hareket olarak büyük bir þaþkýnlýkla beraber, olaðanüstü bir umudu da
baþlattý. Türkiye’nin bir ucundan iþ makineleri geliyor, Zonguldaklý madenciler askerlerle beraber
yýkýntýlarýn altýndan yaralýlarý çýkarýyordu.

TMB de deprem haberinin duyulduðu andan itibaren baþlayan toplumsal dayanýþmaya katýldý; 3
gün içinde deprem bölgesine 74 adet vinç, 75 adet ekskavatör, 125 adet yükleyici, ayrýca çok
sayýda kesme makinesi, kompresör, jeneratör, aydýnlatma cihazý, kamyon, pikap, minibüs ve
otobüs, su tankerleri ve diðer yardým malzemeleri sevk edildi.583

Sabah Gazetesi’nin 17 Aðustos 2000 tarihli sayýsýnda verdiði habere göre deprem sonrasý açýlan
yardým hesaplarýnda toplanan para faizleriyle birlikte 158 trilyon liraya ulaþtý. Halk,  yaralarýnýn
sarýlmasý için koyulan ek vergilere 1 yýl içinde 1,8 katrilyon lira ödedi. Bu iki rakam bugünkü
kurlarla hesaplandýðýnda 1.464.363.174,- ABD dolarýna karþýlýk gelmektedir. Bu rakamlara, deprem
sonrasýnda bölgeye gönderilen ayni ve nakdi yardýmlar, ulusal ve uluslararasý kuruluþlarýn inþaattan
sosyal yardým programlarýna kadar deðiþen katkýlarý, gönüllülerin yaþamlarý pahasýna sarf ettikleri
emek dahil deðildir. Özel sektör tarafýndan 10.000 prefabrik ev yapýlmýþ; daha sonraki dönemlerde
hibe konutlar inþa edilmiþtir; ancak bu konutlarýn kalitesi hakkýnda TMB’nin hazýrlattýðý rapor, ne
yazýk ki konutlarýn yeterli kalitede olmadýðýný göstermektedir.584

17 Aðustos 1999 depreminin üzerinden 6 yýl geçmiþ olmasýna raðmen yaralarýn sarýlabildiðini
söyleyebilmek mümkün deðil; yardýmlarýn organizasyonunda yaþanan sorunlardan, parasal yar-
dýmlarýn kullanýlma biçimlerine, o dönemde koyulan geçici vergilerin kamu finansmanýný saðlamaya
yönelik olarak hukuka aykýrý bir biçimde kalýcý hale getirilmesine kadar bir dizi konu kamu oyunun
sorularýna muhatap olmaya devam etmektedir.

583) TMB, Ülkemizdeki Depremler ve Doðal Afetler Olgusunun Türkiye Müteahhitler Birliði ve ÝNTES Ýþveren Sendikasý Tarafýndan
Deðerlendirilmesi ve Çözüm Önerileri, Yayýnlanmamýþ Rapor, TMB Arþivi.
584) TMB YKKD, 14 Aralýk 2001 tarihli toplantý tutanaðý.
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Yaþanan þokun ilk etkileri geçmeye baþladýktan son-
ra ortaya çýkan durum ise, giderek karmaþýklaþan,
o güne kadarki çalýþmalarý kamuoyunda neredeyse
hiç bilinmeyen ve dikkat edilmeyen jeologlarýn tele-
vizyon kanallarýnýn baþ konuklarý haline geldiði, özel-
likle Ýstanbul’da emlak piyasasýnýn sarsýldýðý, “dep-
rem paranoyasý”nýn giderek yerleþik hale geldiði
bir süreç oldu.

Salvo halindeki eleþtirilerden en büyük payý mü-
teahhitler aldý. Tipik bir yapsatçý olan Veli Göçer,
medyanýn da kýþkýrtmalarýyla, müteahhit simgesi ha-
line dönüþtürüldü. Oysa, 17 Aðustos sabahýnýn so-
ðukkanlý bir deðerlendirmesi, meslek odalarýndan
merkezi ve yerel yönetimlere, seçmenlerden siyasi-
lere, müteahhitlerden bürokratlara, üniversiteden sivil toplum kurumlarýna tüm aktörleriyle top-
lumsal bir sorumlulukla karþý karþýya olduðumuzu anlatmaya yeterli veri saðlamýþtý. Türkiye’nin
önemli bir deprem kuþaðý üzerinde yer aldýðý ve yirminci yüzyýlda þiddeti 5’ten daha büyük 128
deprem yaþandýðýný ilgili bütün kurumlar biliyordu. Bu depremlerde, 17 Aðustos 1999 depremi
hariç, yaþamýný kaybeden insan sayýsý 66.694’dür.585

Marmara Depremi için verilen resmi rakamlar, 17.127 kiþinin yaþamýný yitirdiðini ve 43.953
kiþinin de yaralandýðýný söylüyor;586 ancak bu sayýlar kamu oyu nezdinde inandýrýcý olmamýþ,
gerçek sayýlarýn saklandýðý inancý güçlü bir biçimde korunmuþtur.

A) BÝR ÞEHRÝN YOKOLUÞU

Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda özellikle altyapý çalýþmalarý için kaynaklarýn yeterli olduðunu
söyleyebilmek güçtür; ancak 1930’lu yýllardan itibaren kurulmaya baþlayan bilimsel araþtýrma
merkezlerinin önemli katkýlarý olmuþtur. Bunlardan biri de, Türkiye’de bina inþaat sanayinin en
önemli sorunlarýndan biri olan deprem ve bu sorunu çözmeye yönelik olarak yapýlacak bilimsel
çalýþmalardýr. 1924 ile 1938 arasýnda yaþanan 12 büyük depremde (Erzurum Pasinler, Erzurum
Hasankale, Afyon Dinar, Denizli Tavas, Ýzmir Torbalý, Sivas Suþehri, Erzincan Kemah, Akþehir
Ilgýn, Denizli Çivril, Erdek Marmara Adasý, Kýrþehir)  toplam 11.807 konut ya tamamen yýkýlmýþ
ya da kullanýlamayacak halde aðýr hasar almýþtý.587 Bu konutlardan 2.500’ü sadece 1938 yýlýnda
yaþanan Kýrþehir Depremi’nde yýkýlmýþtýr.588 Afet evleri yapýmý da, Cumhuriyet’in ilk yýllarýndan
beri devlet politikalarý arasýnda önemli bir yer tutmuþtur.

“Bu senenin ilkbaharýnda Orta Anadolu’da bilhassa Kýrþehir ve Yozgat havalisinde bir kýsým köylerimizi
harap ve aziz vatandaþlarýmýzdan bazýlarýnýn ölümüne sebebiyet vermekle bizi çok müteessir eden bir
yer sarsýntýsý olmuþtu. Sýhhat ve Ýçtimai Muavenat Vekaleti ve ayný zamanda bu iþle tavzif edilen

585) http://www.belgenet.com/deprem/depremt.html (Bilgiler 1902-2005 yýllarý arasýný kapsamaktadýr.)
586) http://www.belgenet.com/deprem/depremt.html
587) Elli Yýlda Ýmar ve Yerleþme 1923-1973, Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý, Ankara, 1973.
588) A.g.e.
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Kýzýlay Cemiyeti felakete uðrayan vatandaþlarýmýzý korumak için derhal gereken tedbirleri almýþlardýr.
Bu sahada yapýlmasýna karar verilen 2114 evden bir kýsmý bitmiþtir. Bir kýsmýnýn da inþaatý iler-
lemektedir. Bu hizmet ve mesaiyi memnuniyetle kaydederim.”589

Bu konuþmanýn ardýndan, 1939 yýlýnda Erzincan’da yaþanan deprem bir travma oldu. 39.962
insanýn yaþamýný yitirdiði bu büyük depremden kýsa bir süre sonra, 1940 yýlýnda, Maden Tetkik ve
Arama Enstitüsü bünyesinde, Jeolojik Etütler ve Prospeksiyon ile Tahlil ve Tecrübe Laboratuvarlarý
ihtisas þubeleri kuruldu. O güne kadar deprem konusunda yok denecek kadar az olan araþtýrmalar,
Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü’nün çalýþmalarýyla en azýndan jeoloji ve sismoloji disiplinlerinin
tanýnmasýný saðlamýþ oldu.

Türkiye tarihinin en büyük doðal felaketi olan Erzincan Depremi’nde birkaç bina dýþýnda bütün
þehir yerle bir oldu. Ulus Gazetesi depremden iki gün sonra haberi þöyle veriyordu:

“Gece saat iki raddesinde çok þiddetli bir zelzele oldu. Bu zelzelede hükümet konaðý, orduevi ve
postane ve þehrin en saðlam binalarý dahil olmak üzere bütün evleri ve dükkanlarý yýkýlmýþtýr.”590

1939 senesinde haberler bugün olduðu hýzla ulaþmýyordu; insanlar Erzincan’da neler olup bittiðini
ancak büyük þehirlerdeki sinemalarda “deprem haberleri” filmlerini izleyerek biraz daha iyi anla-
yabiliyorlardý.591

“Raþit’le ilk trenle Erzincan’a koþup anbarlarý kontrol ettik, emniyete aldýk. Erzincan’ýn hali yürekler
acýsýydý... Yýkýlmayan yalnýz istasyon binasýyla genelev kalmýþtý. Ayhan’ýn evi, Kubas Ferit’in evi,
Çaðatay’ýn evi, Cemil’in evi, hepsi yerle bir olmuþtu. Enkazýn üzerinde kediler tünemiþler, sanki yas
tutuyorlar... Erzincan’dan son defa olarak, elimizle enkaz altýndan çýkardýðýmýz bir emektar “Facit”
hesap makinesiyle, hiç konuþmadan ayrýldýk.”592

Atila Þenol ve ailesi Erzincan Depremi’nden sað kur-
tulan az sayýdaki þanslý insan arasýndaydý; ama 1939
yýlýnda Atila Þenol gibi 6 yaþýnda olan ve ailesiyle
birlikte Erzincan’da bulunan Oðuz Gürsel annesini
þehrin yýkýntýlarý arasýnda kaybetti.593

Erzincan Depremi’nde þehir nüfusunun yarýsý yaþa-
mýný kaybetmiþ ve her beþ kiþiden biri de yaralan-
mýþtýr. Çevre iller ve köylerdeki kayýplarla birlikte
ölü sayýsý 39.962’ye ulaþmýþtýr. Bu, Türkiye’yi de-
rinden sarsan 1999 Körfez Depremi’nde ölenlerin
iki katýndan fazladýr. Depremin yarattýðý acýlarý ifade
edenlerden biri de Falih Rýfký Atay’dýr.

589) Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Türk Ýnkýlap Tarihi Enstitüsü Yayýnlarý, Ýstanbul 1945, s. 390.
590) Ulus, 28 Aralýk 1939.
591) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 79.
592) A.g.y.
593) Gürsel, Oðuz, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.
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“... Cihan harbi tahribatýnda henüz kalkýnan ve demiryolunun refah ve inkiþaf müjdesi ile eski sý-
kýntýlarýný avutmaya çalýþan bu asîl Türk þehrinin enkazý altýnda, yirmi dört saatten beri, yüzlerce
vatandaþýn cesedi donuyor. Diðer kasaba ve köylerimizden de kýsmen veya tamamen harap olmuþ
olanlar hesap edilecek olursa, duyduðumuz eleme, milli matem adý vermek hiç de mübalaða olmaz...”594

Türkiye tarihinin en aðýr sonuçlu depremi olan Erzincan Depremi binlerce yapýnýn tamamen yýkýl-
masýna veya kullanýlamayacak derecede hasar görmesine neden olmuþtu. Ortaya çýkan konut
ihtiyacýnýn karþýlanabilmesi için gereken finansmanýn nasýl karþýlanacaðý sorusunun cevabý ancak
sekiz buçuk yýl sonra verilebilmiþtir. Bu gecikmede baþta savaþ koþullarý gelmek üzere birçok
neden sýralanabilir; ama aradan geçen sürenin kýsa olmadýðý da açýktýr. Bu durum, daha sonra
görülen depremlerde de yaþanacaktýr. Sekiz buçuk yýl sonra çýkan 6 Temmuz 1948 tarih ve 5243
sayýlý “Erzincan’da Yaptýrýlacak Meskenler Hakkýnda Kanun”la finansmanýn nasýl saðlanacaðý
belirlenmiþtir.

“... meskenleri zelzelede yýkýlanlara satýlmak üzere yýllýk ödemesi 2 milyon lirayý ve faizleri dahil
toplamý 6 milyon lirayý geçmemek üzere bono çýkarmaya Maliye Bakanlýðý ve yüklenmeye giriþmeye
Bayýndýrlýk Bakanlýðý yetkilidir... Yüklenme bedelleri Bayýndýrlýk Bakanlýðý’nýn zelzele bölgesine
yapýlacak yardýmlar tertibinden karþýlanýr.”595

Bono ihraç ederek faizleri dahil 6 milyon liralýk borçlanmaya giden ve yüklenme bedellerini
“yardým” tertibinden karþýlayan devlet yapýlacak olan bu evleri ilk 3 yýlý ödemesiz olmak üzere,
faizsiz 30 yýlda 30 eþit taksitle satýþa çýkarmayý öngörmüþtür.

Erzincan Depremi’nin ardýndan, böylesine büyük bir felaket olmadýysa bile, Türkiye birçok büyük
deprem yaþadý. Yaþanan her depremde, sarsýntýnýn büyüklüðüne göre deðiþen ölçeklerde ayný
manzara görüldü. Oysa bir inþaat mühendisinin dediði gibi, “Depremler deðil, binalar öldürür.”
Türkiye’nin afet bölgelerinde yapýlacak yapýlarýn hesap ve tasarým esaslarýný belirleyen ve bu
konuda proje mühendislerine yol gösteren modern ve kapsamlý bir yönetmeliði vardýr. Üstelik bu
yönetmelik kanun hükmünde kararnamedir, buna uyulmamasý suçtur. 1975 yýlýndan bu yana
kullanýlmakta olan bu yönetmelik, yeni hesap esaslarý ve tasarým yöntemlerini içerecek biçimde
1997 yýlýnda yenilenmiþtir. Hem önceki, hem de yeni yönetmeliðe uygun projelendirilmiþ ve bu
projelere uyularak inþa edilmiþ bir yapýnýn böylesi bir depremde göçmesi veya yýkýma neden
olacak düzeyde aðýr hasar görmesi beklenmez.

Son yirmi yýl boyunca yaþadýðýmýz depremlerde, depreme dayanýklý yapý tasarýmý kriterlerine
uygun bir biçimde projelendirilmiþ ve yine projesine uygun bir biçimde inþa edilmiþ yapýlarda
ciddi bir hasar gözlenmemiþtir.”596

Farklý dönemlerde Müteahhitler Birliði yönetiminde de görev almýþ olan Ercüment Kýlýçbay, kimi
zaman utanç verici inþaat hatalarýný gözler önüne seren deprem yýkýntýlarýnýn bir baþka önemli
nedenini 2886 sayýlý Devlet Ýhale Yasasý’na baðlamaktadýr.

594) Ulus, 29 Aralýk 1939.
595) Erzincan’da Yaptýrýlacak Meskenler Hakkýnda Kanun, Md. 1-2.
596) Kubin, Joseph “Felaketin Ardýndan...”, eU 1. sayý, Kasým 1999,
         http://mimoza.marmara.edu.tr/~avni/erkenuyari/kubinfelaketinardinden.htm
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“2886 sayýlý ihale kanununda ihalelere katýlmak için en önemli kriter ‘müteahhitlik karnesi’ sahibi
olmaktý; bunun yarattýðý sakýncalar karþýsýnda sayýsýz giriþime raðmen bu uygulama yýllarca devam
etti. Baþka ülkelerde uygulamasý olmayan bu yöntem, depremlerde aðýr hasar gördükleri zaman
hatýrlanan imalat hatalarýnýn da birçok yolsuzluðun da boy attýðý kirli bir ortamýn en büyük
nedenlerinden biri oldu. Bu uygulama ‘müteahhitlik kuruluþlarýnýn saygýnlýðýný yok ettiði gibi,
uygulamanýn kolay olmasý nedeniyle karne satýn alan’ herhangi biri, ‘ertesi gün kamu ihalelerine
iþtirak eden bir müteahhit’ olagelmiþtir.”597

B) ERZÝNCAN’DAN VARTO’YA: SORUMLULUK
MÜHENDÝSLERDEN MÜTEAHHÝTLERE GEÇÝYOR

Deprem konusunda alýnmasý gereken tedbirlere yönelik ilk önemli çalýþmalar da savaþ sonrasý
dönemde baþlamýþtý. Bayýndýrlýk ve Milli Eðitim Bakanlýklarý tarafýndan hazýrlanmýþ olan, 20
Aralýk 1947 tarih ve 3/6739 sayýlý “Türkiye’de Yersarsýntýsý Bölgeleri Yapý Yönetmeliði” resmi
ve özel binalarýn yapýmýnda tabi olunacak ilkeleri belirlemiþti. Yönetmelikle uygulama belediye
ve ihtiyar meclislerine býrakýlmýþ, Bayýndýrlýk Bakanlýðý ve il bayýndýrlýk müdürlerine de denetim
yetkisi verilmiþti. Bu yönetmelikle 54 vilayet birinci ve ikinci derece deprem bölgesi olarak
sayýlmýþtý.598 Ama bir süre sonra, depreme ne bu yönetmeliðin uygulanmýþ olduðu ne de acil
tedbirlere yönelik yeterli hazýrlýk olduðu anlaþýldý.

19 Aðustos 1966’da Varto merkezli 6,8 þiddetindeki depremden beþ gün sonra, Ýmar ve Ýskan
Bakanlýðý depremzedelerin acil barýnma ihtiyaçlarýný saðlayabilmek için tahta barakalardan baþka
bir çözüm bulamamýþtý. Bu barakalarýn inþasý için Göle Orman Ýþletmesi’ndeki 10 bin metreküp
kerestenin bölgeye götürülmesi bile sorun olmuþtu.599 Varto ve Hýnýslý üniversite öðrencilerinden
kurulmuþ olan bir heyet evinden çýkarken dönemin Baþbakaný Süleyman Demirel ile görüþmüþ ve
“halkýn hiçbir ihtiyacýnýn giderilmediðini, salgýn hastalýk baþladýðýný, yardým için gelen ekmeklerin
satýlmadýðýný, kadýnlarýn açýkta doðum yaptýklarýný” söyleyip yardým istemiþlerdi.600

“Sivri damlý, tahta ve 20 metrekare üzerine yapýlacak geçici barakalar tek odalý olacak. Deprem
bölgesinde kurulan inþaat amirlikleri barakalarýn yapýlacaðý yerleri belirleyecek.”601

Varto Depremi’nde Erzurum’daki Atatürk Üniversitesi ve Ýþ Bankasý binalarýnda çatlaklar oluþmuþ,
Karlýova’daki Hükümet ve PTT binalarý, Hýnýs Devlet Hastanesi, Varto Ziraat Bankasý, Bölge
Yatýlý Okulu gibi kamu binalarý yýkýlmýþ ya da aðýr hasar görmüþtü.602

Daha iki yýl kadar önce Baþbakan Ýsmet Ýnönü’nün devlet-müteahhit iliþkileri üzerine yaptýðý bir
konuþma nedeniyle sýkýntý yaþanmýþ ve ÝNTES bu konuda bir rapor hazýrlatýp 200 nüsha olarak
çoðaltarak ilgili makamlara göndermiþti.603 Varto Depremi’nde ise dönemin Cumhurbaþkaný Cevdet

597) Kýlýçbay, Ercüment, AB Yolunda 4734 ve 4735 Sayýlý Yeni Ýhale Kanunlarý ve Müteahhitlere Hatýrlatmalar, TEK-ÝMAÞ, Ankara,
2003, s. 1.
598) Türkiye’de Yersarsýntýsý Bölgeleri Yapý Yönetmeliði, T.C. Bayýndýrlýk Bakanlýðý Neþriyatý, Seri: 2, Sayý: 19, Ankara, 1949.
599) Cumhuriyet, 23 Aðustos 1966.
600) Cumhuriyet, 4 Eylül 1966.
601) Cumhuriyet, 5 Eylül 1966.
602) Cumhuriyet, 21 Aðustos 1966; 23 Aðustos 1966.
603) ÝNTES YKKD, 29 Mayýs 1964 tarihli toplantý tutanaðý. Ne yazýk ki bu raporun bir örneðini göremediðimiz gibi ilgililerin raporu nasýl
deðerlendirdiðine dair de herhangi bir bilgiye ulaþýlamamýþtýr.
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Sunay’ýn deprem sýrasýnda yýkýlan Bölge Yatýlý Okulu inþaatý sý-
rasýnda “malzeme hýrsýzlýðý” yapýldýðýna yönelik açýklamasý üzerine
TMB ve ÝNTES inþaatýn yapýmýný üstlenen müteahhidin derhal tespit
edilmesi ve savunmasýnýn istenmesine karar vermiþtir.604 Ýsmet
Ýnönü’nün devlet-müteahhit iliþkileri üzerine yaptýðý bir konuþma
üzerine hazýrlanan rapor gibi, Varto Depremi’nden sonra bir
müteahhit hakkýnda açýlan soruþturmanýn da sonuçlarý elimizde
yoktur; bu gibi belgelerin eksikliði, sektörün disipline edilmesi
konusunda yapýlmýþ olan çalýþmalar hakkýndaki bilgilerimizi de
sýnýrlamaktadýr. Ancak bu açýklama ile birlikte “hýrsýzlýk
suçlamasý”na karþý da bir mücadele dönemi açýlmýþ olmuþtur.

4.000 kiþinin yaþamýný yitirdiði ve aralarýnda kamu binalarýnýn
da olduðu çok sayýda yapýnýn yýkýldýðý bu deprem sonrasýnda inþaat
sektörünün de aralarýnda olduðu deðiþik çevrelerde, inþaat
kalitesinin ve yapý iþlerinde, daha sonraki tarihlerde de sýkça sorun
olacak, “malzeme hýrsýzlýðý” olarak tanýmlanan eksik ve hatalý
malzeme kullanýmýnýn, yüksek oranlarda fiyat kýrýmlarýnýn, ilk defa
yüksek sesle tartýþýlmaya baþlandýðý görülmektedir. Depremler Türkiye müteahhitlik tarihinde
bundan sonraki yýllarda da ciddi sorunlarýn ortaya çýkmasýna neden olmuþtur. Bu depremden dört
yýl kadar önce, TMB’nin kurucu üyelerinden Feyyaz Köksal’ýn da aralarýnda bulunduðu Ýnþaat
Mühendisleri Odasý yönetimi, “yapý polisi” kurulmasý gerektiðini dile getirmiþlerdir. 1967’de
yaþanan Adapazarý Depremi’nden sonra da bu talep çeþitli platformlarda dile getirilmiþ; ancak
diðer kesimlerden ilgi görmemiþtir.605 Böylece, önemli bir deprem kuþaðýnýn üzerinde bulunan ve
sürekli olarak irili ufaklý depremler yaþanan Türkiye’nin bu özelliði, yapý sektöründe disiplinin
kurulmasý için gereken çalýþmalara uygun bir zemin sunuyor olmasýna raðmen, uzun yýllar bu
konuda gösterilen çabalar akim kalmýþ ve özellikle taþrada inþaat iþi üstlenen, yeterli mühendislik
bilgisinden ve sermayeden yoksun bazý müteahhitlerin yaptýðý iþlerde yaþanan sorunlar müteahhitlik
imgesinin oluþmasýnda daha yaygýn bir etki yapmaya devam etmiþtir.

TMB’nin bu konuda geniþ kapsamlý ilk çalýþmasý 1996 yýlýnda yayýnlandý.606 Erhan Karaesmen’in
hazýrladýðý “Deprem ve Sonrasý” adlý çalýþma, konu hakkýnda önemli bilgiler içermektedir. Kitabýn
en önemli tespitlerinden biri, “yapýda kalite ve denetim” düzeninin ödünsüz uygulanmasý
gerektiðidir.

“... ülkemizdeki örnek sayýsý çok süratle artan ve özellikle kentlerde yoðunlaþmýþ bir inþaat kapkaççýlýðý
yaþanmaktadýr. Kontrolsüz çoðalmýþ ve hareketlenmiþ bir nüfusun ihtiyaçlarýna karþýlýk verecek bina
ve diðer yapý türleri inþaatýnda genel sosyo-ekonomik düzensizliðimizin de büyük payýyla tamamen
disiplinsiz bir kentsel konut hummasý hüküm sürmektedir. Deprem bölgesi, yapý kalitesi, hasar arttýrýcý
unsurlar vb kavramlar büyük süratteki bu inþaat paniðinde inþaat iþiyle uðraþanlarýn büyük bir

604) ÝNTES YKKD, 3 Kasým 1966 tarihli toplantý tutanaðý.
605) Ekonomi Teknik, Temmuz 1967, s. 1.
606) Karaesmen, Erhan, Deprem ve Sonrasý, TMB, Ankara, 1996.

1946 Tarihli Deprem Evleri Projesi.
Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi.
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çoðunluðunu hiç ilgilendirmemektedir. Bu büyük çoðunluk ayrýca sektöre küçük ticaret ve esnaflýk
kesiminden sonradan gelmiþ, teknik eleman çalýþtýrma ve alýþkanlýðý taþýmayan, kalfa düzeniyle iþ
yürüten, bir garip taahhüt firmacýklarýndan ibarettir. Düzenli toplu konut operasyonlarýnýn ve büyük
boyutlu yapý kooperatifçiliðinin yaygýnlaþmasýyla son yýllarda bu firmacýklarýn sayýsý belli ölçüde
azalmýþtýr. Ancak özellikle taþra yörelerinde varlýklarýný epeyce uzun bir süre daha sürdürmeleri de
kaçýnýlmaz görünmektedir. Bu kesimin teknik bilgi ve duyarlýk düzeyini eðitim yoluyla yükseltmenin
de çok zor olacaðý aþikardýr. Saðlam yasal dayanaklarla ve sektördeki az sayýda ama güçlü firmalarýn
desteðiyle yerleþtirilmiþ bir ‘Yapýda Kalite ve Denetim’ düzeni, ödünsüz bir uygulamayla bu kesimin
gücünü azaltýcý belli bir rol oynayabilecektir.”607

Baþta deprem gelmek üzere sýklýkla doðal afetler yaþayan bir coðrafyanýn üzerinde bulunan
Türkiye’de, bu doðal afetler sonucu, 1966-1986 yýllarý arasýnda 84.310 konut ve 336 iþ yerinin
yeniden yapýlmasý ihtiyacý doðdu. Ancak sadece 64.162 konut ve ihtiyaçtan daha fazla olarak,
767 iþ yeri yapýldý.608

C) DEPREM TOPLUMSAL BÝR SORUN OLUYOR

Yukarýda da kýsaca özetlediðimiz gibi, 17 Aðustos 1999 günü 7,1 þiddetiyle sarsýlan Ýzmit Körfezi
ve Eskiþehir’den Ýstanbul’a kadar yayýlan yýkým, toplumsal bir þok yarattý. Depremin merkezine
epey uzakta olan Ýstanbul’da bile 52 bina tamamen yýkýldý. Deprem günü basýna bir açýklama
yapan Yýldýz Teknik Üniversitesi Ýnþaat Fakültesi Dekaný Kutay Özaydýn ve Dekan Yardýmcýsý
Zekeriya Polat, “Eðer her þey kuralýna göre yapýlsaydý binalarýn zarar görme oraný en yüksek
þiddetli depremde bile yüzde 5 olurdu” diyordu. Yaþanan yýkým bütün tartýþmalarýn bina kalitesi
üzerinde yoðunlaþmasýna ve bütün gözlerin müteahhitlere çevrilmesine neden olmuþtu. Oysa Radikal
Gazetesi’nde Gündüz Aktan “Hayýr Geçmiþ Olmasýn” baþlýklý yazýsýnda durumu biraz farklý
deðerlendiriyordu.

“... Sorun çok yönlü. Bu nedenle depremde yýkýlan binalarýn sorumluluðunu bir grup olarak
müteahhitlere yüklemek kolaycýlýk olur. Kaldý ki ayakta kalan binlerce binanýn gayet iyi inþa edilmiþ
olduðu görülüyor. Deprem galiba en çok çarpýk yapýlaþmayý vurdu. Yüzde altmýþa vardýðý söylenen
kaçak inþaatlar çoðunlukla müteahhit iþi deðil.”609

Dönemin Bayýndýrlýk Bakaný Koray Aydýn yerel yönetimlerin müteahhitlerle birlikte sorumluluk
yükleneceklerini açýklýyor; ama zararlarýn karþýlanmasý yükümlülüðünü müteahhitlere býrakmayý
planlýyordu. Sorumluk üstlenmekte, merkezi yönetim ve yerel yönetimler isteksiz davranýyordu.
Örneðin dönemin Adalet Bakaný Hikmet Sami Türk, “Olay çok boyutlu. Sadece müteahhitleri
hedef almak doðru deðil” diyor; ama diðer sorumlularý zikretmiyordu. Oysa Þehir Plancýlarý Odasý
Ýstanbul Þubesi’ne göre sorumlu, kaçak yapýlarýn temelini atan devletti.610

TMB sadece kurumsal olarak sorumluluk payýný ifade etmekle kalmamýþ, yukarýda zikredildiði
gibi hýzla deprem bölgesine yardým ulaþtýrmýþtý. TMB’nin kurumsal yardýmlarý dýþýnda, bütün iþ

607) Karaesmen, Erhan, A.g.e., s. 146.
608) Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn Tarihçesi, Kuruluþ ve Görevleri, Faaliyetleri, T.C. Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Araþtýrma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baþkanlýðý, Ankara, 1988. (Kitabýn sayfa numaralarý yoktur.)
609) Gündüz Aktan, Radikal, 20 Aðustos 1999.
610) Radikal, 21 Aðustos 1999.
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makineleriyle teknik ekiplerini bölgeye nakleden üye firmalar da ayrýca müteahhitlik firmalarýný
yardýma davet ediyordu.611

TMB, diðer birçok kurum gibi, acil çalýþmalar dýþýndaki çalýþmalarýn uzun vadeli ve derinlikli
olmasý düþüncesiyle çalýþmalarýna baþladý. Bu çalýþmalar kapsamýnda TMB ayný konuda 2002
yýlýnda yeni bir yayýn daha yapmýþtýr. “2002 Türkiye Penceresinden Deprem Olayý.”612 Bir önceki
yayýn gibi önemli teknik bilgiler içeren bu kitap, özellikle 17 Aðustos 1999 Marmara Depremi’nin
somut sonuçlarýna iliþkin yeterli veri sunmayan, daha çok sorunun teknik boyutlarýný ele alan bir
yayýn olmuþtur. Birliðin doðal afetlerin sonuçlarý ve bunlara yönelik alýnacak teknik ve idari
tedbirlerin neler olabileceðine iliþkin çalýþmalarý depremlerle sýnýrlý kalmayarak, özellikle Karadeniz
Bölgesi’nde sýklýkla yaþanan sel sorunlarýna da uzandý. Uzman bir ekibin çalýþmasýyla hazýrlanan
rapor 1998 yýlýnda yayýnlandý.613

Bu ve benzer çalýþmalar arasýnda, teknik deðerlendirmeler içermekle birlikte, somut öneriler
getirmek bakýmýndan en ilginç olan çalýþma yapýlarda sigorta sisteminin kurulmasýna yönelik
çalýþmadýr. Ýlk somut ürünü 2000 yýlýnda yayýnlanan614 bu çalýþmanýn ayrýntýlarý deðiþik yönetim
kurulu toplantýlarýnda tartýþýlmýþ, sektörel yayýnlarda incelenmiþtir.

Bu çalýþmalarýn kýsa bir özetini, 1990-2001 yýllarý arasýnda TMB Baþkanlýðý’ný yürüten Kadir
Sever’den aktaralým:

“Fransýzlar bunu gayet rahat çözmüþler ve þöyle yapmýþlar: Sigorta müessesesi getirmiþler. Sigorta
þu: siz, yaptýðýnýz bir iþi sigorta ettiriyorsunuz. Bunu sigorta ettirirken, hem yapým sürecinde olacak
hasarlara karþý sigorta yaptýrýyorsunuz; bir de, iþ bittikten sonra on sene süreyle kullanýcýnýn yapým
hatalarýndan, malzeme seçim hatalarýndan oluþmuþ her türlü hasarlarýný tazmin sigortasý
yaptýrýyorsunuz. Böyle olunca, sigorta þirketi iþi denetliyor; çünkü, sonunda sorumluluk ona
geliyor.”615

TMB’nin bu çalýþmalarý kýsmen de olsa bir sonuç vermiþtir.

“Üzerinde ýsrarla çalýþtýðýmýz ve sonuç aldýðýmýz ikinci konu ‘YAPIDA DENETÝM ve SÝGORTA’
mevzuatý olmuþtur. Bu konuda hazýrladýðýmýz yasa tasarýsýný 1993 yýlýnda Bayýndýrlýk ve Ýskan
Bakanlýðý’na verdik... 2000 yýlý Þubat ayýnda 595 sayýlý Kanun Hükmünde Kararname ve bu
kararnamenin Anayasa Mahkemesi’nde iptalinden sonra da 2001 yýlý Haziran ayýnda 4708 sayýlý
‘YAPI DENETÝMÝ’ kanunu yürürlüðe girmiþtir.”616

Hazýrlýk sürecinde Adalet ve Ýçiþleri Komisyonlarý’nýn raporlarýný vermediði617 ve sadece Ba-
yýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonu’nun raporu alýnarak genel kurulda kabul edilen
ve üçü geçici on beþ maddeden oluþan bu yasanýn, bir anlamda bir bacaðý eksiktir. 595 sayýlý

611) Radikal, 20 Aðustos 1999; 21 Aðustos 1999.
612) Karaesmen, Erhan, 2002 Türkiye Penceresinden Deprem Olay, TMB, Ankara, 2002.
613) Ed: Karaesmen, Erhan, Batý ve Doðu Karadeniz Bölgeleri Sel Afetleri Araþtýrma Raporu, TMB, Ankara, 1998.
614) Yapý Sigorta Denetim Konusunda Yurt Dýþý Deneyimler: Fransa ve Ýngiltere Örnekleri, TMB, Ankara, 2000.
615) “Standardizasyon Yapýda Disiplini Getirir”, TMB Ýnþaat Sanayii, Ekim 1998, s. 20.
616) Þencan Ýbrahim, ÝNTES’in Hizmet Dolu 40 Yýlý, ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Ocak-Þubat 2004, Sayý: 81, s. 17.
617) http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_21.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=17565
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Kanun Hükmünde Kararnamede tanýmlanan mali sorumluluk sigortasý, salt “sigorta þirketlerinin
kusursuz sorumluluðu yüklenmek istememesi nedeniyle”618 tasarýda yer almamýþtýr.

TMB ve diðer bazý büyük müteahhit örgütleri yýllarca, yapý sigortasý sistemlerini Fransa, Ýngiltere,
Belçika, Federal Almanya ve ABD örneklerinde incelemiþ ve Türkiye için öneriler de geliþtir-
miþtir.619 Sektör sadece öneri geliþtirmekle kalmamýþ, çok daha pratik konularda da müdahil
olmaya gayret sarf etmiþ ve örneðin “depreme uyarlý mimari fikir yarýþmasý sponsorluðu”nu da
üstlenmiþtir.620

TMB bu gibi sektörel çalýþmalarla birlikte, 17 Aðustos 1997 depreminde, toplumun bütün kesimleri
gibi hýzlý ve acil kararlar alarak hem TMB olanaklarýný hem de üye firmalarýn olanaklarýný kullanarak
bölgeye yardým kararý almýþtý. Bunun için yapýlan ilk iþlerden biri çok sayýda iþ makinesi ve
elemanýn bölgeye sevk edilmesi oldu. UEPC Baþkaný Atila Þenol, depremin üzerinden bir ay gibi
kýsa bir zaman geçtikten sonra 13-17 Eylül 1999 tarihleri arasýnda Londra, Brüksel, Paris, Berlin
ve Viyana’da yapýlan toplantýlara Yýlmaz Gürer ile birlikte katýlmýþ ve Marmara Depremi ile ilgili
muhataplarýný bilgilendirmiþtir.621

TMB’nin, deprem çalýþmalarýna verebileceði katkýlar idari düzenlemeler kadar eðitim seviyesinin
yükseltilmesine yönelik çalýþmalarý da içermektedir; bu konuda teknik üniversitelere saðlanacak
destekler de önemli çalýþmalardan biridir. “Büyük müteahhitler”in son dönemlerde bu konuda da
önemli çalýþmalarý olmaktadýr.

“Teknik Üniversite’de biz tabii çok þeyler yapmaða çalýþtýk ve de güzel þeyler yapýldý. Mezunlar
olarak Teknik Üniversite’ye biz, toplam yetmiþ milyon dolar para verdik, daha ziyade müteahhittir
bunlar. ”622

Bu konuda zikredilmesi gereken son bir çalýþma, ODTÜ Öðretim Üyelerinden Deprem Mühendisi
Erhan Karaesmen baþkanlýðýnda yapýlan araþtýrmadýr. 2004 yýlýnda kitap olarak yayýnlanan bu
araþtýrma ekte tam metnini verdiðimiz TMB’nin “Deprem Bildirgesi”623 ile birlikte bir basýn top-
lantýsýyla kamuoyuna tanýtýlmýþ ve konuyla doðrudan ilgili olan 1.000 kadar kiþi ve kuruluþa
daðýtýlmýþtýr.624

618) Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun Tasarýsý ve Bayýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonu Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem21/yil01/ss732m.htm
619) Karaesmen, Erhan, Halil Ýzmir, Nalan Boyacý, Yapýda Denetim-Sorumluluk ve Sigorta, ÝNTES, Ankara, 1989.
620) TMB YKKD, 21 Ocak 2001 tarihli toplantý tutanaðý.
621) TMB YKKD, 6 Eylül 1999 tarihli toplantý tutanaðý.
622) Üçer, Erol, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004.
623) Bkz Ek: 2.
624) Karaesmen, Erhan, Nalan Boyacý Yakut, Endam Güngör, Deprem ve Kurumsal Yapýlanma, TMB, Ankara, 2004.
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VII. Küresel Ýnþaat

Bugün TMB üyesi müteahhitlik firmalarý 4 kýtaya, hatta Avustralya’nýn bir parçasý sayýldýðý
Okyanusya’yý altýncý kýta olarak tanýmlarsak 5 kýtaya yayýlmýþ 53 ülkede imalat yapýyorlar. Bu
ülkeler arasýnda Etiyopya gibi kiþi baþýna yýllýk inþaat harcamasý 5,- ABD dolarý olan en yoksul
ülkelerden, 5.000,- ABD dolarýna ulaþtýðý ABD gibi zengin ülkeler var. Okyanusya’dan Alaska’ya
kadar uzanan ve 3,5 trilyon ABD dolarlýk bir pazar.625 Bu pazarýn, yüzde 30’unu Avrupa’nýn
yüksek gelirli ülkeleri, yüzde 21’ini ABD ve yüzde 20’sini Japonya oluþturuyor. Hýzla büyümeye
baþlayan Çin, pazarýn yüzde 6’sýna ulaþmýþ durumda ve nüfusu Çin’i geçmek üzere olan Hindistan
sadece yüzde 1,7’sini oluþturuyor.626

Pazarýn en büyük kýsmýna sahip olan Avrupa Birliði’nde 2004 yýlý inþaat yatýrýmlarý 1.004 milyar
Euro tutarýnda. 25 ülkeden 32 mesleki örgütün üye olduðu FIEC’in verilerine göre, bu tutar toplam
GSH’nin yüzde 9,9’u oranýnda. 2 milyon 400 bin inþaat þirketinin faaliyet gösterdiði bölgede 26
milyon iþçi doðrudan ya da dolaylý olarak bu sektörde çalýþýyor.627 Bu pazarýn yüzde 22,7’si
Almanya, yüzde 14,3’ü Ýspanya, yüzde 14,2’si Ýngiltere, yüzde 13,2’si Fransa ve yüzde 12,2’si
de Ýtalya.628 Oysa Türkiye’de 1980-1994 döneminde inþaat sektörünün GSMH içindeki payý yüzde
5,21 ile yüzde 7,27 arasýnda deðiþmektedir.629 Bir kriz dönemi olan 1994 yýlý verilerine göre
inþaat sektöründe büyüme yüzde 6,10 olmuþtur. Bu pay 1998’de yüzde 5,4, 2000’de yüzde 5,1,
2002’de yüzde 4,6 ve 2003’te ise yüzde 4 düzeyine düþmüþtür.630

Uluslararasý müteahhitlik pazarýnýn en güçlü aktörü Avrupa Birliði ülkeleridir. AB’nin yüzde 41,3’lük
pazar payýný yüzde 37 ile ABD, yüzde 9,6 ile Japonya, yüzde 5,2 ile Güney Kore ve yüzde 2 ile
Türkiye takip etmektedir.631

Kýsaca özetlenen bu yapýya uygun olarak, 12 Haziran 2003 tarihinde gerçekleþen Türkiye-Ýngiltere
Ýnþaat Sektörü Ýþbirliði Semineri’nde UMB Baþkan Vekili Yaþar Özkan, Türkiye ve Ýngiltere’nin

625) FIEC, Press Release, Paris, 5 March 2004.
626) http://www.ilo.org/public/english/dialogue/sector/sectors/constr/global.htm
627) ECIF Annual Report 2005.
628) FIEC, Press Conference, Brussels, 10 April 2004.
629) TMB Olaðan Genel Kurul Toplantýsý Dönem Raporu (01.01.1994-31.12.1995), TMB Arþivi.
630) Türk Yapý Sektörü Raporu, Yapý Mimarlýk Kültür Sanat Dergisi Eki, Kasým 2004, Sayý: 276, s. 15.
631) Uluslararasý Müteahhitlikte Pazar Paylarý, Y. Özkan Arþivi.
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inþaat sektöründe yapabileceði iþbirliðinde Türkiye’nin iþgücü, malzeme ve ekipman teminiyle
þantiye yönetimini ve Ýngiltere’nin de finansman ve teminat mektubu temini ile iþlerin sigortalan-
masýný üstlenebileceðini söylüyordu.632 Ýnþaat sektörü için hâlâ temel malzemeler olan demir ve
çimentoda önemli bir üretim düzeyine ulaþýlmýþtýr. 2000 yýlý itibarýyla yýllýk demir üretimi 1
milyon tonun üzerinde olan Türkiye,633 çimento üretiminde yüzde 15,01’lik payla Avrupa’nýn en
büyük ve yüzde 2,42’lik payla dünyanýn en büyük sekizinci üreticisi durumundadýr.634 Müteahhitlik
sektörünün yurtdýþý pazarlarda büyümesiyle, 300 kalemden fazla girdi kullanan bu sektörün
ekonomide yaratacaðý etki açýktýr. Yurtdýþý iþlerde toplam ihale bedelinin yaklaþýk yüzde 45’inin
döviz girdisi olarak geldiði635 de düþünüldüðünde, sektörün önemi daha iyi anlaþýlabilecektir.

Türk müteahhitlerinin üstlenebileceklerini düþündükleri iþgücü temini konusunda yaþanan sýkýntýlar,
küresel pazarda güçlü bir aktör olmanýn önünde ciddi engeller yaratmaktadýr. Bu sorun sadece
küresel pazara giriþte deðil; ulusal ekonomilerin en aðýr sorunlarýndan biri olan istihdamýn ar-
týrýlmasýnda da büyük bir önem taþýmaktadýr. Türkiye’de, bir ilave istihdam yaratmak için, düþük
teknoloji gerektiren sanayi yatýrýmlarýnda 40.000,- ABD dolarý ve ileri teknoloji gerektiren sanayi
yatýrýmlarýnda 90.000,- ABD dolarý yatýrým gerekirken, bu tutar inþaat sektöründe 30.000,- ABD
dolarý düzeyinde gerçekleþmektedir.636 Ýþgücünün geliþtirilmesi önündeki bir baþka engelin de
sigorta uygulamalarý olduðu görünmektedir. Yurtdýþý iþlerde, sosyal güvenlik anlaþmasý yapýlmamýþ
iþlerde, Türk müteahhitlik firmalarýnda çalýþan Türk iþçiler için yüzde 20 oranýnda sigorta primi
ödenmekte; ancak ayný iþçiler yabancý firmalarda çalýþtýðý zaman bu prim ödenmemektedir. Bu

632) Özkan, Yaþar, Konuþma Metni, Türkiye-Ýngiltere Ýnþaat Sektörü Ýþbirliði Semineri, 12 Haziran 2003, Ankara, Y. Özkan Arþivi.
633) Ýstatistik Göstergeler 1923-2002, DÝE Yayýnlarý, Ankara, 2003, s. 313.
634) Sey, Yýldýz, Türkiye Çimento Tarihi, Tarih Vakfý, TÇMB, ÇMÝS, Ýstanbul, 2003, s. 131.
635) Akalýn, Haluk, Müteahhitlik Sektörü, T. Ýþ Bankasý, Ýktisadi Araþtýrmalar Müdürlüðü, Ankara, 1988, s. 19.
636) Özkan, Yaþar, Ýnþaat Sektöründe Kiþi Baþýna Yatýrým Tutarý, Yayýnlanmamýþ Çalýþma, Y. Özkan Arþivi.
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uygulama hem yabancý firmalara ucuz iþgücü saðlamakta hem de Türk iþçileri bir biçimde
cezalandýrýlmýþ olmaktadýr. Yapýlan hesaplamalara göre, 1990-2000 arasýnda yurtdýþý müteahhitlik
iþlerinde Türk iþgücü kaybý 4.800.000 adam/ay ve bu nedenle ortaya çýkan döviz kaybý da
2.400.000.000,- ABD dolarýdýr.637

Küresel ekonomi baðlamýnda ulusal sermayeler ile ulus devletlerin iliþkileri giderek daha karmaþýk
bir durum almaktadýr. Küresel sermaye, büyüme hýzý neredeyse durma noktasýna gelmiþ, ileri
ülkelerden büyüme hýzý yüksek pazarlara doðru hareketlenmiþtir; zaman zaman sermayeye yol
açmak üzere savaþa kadar varan yöntemlerin de izlendiði bu yayýlma sürecinde, büyüyen ülkelerin
ulusal sermayeleri önemli bir devlet desteðine ihtiyaç hissetmektedir. Oysa, küresel ekonominin
dayatmalarýyla ulusal politikalarýn zorunlu kýldýðý kimi önlemler paradoksal sonuçlara da yol
açabilmektedir. Önümüzdeki dönemin en sýcak tartýþma konularýndan biri olacaðý açýk olan Avrupa
Birliði Tam Üyelik Müzakereleri’nde de, þimdilik çok tartýþýlmayan bu paradoksal durumun ciddi
sorunlar yaratacaðý görülebilmektedir.

Türkiye’nin Avrupa Birliði’ne tam üyeliði sürecinin ekonomik anlamdaki ilk sonuçlarýndan birinin
sermaye ve emeðin serbest dolaþýmý olacaðý bilinmektedir. Ancak, sermaye serbest dolaþým
sürecine çoktan dahil olmuþtur; emeðin serbest dolaþýmýnýn ise, ertelenebileceði bile telaffuz
edilebilmektedir. Emeðin serbest dolaþýmýnýn sermaye açýsýndan yaratacaðý sonuçlarla en yakýndan
ilgili olan sektör inþaat sektörüdür ve sektör emeðin dolaþýmý önünde ikinci ülkelerin engellerinden
önce ulusal politikalarýn engelleriyle karþýlaþmaktadýr. Sigorta sistemlerinin sermaye ve emek
açýsýndan deðerlendirilmeleri bir yana, müteahhitlik sermayesinin uluslararasý pazarlardaki
rekabetini etkileyen “topluluk sigortasý” uygulamasýnýn etkisi aþaðýdaki tabloda ifade edilmektedir.

Dünya pazarýnda inþaat iþleri ve bununla birlikte rekabet hýzla artarken Türk müteahhitlik firmalarý
özellikle Güney ve Güneydoðu Asyalý iþçiler karþýsýnda Türk iþçilerinin görece yüksek kalan
ücretlerinin iþçi ve iþveren arasýnda serbest pazarlýkla belirlenmesi gerektiðini sýk sýk siyasal ve
bürokratik karar mekanizmalarý karþýnda savunmaktadýrlar.638 Bu savunuda da en güçlü argüman,
ülke içinde hýzla yükselen iþsizliðe karþý yurtdýþý projelerin önemli bir istihdam kapasitesi
yaratabilecek olmasýdýr. Diðer ülkelerden gelen iþçiler yurtdýþý iþlerde artan bir biçimde Türk
iþçilerinin yerini almaktadýr. Örneðin 1980’li yýllarýn baþýnda sadece Libya’da 120 Türk firmasýnýn
üstlendiði 12 milyar ABD dolarý iþ hacmi ve çalýþan 120.000 Türk iþçisi varken, 2000 yýlý itibariyle
40 milyar ABD dolarý düzeyinde iþ hacmine sahip 400’e yakýn Türk firmasý iþ yapmakta; ancak
çalýþan Türk iþçisi sayýsý 40.000’e inmiþ bulunmaktadýr. Bu, istihdam kapasitesinde Türk iþçileri
aleyhine 130.000 kiþilik bir açýk anlamýna gelmektedir.639

2000’li yýllarda Türk iþçisi sayýsýndaki bu hýzlý düþüþe raðmen, Türk firmalarýnýn yurtdýþýna iþçi
göndermeleri durumunda, Ýþ ve Ýþçi Bulma Kurumu tarafýndan iþçi baþýna sabit bir ücret talep
edilmekteydi. Ayrýca, özelliði olan teknik elemanlar ve bazý meslek gruplarý için iþ ilanlarý verilmesi
Ýþ ve Ýþçi Bulma Kurumu’nun iznine tabi olup, izinsiz ilan verenler hakkýnda hapisle sonuçlanabilen
cezalar verilmekteydi.640

637) Özkan, Yaþar, Ýþgücü Maliyetleri, Yayýnlanmamýþ Çalýþma, Y. Özkan Arþivi.
638) Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý ve UMB Toplantý Tutanaðý, 3 Mart 2000, Y. Özkan Arþivi.
639) Yurtdýþý Müteahhitlik Sektörü Ýçinde Çalýþacak Türk Ýþçileri ile Ýlgili Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Ocak 2000, Ankara, Y. Özkan
Arþivi.
640) Özkan, Yaþar, 26 Ocak 2000 tarihli UMB Genel Kurul konuþmasý, Y. Özkan Arþivi.
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Kýsaca özetlemek gerekirse, rakipleri karþýsýnda özellikle þantiye bilgisi, pazarlardaki deneyim,
malzeme ve iþçilik açýsýndan görece avantajlý konumda olan Türk müteahhitlik firmalarýnýn, kredi
ve teminat mektuplarýndan sonra kaybetmekte olduðu ikinci avantaj iþçi maliyetlerinin yük-
selmesidir. Bu durumda, önümüzdeki dönemde küresel sermayenin bu alana doðru bir hareket
içinde olmasý güçlü bir ihtimal olarak görülebilir.

Öyle görünüyor ki, Türk müteahhitlik sektörü, mühendislik çalýþmalarýna giderek daha fazla aðýrlýk
vermek ve inþaat iþlerini sadece belirli bir taahhüt döneminde tamamlanýp bitirilen iþler yerine,
zamana yayýlan sanayi yatýrýmlarý olarak görmek ve teknolojik düzeyini daha da yükseltmek zorunda
kalacaktýr.

“Müteahhitlik hizmetlerinin anahtar teslimi yönüne doðru gitmesi ile müteahhitlik sektörü nefes
alabilir, geliþebilir, büyüyebilir ve de gereðini yapabilir. Bugüne kadar Türkiye’de, devlet tarafýndan
çýkartýlan inþaat iþleri, altyapý yatýrýmlarý hep belli kýsýmlarý halledilen iþler olagelmiþtir. Batýlý
firmalar, teknolojisi aðýrlýklý ve de daha ziyade birikimi olan iþlere yönelmiþtir. Halbuki bizim Türk
firmalarýmýz bu konuda daha tek yönlü kalmýþ, her þeyi kapsayan birikimi pek fazla elde ede-
memiþlerdir. Yani ne olur; devlet dairesi projeyi kendi yaptýrýr, ondan sonra ihalesini yapar, kontrolünü
kendisi yapar, dolayýsýyla müteahhide daha dar kapsamda çalýþma sorumluluðu düþer. Halbuki
Batý’da bu iþler, büyük ölçüde anahtar teslimine gidiyor, yani size mühendisliðini de veriyorlar iþin.
Diyorlar ki ‘sen þuraya þu kadar megabaytlýk santral yap.’ Bundan sonra artýk her þey sizin elinizde,
bütün birikimleri siz kullanacaksýnýz, mühendisliðini yapacaksýnýz, her türlü malzemenin tedarikini
siz yapacaksýnýz, ondan sonra da inþaat montajýný yapacaksýnýz ve çalýþtýracaksýnýz. Þimdi bu bir
teknolojidir, bu bir birikimdir, bu bir lisans, know-how iþidir. Böyle olduðu zaman, Batý firmalarýyla
ayný duruma gelme imkânýmýz olabilir.”641

Bunun için ortaya çýkan fýrsatlardan biri de, Avrupa Birliði’nin 17 Aralýk 2001’de kabul ettiði
“Türkiye Ýçin Katýlým Öncesi Mali Yardýma Dair Çerçeve Tüzük” oldu. Bu tüzüðün ihalelerle ilgili
maddesine “Türkiye’den gerçek veya tüzel kiþiler, ihale davetleri ve sözleþmelere, üye ülkelerden
ve faydalanan ülkelerden gelen gerçek ve tüzel kiþilere uygulanan koþullar altýnda katýlabi-
leceklerdir” düzeltmesi yapýlmýþtýr. Bu düzeltme, Türkiye’den müteahhitlerin, aday ülkelerdeki
altyapý ve çevre alanýndaki projelere finansman saðlayan ve 2000-2006 yýllarý arasýndaki bütçesi
7 milyar Euro olan ISPA Programý kapsamýndaki ihalelere katýlmasýnda yeni bir fýrsat yaratmýþtýr.642

Bu ve benzer fýrsatlarýn deðerlendirilmesi müteahhitlik sektörü için elzem görünmektedir; çünkü
Türkiye’de toplam sabit sermaye yatýrýmlarý içinde, altyapý inþaatý yatýrýmlarýnýn payý, 1980’li
yýllarýn sonundan itibaren düþüþe geçmiþ görünmektedir.

Bu geliþmelerin önümüzdeki dönemlerde yaratacaðý etkiler de göz önüne alýnarak, TMB 1994’ten
bu yana, Malezya, Çin Halk Cumhuriyeti, Güney Kore, Kuveyt, Birleþik Arap Emirlikleri, Ýspanya,
Mýsýr, Bulgaristan, Romanya, Pakistan, Rusya Federasyonu, Hindistan, Kazakistan, Ýngiltere ve
Etiyopya’daki müteahhitlik ve müþavirlik örgütlenmeleriyle uluslararasý iþbirliði anlaþmalarý im-
zalamýþtýr.643

641) Üçer, Erol, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004.
642) Ýnce, Tunay, Türkiye-Avrupa Mali Ýþbirliði ve Türk Ýnþaat Sektörüne Saðlanan Olanaklar, ÝNTES Ýnþaat Sanayii, Mayýs-Haziran 2004,
Sayý: 83, s. 24-25.
643) http://www.tmb.org.tr/isbirligi_anlasmalari.php
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Erinç Yeldan ekonomik anlamda küreselleþ-
meyi, “... ulusal ekonomilerin dünya piyasa-
larýyla eklemlenmesi ve bütün iktisadi karar
süreçlerinin giderek dünya kapitalizminin ser-
maye birikimine yönelik dinamikleriyle belir-
lenmesi”644 olarak yorumluyor. Bu bütünleþ-
menin içinde sermaye ihracý da vardýr; Tür-
kiye’de bankacýlýk sektörünün yaþadýðý krizler,
küreselleþme süreçleriyle birlikte, uluslararasý
finans kurumlarýyla Türk yatýrýmcýlarýn iliþ-
kilerini de geliþtirmeye baþlamýþtýr. 910 mil-
yar Euroluk bir pazar olan Avrupa Birliði’ne
“Türkiye Ýçin Katýlým Öncesi Mali Yardýma
Dair Çerçeve Tüzük” deðiþikliðinden önce gir-
en birkaç müteahhitlik firmasýndan biri olan
GAMA Yönetim Kurulu Baþkaný Erol Üçer,
geliþmiþ ülke pazarlarýnda müteahhitlik iþi yap-
manýn zorluklarýný þöyle özetliyor:

“Ýrlanda bir Avrupa ülkesi, bir Batý Avrupa
ülkesi, çok dikkatli olmayý gerektiren bir ülke.
Hemen ‘ha’ deyince, öyle iþ verilmiyor. Ayrýca-
lýklarýnýz olmasý lazým, sizin inandýrýcý olmanýz,
orada kuruluþunuzun olmasý, makinenizin,

personelinizin, teþkilatýnýzýn olmasý lazým ki, sizi bu iþlere davet edip, iþleri versinler. Yani bir ön
yatýrýma ihtiyaç var, bu hem finansman bakýmýndan, hem de teþkilatlanma bakýmýndan.”645

Türkiye müteahhitlik sektörünün sermaye birikimine ulusal kaynaklarla devam edebilmesinin
imkânlarý giderek azalmaktadýr; özellikle kamu kaynaklarýndan altyapý yatýrýmlarýna ayrýlan paylarýn
eskisi kadar hýzlandýrýcý etkisi olmayacaðý, müteahhitlik firmalarýnýn hýzla yatýrýmcý firmalara
dönüþmesi ve küresel ekonomide birer aktör olarak daha fazla rol almalarý gerektiði açýktýr.

“Çünkü artýk devlet kanalýyla Türkiye’de yatýrýmlarýn çok azalacaðý muhakkaktýr. Bundan sonra
firmalar kendileri böyle þeyleri yaratacaklar herhalde. O daha doðru bir yoldur.”646

A) BANKA SÝSTEMÝNÝN ÇÖKÜÞÜ

1980’li yýllar Türkiye için küresel ekonomiye eklemlenme sürecinin hazýrlýklarýnýn baþlatýldýðý
yýllar oldu. Bu süreç iki açýdan müteahhitlik sektörünü etkiledi. Birincisi, kamu maliyesinin borç-
lanmayý giderek artan biçimde etkin bir yöntem olarak kullanmasý ve bu sürecin inþaat sektörüne

644) Yeldan, Erinç, Küreselleþme Sürecinde Türkiye Ekonomisi: Bölüþüm Birikim ve Büyüme, Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 2003, s. 13.
645) Üçer, Erol, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004.
646) Üçer, Erol, Sözlü Tarih, Ankara, 27 Aralýk 2004.

ÝNÞAAT SEKTÖRÜNDE BÜYÜME ORANLARI
(1987 Yýlý Fiyatlarýyla)

GSMH’daki Ýnþaat Sektöründeki
Artýþ % Artýþ %

1994 -6,1 -2
1995 8 -4,7
1996 7,1 5,8
1997 8,3 5
1998 3,9 0,7
1999 -6,1 -12,5
2000 6,3 4,4
2001 -9,5 -5,5
2002 7,9 -5,6
2003 5,9 -9
2004 9,9 4,6

Ortalama 3,24 -1,71

Kaynak: DPT, 9. Kalkýnma Planý (2007-2013), Ýnþaat,
Mühendislik-Mimarlýk, Teknik Müþavirlik Ve Müteahhitlik
Özel Ýhtisas Komisyonu 1.Taslak Raporu, 23 Aralýk 2005.
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önce olumlu sonra olumsuz etkilerinin özel-
likle bankacýlýk sektörü baðlamýnda yarattýðý
etkiler.

1972-1976 yýllarý arasýnda kamu borçlanma
gereði GSYÝH’nin yüzde 5,7’sini oluþtururken,
bu oran 1999’da yüzde 14,3’e ulaþmýþtý. Borç-
lanmalar için kullanýlan devlet borçlanma se-
netlerinin reel faizinin 1988’de yüzde 5,8 iken
1999’da yüzde 36,3’e çýkmasý647 ve çok yük-
sek düzeylerde seyreden enflasyon, imalat sa-
nayiinde olumsuz etkiler yarattý; ülke ekonomi-
sinde rant ve dýþ ticaret aðýrlýklý bir yere sahip
oldu. Bunun sonuçlarýndan biri 1988’de
GSMH’nin yüzde 2,3’ünü iç borç faizlerine
ödeyen Hazine’nin faiz ödemelerinin 1999’da
GSMH’nin yüzde 14’üne ulaþmasý oldu.648 1990’lý yýllar, ekonomiyle bir gazete okuyucusu düze-
yinde ilgilenenlerin bile sözlüðüne “IMF”, “Faiz Dýþý Fazla”, “Sýcak Para” gibi kavramlarý soktu.

1999, 2000 yýlýnda patlayan ekonomik krizle birlikte, Türkiye ekonomisindeki dönüþümün en
kritik yýlý oldu. Ýhraç edilen Hazine Bonosu ve Devlet Tahvillerinin GSMH’ye oraný 1980’de
yüzde 1,4 ve 1992’de yüzde 15,5 iken, 1999’da yüzde 38’6’ya ulaþtý;649 ekonomi neredeyse
sadece borçlanmayla dönüyordu.

Devlet Tahvili ve Hazine Bonolarýnýn en baþta gelen alýcýsý ise bankalar oldu. Bankacýlýk sisteminin
devlete verdiði borç, bütün iç borçlarýn 1987’de yüzde 77,7’sini ve 1999’da yüzde 85,3’ünü
oluþturuyordu. Bankacýlýk dýþýnda kalan özel sektör kuruluþlarýnýn verdiði borç ise, ayný yýllarda
sýrasýyla yüzde 4 ve yüzde 2,1 düzeyinde gerçekleþmiþti; ancak bunun da küçük bir miktar olma-
dýðýnýn bilinmesi gerekmektedir. Özel sektörün faaliyet dýþý gelirlerinin net bilanço karlarýna oraný
1985’te yüzde 24,1’den 1999’da yüzde 219’a fýrlamýþtý.650

Bu fiktif ekonominin en sert sonuçlarýný inþaat sektörü yaþadý. 1998 ve 1999 yýllarýndaki  sektörel
büyümeler, bu etkinin ne kadar derin olduðunu anlatmaya yetecektir.

1999 yýlýnýn tek kazançlý sektörü olan bankacýlýk, bir dizi yýkýcý sonuç yaratarak 2000 krizinden
sonra çöktü. 18 Haziran 1999’da kabul edilen Bankalar Kanunu, yýlýn ikinci yarýsýnda gidiþatý
kontrol altýna alamadý; ancak 2000 yýlýndan itibaren, kimi zaman palyatif tedbirlere de baþvurarak
mali sektörün kýsmen de olsa denetim altýna alýnmasý baþlatýlabildi. Buna raðmen, Türk Bankacýlýk
Sistemi uluslararasý platformlarda kaybettiði saygýnlýðý hâlâ kazanabilmiþ deðildir ve büyüme için
en önemli ve en büyük þansý yurtdýþý pazarlar olan inþaat sektörü için bunun yarattýðý sorunlar
devam etmekte ve TMB’nin çözmeye çalýþtýðý sorunlarýn baþýnda gelmektedir.

647) Yeldan, Erinç, Küreselleþme Sürecinde Türkiye Ekonomisi: Bölüþüm Birikim ve Büyüme, Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 2003, s. 41.
648) A.g.e., s. 123.
649) A.g.y.
650) A.g.e., s. 151-156.

ULUSAL GELÝR BÝLEÞENLERÝ BÜYÜME HIZLARI

Sektör 1998 1999

Tarým 8,4 -4,6
Sanayi 2,0 -5,0
Ýnþaat -0,3 -12,7
Ticaret 1,2 -6,8
Mali Kuruluþlar 6,9 5,3
GSYÝH 3,1 -5,4
GSMH 3,9 -6,4

Kaynak: Yeldan, Erinç, Küreselleþme Sürecinde Türkiye
Ekonomisi: Bölüþüm Birikim ve Büyüme, Ýletiþim Yayýnlarý,
Ýstanbul, 2003, s. 41.
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Bankacýlýk sektörünün yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin geliþimi açýsýndan etkisini, özellikle
Libya deneyimlerinin sonuçlarý açýsýndan ele alarak kýsaca da olsa özetlemek gerekmektedir.
“Çöllerden Kutuplara” baþlýklý bölümde “Bankacýlýk sisteminin 1981 yýlýndan itibaren Libya Pazarý
için bol keseden daðýttýðý teminatlarýn sonunda, bugün hâlâ yurtdýþý pazarlarda müteahhitlik
firmalarýnýn yaþadýðý sorunlarýn baþýnda Türk bankalarýnýn teminat mektuplarýnýn kabul edilememesi
ilk sýrada gelmektedir” cümlesiyle ifade edilen bu etki yirmi beþ yýldan beri çözülemeyen bir
sorunu ortaya çýkarmýþtýr. Bugün 60’dan fazla ülkede iþ bitirmiþ veya iþ almýþ olan ve Arjantin,
Brezilya, Hindistan, Çin ile Orta ve Güney Afrika ülkeleri gibi büyümekte olan pazarlara girmeye
çalýþan Türk müteahhitlik firmalarýnýn baþta gelen sorunlarýndan biri teminattýr. Türk bankalarýnýn
verdiði teminat mektuplarýnýn bazý ülkelerde kabul edilmemesinin baþlýca üç nedeni vardýr:
Türkiye’nin son on beþ yýlda geçirdiði aðýr ekonomik krizler nedeniyle ülke riskinin yüksek olmasý
ve dolayýsýyla Türk bankalarýnýn önemli sýkýntýlar yaþamasý ve uluslararasý kredibilite notlarýnýn
düþmesi ilk iki nedendir. Küresel ekonominin kontrol edilmesi zor etkilerinin sonucunda ortaya
çýkan bu duruma ilaveten sayabileceðimiz üçüncü neden ise bankacýlýk sisteminin kendisi tarafýndan
yaratýlan bir sonuç olmuþtur. Türk bankalarý, geçmiþte yurtdýþýna verilen mektuplar için gelen
nakde çevirme taleplerini yerine getirmemiþlerdir.651

Bu araþtýrmanýn yapýldýðý tarihlerde, sorun hâlâ sürmektedir. 14 Ocak 2005 tarihli Bakanlýklar
Arasý Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsýnda ortaya atýlan “Teminat Mektubu Garanti Fonu
Kurulmasý” önerisi üzerine görüþlerini TBB’ye ileten TMB, 2005 yýlý için belirlenen 6-7 milyar

651) 2 Mart 2004 tarihli TMB/TBB Toplantýsý Bilgi Notu, Y. Özkan Arþivi.
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ABD dolarý tutarýndaki yurtdýþý müteahhitlik hizmeti hedefine ulaþýlabilmesinin ön koþulunun teminat
mektubu sorununa çözüm bulunmasý olduðunu söylüyordu.652 Oysa TMB’nin bu konudaki sayýsýz
giriþimlerinden biri olan bu mektuptan bir yýl kadar önce, TBB Baþkaný Ersin Özince, firmalarýn
deðerlendirmelerinde kredibilitelerinin ölçüleceðini ve bu nedenle yapýlmasý gerekenin güçlü
ortaklýklar kurmak olduðunu söylemiþti.653 Bu ifade, teminat mektubu sorununun da müteahhitlerin
beklentilerine uygun bir biçimde çözümünün güçlüðüne dair güçlü ipuçlarý veriyordu.  TBB bunlarý
söylerken TMB ise hâlâ gayri menkul ipoteði yerine firma performanslarý ve proje fizibiliteleri
bazýnda inceleme yapýlmasý gerektiði konusunda bankacýlýk sistemini ikna edebilmek için
çabalýyordu.654

Bankacýlýk sektörü teminat mektubu konusunda TMB gibi düþünmüyordu. Dünya piyasalarýnýn
çok üzerinde bir oran olarak teminat mektuplarý için yüzde 4’e varan komisyonlar almasýna rað-
men655 Türk bankacýlarý sorunun Türk bankacýlýk sisteminden teminat mektubu temin edememe
sorunu deðil, genel bankacýlýk teamülleri, yönetmelikleri ve kurallarýna göre uygun olmayan fir-
malarýn teminat mektubu alamamalarý sorunu olduðu düþüncesindeydi.656

Banka sisteminin geçirdiði kriz ve bu krize raðmen Türkiye ekonomisine hakim olmasý müteahhitlik
sektörü için zaten sorunlu olan bir sürecin aþýlmasý için yeni ihtimaller ortaya çýkarmýþtýr. Bu
batýlý þirketlerle iþbirliði yapmak gibi görünmektedir. Sektör bunun iki temel sebebini tespit etmiþtir,
teknoloji ve finansman ihtiyacý.657

652) TMB, Türkiye Bankalar Birliði’ne 1 Mart 2005 tarihli mektup,TMB Arþivi.
653) 2 Nisan 2004 tarihli TMB/TBB Toplantýsý Bilgi Notu, Y. Özkan Arþivi.
654) 2 Mart 2004 tarihli TMB/TBB Toplantýsý Bilgi Notu, Y. Özkan Arþivi.
655) Libya’daki Türk Müteahhitleri Birliði ve Türkiye Libya Ortak Teknik Komitesi Türkiye Heyeti’nin, 29 Haziran 1988 tarihli toplantý
notlarý, Y. Özkan Arþivi.
656) T.C. Ziraat Bankasý, Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetlerinde Teminat Mektubu Sorunu ve Sorunun Çözümüne Ýliþkin Önerilerimiz, Kasým
2004, Y. Özkan Arþivi.
657) Alaton, Ýshak, Görüþ ve Öneriler, Ýstanbul, 2000, s. 176.
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VIII. Sonuç Yerine

Cumhuriyet döneminde müteahhitlik sektöründe üç önemli dönüm noktasý, üç önemli süreci
baþlatmýþ görünmektedir. Cumhuriyet’in ilanýndan baþlayarak, Büyük Bunalým ve Ýkinci Dünya
Savaþý’nýn da olumsuz etkileriyle birlikte devam eden birinci dönemdeki ilk müteahhitler, Osmanlý
Devleti’nin vatandaþlarý olarak dünyaya gelen, Osmanlý Devleti’nin yýkýlmasý ve Cumhuriyet’in
kurulmasý süreçlerinin siyasal ve ideolojik yapýlarýný yansýtan, devletle olan iliþkileri daha çok
yüz yüze iliþkiler biçiminde geliþen, “müteahhitlik” ve “inþaat müteahhitliði” arasýndaki ayrýmý
yerleþtirebilecek bir kurumsal örgütlenmeyi gerçekleþtiremeyen ya da bunu hedeflemeyen; ancak
özellikle demiryolu yatýrýmlarý ile önemli bir sermaye birikimi saðlayan kuþak olmuþtur.

Ýkinci kuþak müteahhitler ise, Osmanlý Devleti’nin vatandaþlarý olarak doðmuþ olmakla birlikte,
teorik ve/veya pratik eðitimlerini Cumhuriyet’in kurumlarýnda tamamlayan, 1946-1950 döneminde
yaþanan siyasal dönüþümlerin sonucu olarak baþlayan NATO yatýrýmlarý ve özellikle sulama ve
karayolu projeleriyle hem teknik birikim hem de sermaye birikimi saðlayan, “büyük müteahhit”
tanýmýna daha uygun bir örgütlenmenin temellerini atmaya çalýþan bir kuþak oldu. Bunlar, 1952
yýlýnda, 1955’te “Türkiye Ýnþaat Müteahhitleri Birliði”ne dönüþecek olan “Türk Müteahhitler
Birliði Derneði”ni kuran müteahhitlerdi. Bu iki kuþak müteahhitlerden sadece üç aile bugün ayný
sektörde çalýþmaya devam ederken, sadece bir firma yaþamýný sürdürmektedir.

Üçüncü kuþak, Türkiye Cumhuriyeti vatandaþý olarak doðmuþ, 1950’li yýllarda üniversite eðitimini
tamamlamýþ ve ayný yýllarda kamu görevlerinde tecrübe edindikten sonra 1950’ler ve 1960’larda
müteahhitliðe baþlamýþ olan kuþaktýr. Bu kuþak müteahhitler, 1960 ve 1970’li yýllarda teknik
bilgi ve sermaye birikimlerini artýrmýþ, ayný dönemde uluslararasý ihalelere girerek iþler almaya
baþlamýþ, kurumsal örgütlenmeye seleflerine göre daha fazla önem vermiþ ve “büyük müteahhit”
tanýmýna daha uygun davranan bir kuþak olarak ortaya çýkmýþtýr. Bu kuþakta bir baþka ilginç
özellik de, saðladýklarý sermaye birikimlerini iþ alanlarý dýþýna da kaydýrabilen, geleneksel
“hayýrseverlik”ten “kurumsal sponsorluk” uygulamalarýna doðru evrilen, bilim, kültür ve sanatsal
faaliyetlere kaynak aktarabilen bir “burjuva” tipine de daha uygun olmalarýdýr. Tek tek þirketlerin
bu konuda yaptýklarýndan çok TMB’nin sponsorluklarýndan birkaç örnek saymak daha uygun
olacaktýr. 2000 yýlýnda Uçan Süpürge Kadýn Filmleri Festivali, 45. Avrupa Kalite Kongresi, Katý
Atýk Kirlenmesi Araþtýrma ve Denetimi Türk Milli Komitesi’nin Dünya Çevre Kongresi’ne katýlmasý
için sponsorluk sadece birkaç örnektir.
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Dördüncü kuþak olarak tanýmlayabileceðimiz, kimileri aile þirketlerinde ikinci kuþak olarak da
görev almaya baþlayan müteahhitler, mühendislik bilgisine ilaveten iþletmecilik bilgisinin de görece
yoðun kullanýldýðý sektörde, “büyük müteahhit” tanýmýna uygun, uzmanlaþmýþ alt üstlenicilerin
ortaya çýktýðý bir kuþak olarak göze çarpmaktadýr. Bu kuþaðýn TMB’nin yönetiminde yaþ ortalamasýný
düþürdüðü bir vakýa olmakla beraber, þu anda bizim üçüncü kuþak müteahhitler olarak tanýmladýðýmýz
ve Türkiye’nin en büyük müteahhitlik firmalarý halen yöneten kuþakla etkileþimleri de sürmektedir.
Bu kuþaktan müteahhitler TMB yönetiminde de yer almakla beraber, daha çok 1999 sonunda
oluþturulan “Yüksek Danýþma Kurulu”nda658 görev yapmaktadýrlar.

Türkiye Müteahhitlik tarihini, Türk müteahhitleri açýsýndan, son derece önemli olan pazar açýsýndan
karþýlaþtýrmaya çalýþýrsak ortaya çýkan durumu þöyle özetleyebilmemiz mümkün olabilir. Sadece
Cumhuriyet dönemi ele alýndýðýnda, Türk müteahhitleri 1923’ten 1971 yýlýna kadar sadece ulusal
pazarda yer almýþlardýr. Bu 48 yýlýn son yýlýnda ise, ulusal pazarda rekabet edemedikleri bir alan
kalmamýþtýr. Libya, Türk müteahhitlerinin ulusal pazar dýþýnda girdiði ilk pazar olarak sembolik
bir öneme sahiptir. Türk müteahhitlik firmalarý yaþanan sayýsýz sýkýntýya raðmen, 33 yýldýr bu
pazarýn en önemli grubunu oluþturmaya devam etmektedir. Libya Pazarýna ilk giriþten kýsa bir
süre sonra yeni pazarlara da girilmiþ olmakla birlikte, Rusya’nýn 1990’lardan itibaren ortaya
çýkan bir baþka önemi vardýr. 1972-1989 döneminde dýþ pazarlar içinde birincil önemini sürdüren
Libya’nýn yerini 1990-2005 arasýnda Rusya almýþtýr. Türk müteahhitliðinin bu dönemi, Libya

658) TMB, YKKD, 17 Aralýk 1999 tarihli toplantý tutanaðý.

Feyzi Akaya ve Sezai Türkeþ.
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dönemi denebilecek aralýktan farklý olmuþtur. Örneðin, çokuluslu ortaklýlar konusunda, özellikle
Suudi Arabistan’daki deneyimlerinden daha etkin iþbirlikleri geliþtirilmiþ, yatýrýmlar yapýlmýþtýr.

Yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerindeki bu geliþme tablosuna paralel; ama olumsuz olarak
deðerlendirilen bir baþka geliþme de, uluslararasý pazarlarda faaliyet gösteren firma sayýsýdýr. 14
Avrupa ülkesinden toplam 238 firma uluslararasý pazarda iken Türkiye’den 346 firma faaliyet
göstermektedir.659 Bir kýsmý yeterli teknolojik ve finansal donanýma sahip olmayan bu firmalarýn
yarattýðý sorunlara yukarýda deðinilmiþtir.

Dördüncü kuþak müteahhitliðin ortaya çýkmasý ve sektörde giderek daha etkin biçimde yer almasýyla
birlikte, “inþaat sanayiciliði” kavramý da dolaþýma girmiþtir. Açýk adý Türkiye Ýnþaat ve Tesisat
Müteahhitleri Ýþveren Sendikasý olan ÝNTES, 25 Eylül 2002 tarihinde adýný “Türkiye Ýnþaat
Sanayicileri Ýþveren Sendikasý” olarak deðiþtirmiþ ve yukarýda söylediðimiz gibi, bu kuruluþun
son yýllarda TMB ile daha yakýn bir iþbirliði içine girdiði de gözlenmeye baþlamýþtýr.

Ýlhan Tekeli ve Selim Ýlkin, ilk defa 1993 yýlýnda yayýnladýklarý “Büyük Ýnþaat Müteahhitlerinin
Doðuþunda Cumhuriyetin Bayýndýrlýk ve Demiryolu Programlarýnýn Etkisi” baþlýklý makalelerinde,
büyük müteahhitliðin en sorunlu alanlarýndan biri olarak örgütlenmeyi zikrederler.

“Yerli büyük müteahhitlerin belki de en az baþarýlý olduklarý konunun kendi aralarýnda bir ör-
gütlenmeyi gerçekleþtirmek olduðu söylenebilir. Müteahhitler kendi aralarýnda örgütlenerek bu alanýn
etiðini oluþturamamýþ, müteahhidin yaptýðý iþlerin baþarýlý olmasýný saðlayacak kurallarýn yürürlüðe
konulmasýný saðlayamamýþlardýr. Kendi uðraþ alanlarýnýn saygýnlýðýný garanti edecek etkili bir güç
haline gelememiþlerdir. Bunun sonucunda müteahhitlik kesimi içinde yarý mafya, yarý arabesk
iliþkilerin üretilmesi kolay olmaktadýr.”660

Bu baðlamda, Cumhuriyet Dönemi’nin ilk müteahhitlik örgütlenmesi olan “Türkiye Müteahhitler
Birliði”nin, daha müteahhitliðin tanýmlanmasýnda sorunlarý olduðunu, inþaat müteahhitliðinin, diðer
mal ve hizmet temini iþlerini üstlenenlerden farkýnýn ilk defa 1952’de kurulan “Türk Müteahhitler
Birliði Derneði” ile dile getirildiðini, Ýstanbul ve Ankara’da yerleþik müteahhitlerin bir araya gelerek
kurduðu “Türkiye Ýnþaat Müteahhitleri Birliði”nin temel hedeflerinden birinin de “kendi aralarýnda
örgütlenerek bu alanýn etiðini oluþturmak, müteahhidin yaptýðý iþlerin baþarýlý olmasýný saðlayacak
kurallarýn yürürlüðe konulmasýný saðlamak” olduðunu; ancak bunun uzun bir süre baþarýlamadýðýný
söyleyebiliriz. Bu konuda asýl dönüþümün 1990’lý yýllarda baþladýðýný, son yýllarda ise, bu konuda
eski yýllara göre daha planlý çalýþmalar yapýldýðýnýn kolaylýkla izlenebildiðini de ekleyebiliriz. Bu
geliþimde, büyük müteahhitlerin giderek daha fazla yurtdýþýna açýlmasý ve uluslararasý çalýþma
koþullarýnýn mesleki duruþlarýný da etkilemesi önemli bir katký saðlamýþ gibi görünmektedir.

Bu geliþmelerin en somut sonuçlarý TMB’nin tüzüðüne de yansýmýþ durumdadýr. Son tüzükte
tanýmlanan “Etik Kurul” bu ihtiyacýn giderilmesine yönelik TMB’nin en önemli adýmlarýndan biri
olmuþtur. Etik Kurul’un görevi tüzükte þöyle tanýmlanmaktadýr.

659) Türkiye Ýktisat Kongresi, 17-20 Þubat 2004, Ýnþaat, Mühendislik-Müþavirlik, Teknik Müþavirlik Hizmetleri Çalýþma Grubu Rapor
Taslaðý, Y. Özkan Arþivi.
660) Tekeli, Ýlhan, Selim Ýlkin, Cumhuriyetin Harcý: Modernitenin Altyapýsý Oluþurken, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004,
s. 473.



245

“Etik Kurul, Genel Kurul veya Yönetim Kurulundan ayrý ayrý veya birlikte talep gelmesi halinde
toplanýr, bu Kurullar tarafýndan iletilen ve TMB üyelerinin Dernek amaçlarýna, tüzüðüne, iþ ahlaký
ilkelerine ve iç yönetmeliklerine uygun olmayan davranýþlarýyla ilgili konular hakkýnda incelenmesi
talep edilen hususlarý inceleyip görüþünü belirler.”

Son yýllarda Türkiye’nin büyük müteahhitlik firmalarý, “inþaat ve özellikle büyük projelerin tasarým
ve uygulamasýnýn, iþin doðasý gereði, maceraperestlik ile iç içe” girmesi nedeniyle, bu hassas
dengelerin sektörde çok sayýda “büyük paralar kazanma” ile “birdenbire iflas etme” hikayelerini
yaratmasý gibi nedenlerle, inþaat müteahhitliði dýþýndaki alanlarda da yatýrým yapmaya
baþlamýþlardýr. Bu sermayenin büyüme eðilimine de uygun bir tutum olarak görünmektedir. Yeni
alanlarýn baþýnda 1980’li yýllardan itibaren girilmiþ olan, baþta otel iþletmeciliði olmak üzere,
turizm yatýrýmlarý gelmektedir. TMB üyesi firmalar arasýnda, bankacýlýktan turizme, genellikle
inþaat yan sanayii niteliðinde olan imalat sanayiinden nakliyeciliðe, medyadan enerjiye bir dizi
sektörde büyük yatýrýmlar yapan çok sayýda firma mevcuttur; ancak inþaat müteahhitliði, bu
firmalarýn ana faaliyet alaný olmaya devam etmektedir.

Kuruluþundan bu yana, üye firmalarýn Türkiye’de yaptýðý altyapý, büyük konut ve prestij binalarý
proje toplamý 100 milyar ABD dolarýný aþan TMB661 için AB ile bütünleþme sürecinde yeni bir
dönem baþlamýþ bulunmaktadýr. Bu yeni dönemin, daha çok yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin

661) Müteahhitler Sektör Kurulu Toplantýsý Notlarý, 18 Haziran 1998, Y. Özkan Arþivi.
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öne çýkacaðý bir dönem olduðu söylenebilir. Burada, yukarýda sözü edilen üç önemli kuruluþa, bu
kuruluþlardaki üyeliðin saðlayabileceði yeni potansiyelleri vurgulayabilmek açýsýndan, bir kere
daha deðinmekte yarar vardýr.

FIEC ve UEPC üyeliklerinin TMB’ye saðladýðý imkânlarýn en baþýnda, dolaylý yoldan da olsa
Avrupa Komisyonu’na görüþ bildirme ve alýnacak kararlarý etkileme þansý gelmektedir. UEPC
gibi Avrupa platformlarýnda etkili bir örgütün Türkiye’nin Avrupa Birliði üyeliðine destek vermesi
bile tek baþýna önemli bir geliþmedir. FIEC’in çeþitli Avrupa kuruluþlarýna olan üyeliði, TMB’nin
de dolaylý üyeliði anlamýna gelmektedir. FIEC’in “kardeþ kuruluþu” olarak deðerlendirilen EIC
üyeliði ise, kuruluþun Çin Halk Cumhuriyeti’nde yabancý müteahhitlere uygulanan kýsýtlamalarýn
kýsmen de olsa kaldýrýlmasýný saðlayan lobi çalýþmasý örneðinde de görüldüðü gibi üyelerinin
önünde açtýðý imkânlar TMB için de büyük fýrsatlar yaratmaktadýr.

Bununla birlikte, önümüzdeki dönemde yurtiçi talebin de devam edeceðine yönelik ciddi öngörüler
vardýr. Öyle görünüyor ki müteahhitler bu talebin finansmaný konusunu da tartýþmaya açabilecek
durumdadýrlar.

Buraya kadar kýsaca özetlemeye çalýþtýðýmýz ve bir anlamda TMB’nin ve büyük müteahhitlik
firmalarýnýn “gelecek projeksiyonu” olarak da deðerlendirilebilecek önemli bir çalýþma, 2004
yýlýnda TMB tarafýndan yayýnlanmýþtýr. Hurþit Güneþ, Erhan Aslanoðlu ve Sadullah Çelik tarafýndan
hazýrlanan “Ýnþaat Sektörü Stratejik Planý” inþaat sektörünün yurtiçi ve yurtdýþý durumunun bir
çözümlemesini yaptýktan sonra farklý senaryolar ve modeller üzerinden sektörün güçlü ve zayýf
yönlerini de dikkate alarak gelecek projeksiyonlarý yapmaktadýr.

Farklý modellere göre sektörün 2003-2014 döneminde toplam büyüme oraný yüzde 60,9 ile yüzde
134,1 arasýnda öngörülmektedir. Tahmin edileceði gibi bu senaryolar içinde en düþük büyüme
“isikrarsýz senaryo”da ve en yüksek büyüme ise “AB’li senaryo”da öngörülmektedir.

“Oluþturduðumuz modeller beklenebileceði gibi inþaat sektörü açýsýndan en iyi sonucu AB’li senaryoda
vermektedir. Bu senaryonun gerçekleþmesi durumunda, inþaat sektörünün hem yaratacaðý katma
deðer, hem de saðlayacaðý istihdam açýsýndan ciddi boyutta bir büyüme göstermesi beklenmektedir.
Buna göre 2003 yýlýnda 43 milyon m2 olan inþaat yapý ruhsatýnýn 2014 yýlýnda 98 milyon m2’ye
ulaþmasý beklenmektedir. Bu, yaklaþýk % 129’luk bir artýþ anlamýna gelmektedir. Ýstikrarsýz senaryo
durumunda ise, 2014 yýlýnda inþaat yapý ruhsatýnýn 71 milyon m2’ye ulaþmasý beklenmektedir ki
bu % 65’lik bir artýþ anlamýna gelmektedir.”662

Ancak AB’li senaryo konusunda büyük müteahhitlerin hepsi görüþ birliði içinde görünmemektedir.

“Avrupa Birliði’ne girecekmiþiz de yabancý sermaye akacakmýþ. Ben buna çok inanmýyorum; yani
Türkiye’nin iþi zor. Türkiye’de istihdamýn çözülmesinin yolu bu deðil. Bu yolla bu istihdam sorunu

662) Güneþ, Hurþit, Erhan Aslanoðlu, Sadullah Çelik, Ýnþaat Sektörü Stratejik Planý, TMB, Ankara, 2004, s. 67.
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çözülemez. Yani müteahhitlik sektörünü Türkiye,  ne yapýp edip bir kaynak bulup, geliþtirmek zorunda.
Yoksa bunun altýndan kalkamayacak.”663

Son sözü, yine bir müteahhide, bize ayrýntýlý bir deðerlendirme yapan eski TMB Üyesi Ersin
Arýoðlu’na býrakýyoruz.

A) BÝR MÜTEAHHÝDÝN SON SÖZÜ

“.... Konut sektöründe ana dinamik, köyden kente gelen göçtür. Kente gelen bir göçere bir iþ temin
etmek için yaklaþýk 12.500 dolar yatýrým yapmak gerekir. Alt yapý, hastane, konut, okul, yol, su,
elektrik vb. ihtiyaçlarý için kiþi baþýna 15.000 dolar daha yatýrým yapýlmasý elzemdir. Bugün tarýma
baðlý nüfusumuz 23 milyondur; yani yüzde 34-35. Tam anlamýyla sanayileþtik diyebilmemiz için
bunu yüzde 10’a düþürmemiz lazým. Bu,  bugünden sonra 11 ile 13 milyon arasýnda insanýmýz daha
kente gelecek demektir. En az, yaklaþýk 10 milyon kiþi daha gelecek olsa, bunlarý kente saðlýklý bir
biçimde yerleþtirebilmemiz için iþ vermek, okul ve  hastane yapmak için 275 milyar dolarlýk yatýrým
yapmamýz gerekir. Peki, bu 275 milyar dolarý biz nasýl bulacaðýz, nasýl finanse edeceðiz? Bu göç
çok hýzlý gerçekleþirse, ki geçmiþte böyle oldu, bugünküne benzer çok daha aðýr sorunlarla baþ baþa
kalacaðýz. Eðer göçün hýzý doðru politikalarla ayarlanabilirse, kýrsal kesimlere de yatýrým yapýlarak
bir bölüm nüfusu orada da tutabilmeyi saðlayýp kentleþme hýzý düþürülürse; o zaman biz bu göçü 14-
15 yýla yayabiliriz. Bu planlanabilirse, Türkiye dýþ borçlanmaya gerek duymadan ancak bu göç
hýzýný finanse edebilir. Aksi halde bugünkü kent sorunlarýmýz daha da aðýrlaþýr. Türkiye bunu dýþ
borçlanma gereði duymadan ancak karþýlayabilir. Bu konu bu boyutlarý ile çok az tartýþýlýyor.
Sektörümüzün bu konuyu derin derin düþünmesi gerekli.

“....2000’li yýllarýn baþýnda Türkiye’de ortalama yýlda 135 milyon metrekare yapý yapýlýyor. Bunun
en çok 90 milyon metrekaresinin inþaat ruhsatý var, 45 milyon metrekaresi ise ruhsatsýz yapýlýyor, yani
kaçak. Bu rakamlar konut, kültür, turizm, ticaret, spor ve benzeri tüm yapýlarý kapsýyor. Bu üretimin
parasal deðeri yaklaþýk 15 milyar dolar. Ayrýca devletin ve çok küçük bir kýsmýný özel sektörün yaptýrdýðý
barajlar, yollar, köprüler, endüstriyel tesisler, fabrikalar gibi, toplamý 5 milyar dolarý bulan alt yapý
yatýrýmlarý var. Özetle sektörümüzün yurt içi pazarý aþaðý-yukarý 18 ile 20 milyar dolar mertebesinde.
Bu açýdan bakýnca, milli gelirimizin yüzde 6’sý, yüzde 7’si ile ifade edilebilen bir deðer. Ama inþaat
sektörünün müteahhitlik hizmetleri, ekonominin daha derinlerine iþliyor; çünkü inþaat sektörü, 200 alt
sektörden girdi alýyor. Birçok malzeme kullanýyor ve bugünkü Türk ekonomisinin içinde, yarattýðý
katma deðer yüzde 40 mertebesinde. Ýnþaat sektöründe bugün, müteahhit olarak 40 bin, belki daha
fazla kayýtlý, istediði iþi yapabilecek müteahhit olduðunu belgeleyen þirket var. Bu müteahhitler arasýnda
yeterli bilgiye, kadroya, makine parkýna sahip veya sorumluluk taþýyabilecek durumda olan bin
müteahhidi bulmak bile çok zor. Sektörümüzün ana sorunlarýndan birisi de bu...”

“Sektörde ortalama 1 milyon 200 bin iþçi çalýþtýðý tahmin ediliyor. Bizde genellikle istatistikler tam
güvenli bilgiyi vermekten uzaktýrlar. Özellikle inþaat sektöründe kayýt dýþý iþçi çalýþtýrmak yaygýndýr,

663) Arýoðlu, Ersin, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 19 Þubat 2005.
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tam ücreti belirtilmez, sendikasý yoktur. Ayrýca bu 1 milyon 200 bin iþçinin büyük bir bölümü
devamlý istihdam edilmez, yüzde 80’i sigortasýz ve yüzde 90’ý sendikasýzdýr. Diðer taraftan inþaat
iþçisi baþýna yýllýk yurt içi reel üretimin 25 bin dolar civarýnda olduðu tahmin ediliyor. Ýnþaat
sektöründe genel eðitimsizlik, meslek içi eðitim azlýðý, teknolojilerin ithale dayalý olmasý gibi nedenlerle
ortalama yýlda 500’ü can kaybý ve 550’si iþ göremezlik raporuyla sonuçlanan iþ kazasý oluyor.
Geliþmiþ ülkelerde bu oranlarýn çok daha düþük olduðunu biliyoruz. Sigortasýz iþçi çalýþtýrmanýn,
sendikasýz iþçi çalýþtýrmanýn bedeli taahhüt sektöründe “kalitesizlikle” ve iþ kazalarý ile ödeniyor.

Ýnþaat sektörümüzde yurt dýþýnda çalýþan 200’e yakýn þirket var; bunlar 63 ülkede 3 000’in üzerinde
irili ufaklý projede yaklaþýk toplam 65 milyar dolarlýk bir iþ hacmini temsil ediyorlar. Ortalama
yýlda 3,5 milyar dolarlýk yeni iþler mevcut portföye ekleniyor. Yurt dýþý inþaat faaliyetlerinde yýlda
ortalama 3 milyar dolarlýk iþ bittiði gözleniyor. Yaklaþýk 40 bin Türk iþçisine de istihdam saðlanýyor.
Yurt dýþýndan yurda getirilen malzeme bedeli, iþçilikler, makineler ve kâr karþýlýðýnýn, proje bedelinin
yaklaþýk yüzde 50’si civarýnda olduðu görülüyor. Yani Türk müteahhitleri dýþarýda aldýklarý iþlerin
yüzde 50’sini kendi yurduna dolaylý ve dolaysýz olarak getirmiþ oluyor. Ýþçi baþýna yurt dýþý üretiminin
100 bin dolar civarýnda olduðunu görüyoruz. Türkiye’de 25 bin, yurt dýþýndaki iþlerde 100 bin
dolar. Bu farký da sorgulamalýyýz.

Yine 2000’li yýllarda 100 milyon metrekare civarýnda, (bu da ortalama 850 bin daire demektir)
konut inþa ediliyor. Bunun üçte biri kayýt dýþý, yani kaçak, kesinlikle kaçak. Bugün Türkiye’nin
konut stoku toplam 14 milyon civarýnda. Bu stokun yüzde 30’u kaçak yapý, geri kalan yüzde 70’inin
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yarýsýnýn da iskan izni yok. Ruhsatý alýnmýþ, iskaný alýnmýþ,  konutlarýmýzýn sayýsý toplam konut
stokumuzun üçte biri mertebesinde. Ýnþaat ruhsatý ve iskaný alýnmýþ yapýlarýmýzýn %50’sinde de
sonradan izinsiz veya projesiz tadilat yapýlýyor. Ýnþa edilen konutlarýn yüzde 65’i özel veya tüzel
kiþiler tarafýndan, yaklaþýk yüzde 30’u kooperatifler eliyle, yüzde 5’i ise kamu tarafýndan inþa
ettiriliyor. Konutlarýmýzda yüzde 30 enerji kaybý var; yani konutlarýmýz düzgün yapýlmýþ olsa ülkenin
sarf ettiði enerjinin %30’u tasarruf edilebilir. Temiz su kullanýmý içinde benzer bir hesaplama
yapabiliriz. Diðer taraftan yapýlarýmýzýn periyodik bakým ve onarýmlarý hiç yapýlmýyor. Tüm bunlarýn
büyük kayýp doðuran ve mutlaka düzeltilmesi gereken sorunlarýmýz olduðunu düþünüyorum. Bu
sorunlara bir de deprem riski ile birlikte bakarsak, geleceðimizi tehdit eden ürkütücü bir tablo ile
karþýlaþýrýz.

Kentte yaþýyoruz ve görüyoruz. Kente gelenler bir müddet sonra kentin çarpýk yapýsýndan rant elde
etmeye kalkýþýyorlar. Kentin siyasi elitleri olmaya gayret ediyorlar. Böylece, kentte hiç yaþamamýþ
kimseler kenti  planlamaya baþlýyor. Yani, kentle ilgili herhangi bir kültür yaratma bilgisinden veya
isteminden uzak olarak, sadece baþka gayelere yönelmek üzere bir kenti planlýyorlar. Eðer müteahhitlik
bir uygarlýk kurulmasýna yol açan bir kurma sanatýysa, þehirler de uygarlýðýn kültür göstergeleri,
kültür odaklarý ve bunun yuvalarýysa, bunu yeþerten topraklarýysa, buralarda görev yapanlar, hem
yaptýklarý binalarla hem yaptýklarý iþlerle ilgili sorumluluk taþýmak durumundalar... Taahhüt
sektörünün onuru, sorumsuz davranýþlarý kaldýramaz, taþýyamaz...

Bu bakýmdan müteahhitlik sektörünün kendisini sorgulamasý gerekiyor; yani bu çalýþmanýn
amaçlarýndan birinin de, sektörün kendi kendisiyle yüzleþmesini saðlamak olduðuna inanýyorum.
“Biz nereden geldik? Neredeyiz? Bundan sonra ne yapmalýyýz? Nereye, nasýl gitmeliyiz?” sorularýna
cevap aranmasý gerekiyor. Ben özet olarak bazý temel sorunlara deðindim. Türkiye Müteahhitler
Birliði bu sorgulamaya liderlik etmek zorundadýr. Bazý güzel çalýþmalarý baþlattýklarýný da biliyorum.
Bu güzel çalýþmalardan biri de benimle yaptýðýnýz bu söyleþinin içinde yer alacaðý kitap olacak
herhalde... Yolunuz açýk olsun.”664

664) Arýoðlu, Ersin, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 19 Þubat 2005.



250

Ekler

EK: 1- ÞANTÝYE

Þantiye ve çevresi, bildiðimiz kadarýyla, Türk Edebiyatý’nda otobiyografik bir roman ve bir hikayeyle
bir þiirin konusu olmuþtur. Ali Nejat’ýn “Þantiye Acýsý” adlý romanýyla Kemal Tahir’in “Göl Ýn-
sanlarý” adlý hikayesi ve Nazým Hikmet’in þiiri.

Kemal Tahir’in hikayesindeki þantiye daha çok hikayenin mekânýný oluþturur, þantiye usta ve
iþçilerinin yaþamlarýný anlatýr daha çok. Ali Nejat’ýn romaný ise, yine ayný mekânda; ama sadece
iþçiler deðil, mühendisler, bürokratlar, müteahhitlerin birbirleri ve inþaatla olan iliþkilerini anlatýr.

Ancak bir sanat eseri olarak, Nazým Hikmet’in
þiiri, Hilmi Uran’ýn “bayýndýrlýk sanatý örneði”
olarak anlattýðý resim düþünüldüðünde, belki
de en etkileyici olanýdýr.

“Ötedenberi Ankara’da senenin muayyen bir
zamanýnda, devlet resim ve heykel sergisi adý
altýnda, bir sergi açýlýr ve burada sanatkâr-
larýmýzýn eserleri teþhir edilir, satýlýða arzolu-
nurdu. Fakat maateessüf, bizde bu eserler, halk
arasýnda, umulan raðbeti bulmaz ve evinin sa-
lonu için diðer eþya arasýnda birkaç tablo da
almayý arzu eden ve yahutta arzu ettiði halde
alabilen pek bulunmazdý. Bu isteksizlik ve
raðbetsizlik de her sene devlet dairelerince telâfi
edilir ve her daire, ayýrabildiði tahsisat hacmine
göre, sergiden resim satýn alýrdý.

Bir sene yine böyle bir sergiden Nafýa Vekâleti
için ayrýlmýþ yaðlýboya tablolar arasýnda bir
tünel aðzýný resmetmiþ bir tablo gördüm. Bu,
neresinden, ne niyetle bakýlsa sevimsiz, kapka-
ranlýk bir tünel aðzý idi ve seyredeni kendine
çekmekten uzaktý. Sergiyi gezerken o tablonun

YARIKKAYA RÜZGÂRI

Þantiye binasý kurulurken bir köylü vatandaþ geldi, hayvan
otlatýyor, ben de oradayým, iþin peþini býrakmýyoruz ya.
“Selam” dedi, “aleyküm esselam” dedik. Dedi ki, “Bey, ne
yapýyorsunuz?” “Þantiye binasý kuruyoruz.” Çatýyý çatmýþlar
da çatýyý demirle baðlamýþlar, kiremit örtecekler. “Yahu, siz
dalga mý geçiyorsunuz, buraya bir rüzgar gelir, alýr götürür”
dedi. Ben adama döndüm, hayatýmda ilk defa mý bir þantiye
binasý kuruyoruz, bu adam ne diyor, ben yine de ses çý-
karmadým, “Peki aðam” dedim, “sen de iþine bak, biz de
iþimize.” Aradan bir buçuk, iki ay geçti, Ýskenderun’da otu-
ruyoruz, dediler ki, “Ýskenderun’da, iþ yerinde büyük bir
Yarýkkaya var ve binalar yýkýldý, binalar yýkýldý, çatýlar uçtu.
Biz hemen kalktýk; ama arabayla giderken 10-15 kilometre
sürat yapamýyorsun; çünkü biraz sürat yaptýnýz mý arabayý
dahi atýyor rüzgar. Geldiðimizde bir de baktýk ki o adam
haklýymýþ, bizim çatýyý damperli kamyona baðlamýþlar uç-
masýn diye. Damperli kamyon, estiði zaman havaya kaldýrý-
yordu ve çok sayýda binalar yýkýldý, birkaç kiþi de öldü. Oranýn
Yarýkkayasý’ný da bu vesileyle öðrenmiþ olduk, Ýskenderun’un
Yarýkkayasý’ný.

Nurettin Çarmýklý, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.
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ressamýna rastlamýþ ve lâtife olsun diye: ‘Azizim bu karanlýkdehlizin neresinden zevk aldýnýz da onu
fýrçanýzla tespit ettiniz?’ diye sormuþtum. Ressam bana: ‘Efendim, tablomu Nafýa Vekâleti için
yapacaðýmdan bu mevzuu seçtim’ diye cevap vermiþti.”665

Þantiye ve çevresinin sanat eserlerine konu olmamasý þantiyecilerin de dikkatini çekmiþ ve bunu
daha çok þantiyelerin “erkek dünyasý”na baðlamýþ görünmektedirler.

“Erkek doktorlar arasýnda baþ rol, kadýn doktordadýr, avukatlar bir kýzý müdafaa ederler, aþk
serüvenleri içinse söze zaten gerek yok! Bizim
senaryolarýmýzdaki rol arkadaþlarýmýz, kafasý
kasklý, tulumlu iþçiler, traþlý traþsýz mühen-
disler, çatýk kaþlý konroller... Dekorlarýmýzsa
beton santralleri, taþocaklarý, karanlýk tünel-
ler... Sözün kýsasý; bu kitap boyunca ‘sevgilim’
kelimesine rastlamanýzýn imkaný yoktur.”666

Mühendisler kendi aralarýnda genellikle bir
þantiyeci-projeci ayrýmý yapmaktadýrlar. Anla-
týlan þantiyeciler, “týrnaklarý siyah, sakallý fi-
lan dolaþan”667 mühendislerdir. “Þöyle sýyýr-
dýðýnda alnýnda bir buçuk iki milimetre toz top-
rak olur.”668 Kimi zaman þantiye yollarýnda
eþkýyalara rastlarlar.669 Onlar için þantiye mü-
hendislik ve müteahhitlik tarihinin en güzel
hikayeleriyle doludur; hayatlarý orada geçer;
ama mesleklerinin en önemli süreçlerinden
biri olan þantiyelerin yok sayýldýðýndan þika-
yetçidirler.

“Mimar ve inþaat mühendislerinin yarýsýndan
çoðunun þantiyelerde çalýþmalarýna; þantiye ko-
þullarý ve oralarda gereken bilgilerin bürolarda
çalýþanlarýnkinden çok farklý olmalarýna karþýn
üniversitelerimizin hemen hiçbirinin mimarlýk
ve inþaat fakültelerinde þantiyecilikle ilgili he-
men hiçbir ders ve öðreti bulunmamakta, böyle
bir konu yok sayýlmaktadýr.”670

Oysa herhangi bir þantiyede karþýlaþýlabile-
cek ve hýzla çözülmesi gereken sorunlarýn

“Yapýcýlar türküler söylüyor,
yapý türkü söyler gibi yapýlmýyor ama.

Bu iþ biraz daha zor.

Yapýcýlarýn yüreði
bayram yeri gibi cývýl cývýl,

Ama yapý bayram yeri deðil.
Yapý yeri toz toprak,
Çamur, kar.

Yapý yerinde ayaðýn burkulur,
 ellerin kanar.

Yapý yerinde ne çay her zaman þekerli,
her zaman sýcak,

ne ekmek her zaman pamuk gibi yumuþak,
ne herkes kahraman,
ne dostlar vefalý her zaman.

Türkü söyler gibi yapýlmýyor yapý.
Bu iþ biraz daha zor.
Zor mor ama

Yapý yükseliyor, yükseliyor.
Saksýlar konuldu pencerelere

alt katlarýnda.
Ýlk balkonlara güneþi taþýyor kuþlar

kanatlarýnda.
Bir yürek çarpýntýsý var
her putrelinde, her tuðlasýnda, her kerpicinde.
Yükseliyor

yükseliyor
yükseliyor yapý kan ter içinde.”

Nazým Hikmet, 1955

665) Uran, Hilmi, Uran, Hilmi, Hatýrlarým, Ankara, 1959, s. 245.
666) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 7.
667) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk, 2004.
668) Gürakan, Kamuran, Sözlü Tarih, Ankara, 17 Aralýk 2004.
669) Çarmýklý, Nurettin, Sözlü Tarih, Ankara, 15 Þubat 2005.
670) Baytop, Firuzan, Þantiyecilik diye bir þey, Yapý Yayýn, Ýstanbul, 2005, s. 183.
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sayýsý 5 bine ulaþmaktadýr.671 Ve bütün bu
sorunlarý aþabilmek için Ýngilizce kelimelerin
baþ harflerinden gelen 5M formülünün þanti-
yenin ömrü boyunca uygulanmasý gerekmek-
tedir: Method+Money+Machine+ Material+
Men.672 Týrnaklarý kirli, sakal týraþlarý uzamýþ
þantiye mühendislerine Feyzi Akkaya’nýn
önerisi bambaþkadýr. Kýyafet düzgün olma-
lýdýr. Masa baþý iþi olsa dahi önce þantiyeye
iþin baþýna gidip gözükülmelidir. Otorite mu-
habbete dayalý, emirler yapýlabilir olmalýdýr
ve insan kuvvet ve takati iyi hesap edilmeli-
dir.673 Oysa Feyzi Akkaya bu kadar önem
verdiði þantiyelerinde görüldüðünde ne bir
mühendise ne de müteahhide benzemektedir.

“Ýþçilerle de çok iyiydi aralarý. Feyzi Amca’yý
herkes iþçi bilirdi. Ýþçilerin arasýna girdi mi çün-
kü o, palaspas giyerdi; kot pantolon, bere, pipo
aðzýnda, böyle tin tin gezerdi aralarýnda. ‘Bu-
nun ne iþ var iþçilerin aralarýnda’ derlerdi. Adam
öyle iþçilik yapardý, hiç de bir þey demezdi
iþçilere, öyle bakardý. Sezai Bey girmezdi fazla

iþçilerin içine, o yazýhanede otururdu; ama takip ederdi oturduðu yerden her þeyi, ne var, ne yok.
Onlarýn geçimi bambaþkaydý vallahi...”674

Þantiyenin çalýþma þartlarý oldukça aðýrdýr. 1930’lu ve 1940’lý yýllarda her büyük þantiyenin bir
mezarlýðý olmasýnda ulaþým koþullarýnýn da etkisi olduðu söylenebilir. Þantiyeler sadece hastalýklarýn
deðil, iþ kazalarýnýn ve kimi zaman da aðýr sarhoþluklarýn mekâný olmuþtur.675 Bununla birlikte,
inþaatçýlara gösterilen saygýnýn, biraz da önemli bir ihtiyacýn karþýlanmasýný saðlayan kiþi olduðu
için, eskiden beri sürdüðünü söyleyebilmek mümkündür.

“Raif Bey, gaga burnuyla eskilerdendi. Mektepte arabacý Raif derlermiþ. Prensip sahibi, çoðunun uzak
durduðu fakat benim zamanla ýsýndýðým sert ve ters tabiatlý bir adamdý... Þeyh Sait isyanýnda, Garzan
Çayý’ndaki kargir Aviski Köprüsü’nü yapmýþ. Oralarda Kürt prensi gibi itibar sahibiydi. Altýn ve gümüþten
baþka para geçmeyen oralarda, Riaf Bey’in katýr konvoyu geçerken; ‘postaye muendize’ diye, Þeyh
Sait tarafý bile iliþmezmiþ. Orada ölen kýzýnýn, ufacýk, süslü mezarý köprünün baþýndadýr.”676

1960’larda bile betoniyer bulunan þantiyelerin sayýsý son derece sýnýrlýydý. Þantiye kurulurken hýzar
makinesi de kurulur, ihaleyle alýnan tomruklar þantiye kesilerek kurutulur ve doðramalar hazýrlanýrdý.677

BEETHOVEN’IN SENFONÝSÝ

Serkis Çivinger diye bir mühendis, yüksek mühendisin yanýna
ikinci mühendis olarak o þantiyeye gitmiþtim. Otelde onu
gördüm. “Sabahleyin yedide otelin kapýsýnda buluþalým,
benim arabayla gideriz” dedi þantiyeye. Sabahleyin ben
erkenden bekledim, çýktý, yedide arabasýna bindik. Bir Ford
arabasý vardý, dumanlar içinde tüterek giderdi. Þantiyeye
gittik, þantiyenin kapýsýndan deðil de, bir duvar vardý, ara-
basýný oraya býraktý, oradan geçerken elimi tuttu, “Beetho-
ven’ýn senfonisini dinliyor musun” dedi. Dedim, “Dað baþý
ama orasý.” Dokuma fabrikasý o zaman þehirden uzaktaydý,
yedi sekiz kilometre, þimdi þehir yaklaþtý oraya. “Beethoven’ýn
senfonisini dinliyor musun, duydun mu, bak ne güzel çalýyor.”
Ben tabii anlamýyorum hiç, Beethoven orda dað baþýnda, ne
Beethoven’ýn senfonisi? “Dikkat et bak” dedi, tan, tana tan,
tan, tan tana, tan, tan, tan, tan. Aa, dikkat ettim, uzakta bir
betoniyer çalýþýyordu; çakýl taþlarý, bir, iki, üç, tekleyerek
düþtüðü zaman o þeye, vahaya güzel bir ses veriyordu. Ýyi bir
mühendisti þantiye þefi. Ne kadar gönlünü kaptýrmýþ inþaata
ki, öyle gönüllü insanlar vardý o zaman.

Yýlmaz Soyak, Sözlü Tarih, Ýstanbul, 1 Nisan 2005.

671) A.g.y.
672) Akkaya, Feyzi, Þantiye Elkitabý, STFA Ýnþaat A.Þ., Ýstanbul, 1984, s. 118.
673) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 146.
674) Gezer, Rahman, Sözlü Tarih, Bartýn, 30 Temmuz 2005.
675) Erimtan, Yüksel, Sözlü Tarih, Ankara, 10 Aralýk, 2004.
676) Akkaya, Feyzi, A.g.e., s. 88.
677) Þenol, Atila, Sözlü Tarih, Ankara, 29 Aralýk 2004.
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Þantiye bir üretim sürecidir. Yüklerin katýr kervanlarýyla taþýndýðý þantiyelerden, günümüzdeki
televizyonlu, pikaplý, buzdolaplý kaloriferli þantiyelere kadar bütün þantiyelerin ortak özelliði belli
bir süre için kurulup iþin sonunda toplanmasýdýr. Bu inþaatýn diðer sanayi üretimlerinden temel
farkýdýr. Ürün, belli bir sürecin sonunda ortaya çýktýktan sonra, yeni üretim için bütün yapý, yeni
koþullara göre yeniden kurulmak zorundadýr.

“Her þantiye yeni bir fabrikadýr bizde; yeniden kurarsýnýz, iþ bittikten sonra o fabrikayý daðýtýrsýnýz,
baþka yerde o fabrikayý yeniden kuracaksýnýz. Nedir bu fabrika? Beton yapýyor, çelik yapýyor, kazý
yapýyor, dolduruyor taþýrýyor... Yeniden planlýyorsunuz. Ne kadar süreyle? Üç sene veyahut beþ sene
için planlýyorsunuz  ve iþ bitiyor. Onun için hem bunu yaparken hem de bu arada yeni iþ bakarken
büyük bir dikkatle iþi takip etmek, iþe sahip olmak zorundasýn.”678

678) Yamantürk, Ýdris, Sözlü Tarih, Ankara, 21 Aralýk 2004.
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EK: 2- TMB DEPREM BÝLDÝRGESÝ

DEPREM, TOPLUM VE DEVLET: DEPREM HASARLARININ VE ZARARLARININ
AZALTILMASI YOLUNDA KURUMSAL DÜZENLEME VE YENÝDEN YAPILANMA ÖNERÝLERÝ

Ýnsanoðlu doðal çevre ile karmaþýk iliþkiler içinde olagelmiþtir. Doða, bir yandan, sevinç, dinlen-
diricilik ve huzur kaynaðýdýr. Ama, bazen yaþamý çok zora sokabilen ve hatta kimi durumlarda
toplumsal yýkým boyutuna ulaþabilen olumsuzluklar da doðanýn bir parçasýdýr.

Doðanýn terslikleri arasýnda önceden iþaret ve haber vericiliði bulunmayýþýyla, çok kýsa süreye
sýkýþmýþlýðý içinde sakýnma ve kurtulma için zaman esnekliði býrakmayan acýmasýzlýðýyla “deprem”
çok özel bir yer tutar. Anadolu Yarýmadasý’nýn ve Doðu Akdeniz Havzasý’nýn yoðun depremselliði
bu afet türünü ülkemiz için ezeli bir teknik – sosyal sorun haline getirmiþtir.

Çok aðýr hasarlý tarihsel 1509 Ýstanbul Depremi’nden hemen sonra çýkartýlan Padiþah Fermanlarý
ile afetzede yurttaþlara afet sonrasý normale dönüþ mekanizmasýný kolaylaþtýrýcý parasal yardýmlar
yapýlmasý ve kýyýlardaki dolgu zemin üzerine bina yapýlmamasý hususlarý karara baðlanmýþtý.
Devlet katýnda depremin hem sosyal hem de teknik olay niteliðiyle ilk ele alýnýþýnýn üzerinden beþ
yüzyýl devrilmiþ bulunuyor. Ama, çaðdaþlaþma yolunda belli mesafeler alýnmýþ olunmasýna karþýn,
günümüz Türkiye’sinde o dönemdekinden daha iyi bir algýlamaya maalesef ulaþabilmiþ deðiliz.
Son on iki yýlda arka arkaya dizilen deprem afetlerinden bir þeyler öðrenilmeye baþlanmýþ gibidir.
Eðitim ve araþtýrma kurumlarýnýn, teknik meslek odalarý baþta olmak üzere, konuyla bir þekilde
ilgili sivil toplum örgütlerinin bünyesinde de ders çýkarabilme gayretleri gözlenmektedir.

Bunlara, belli bir noktaya, bir kývama yaklaþýlmasýnýn iþaretleri olarak bakýlabilir. Ama, beþ
yüzyýl önceki padiþah fermanlarýna göre ve yapýlarda kalite denetimini ve kalitesizliðin ceza-
landýrýlmasýný bir medeni hukuk hükmüne baðlayan 3800 yýl öncenin Hammurabi Kanunlarý’yla
kýyaslandýðýnda yeterince ileri gidilememiþ olduðu da maalesef açýkça görülür. Toplum ve devlet
olarak doðal afetlerin günümüzdeki algýlanýþ biçiminde epeyce bir yanlýþlýk olduðu açýktýr.
Bunun yanýsýra, deprem zararlarýndan korunma kavramýnýn, afetin hemen sonrasýndaki acil
müdahaleleri amaçladýðý ve kurtarma, ilk yardým, yaralý bakýmý ilk altyapý tamiratý, ölülerin
defnedilmesi, afetzede yurttaþa çadýr ve sýcak aþ saðlanmasý iþlemleriyle sýnýrlý olduðu düþü-
nülegelir. Oysa, deprem zararýnýn azaltýlmasýnda daha uzun soluklu baþka gayretlerin ve örgüt-
lenmelerin payý çok daha büyüktür.
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Depremin oluþmasýna engel olunamamakla birlikte, zararlarýnýn büyük ölçüde azaltýlmasý
insanoðlunun elindedir. Bir sonraki kaçýnýlmaz depreme sabýrla, özenle ve belli bir duyarlýlýk
sürekliliði içinde hazýrlanýlmasý gerekir. Burada yapý kalitesini yükseltici ve kentsel imar düzenini
rasyonelleþtirici önlemler alýnmak zorundadýr. Bu önlemlerin teknik çatýsý, devletin ilgili kuru-
luþlarýnýn yanýsýra araþtýrma ve uygulama planlamasý yönleriyle konuya eðilen toplumun bilim-
eðitim kurumlarýnýn, teknik meslek kuruluþlarýnýn, deneyimli, bilgili uzmanlarýn ortaklaþa gay-
retiyle oluþturulabilir. Ancak, bu çatýnýn oluþumu ilk bakýþta gözüktüðünden daha çapraþýk sosyo-
teknik içiçelikler, iþlem paralellikleri sergiler ve bunlarýn arasýnda disiplinli bir koordinasyonu
gerektirir. Bu çerçevede, iþe müdahale edecek kurumlar ve kuruluþlar arasýnda iþ ve güç birliðinin
örgütlenmesi ve iþ yürütülmesinde verimi kollayacak bir eþgüdümün saðlanmasý zorunludur.
Rasyonel bir ilginin konuya süratle yöneltilmesi ve uygulamada sabýrlý olunmasý kaydýyla, belli
bir zaman diliminde, eþgüdüm ve örgütlenme geleneðinin eksik olduðu bir ülkede mesafe alý-
nabileceði de kesindir.

Öte yandan, tüm bu gayretleri destekleyecek, dayanaklarý saðlam ve uygulanabilirliði yüksek bir
yasal çerçevenin varlýðýna ihtiyaç olduðu da açýktýr. Beþ yüzyýl öncesinin ilk yasal düzen-
lemelerinden bu yana 19. yüzyýl ortalarýnýn binalaþmayý disiplinde tutmaya yönelik bazý kanunlarý
dýþýnda, ciddi yasal dayanaklar Cumhuriyet döneminde yaratýlmýþtýr. 1933-1945 dönemindeki ve
1950’lerin sonlarýndaki ilk ve ikinci kuþak müdahaleler 1980’lerden bu yana daha kapsamlý
yasal dayanak oluþturulmasýyla devam etmiþtir. 1999’un iki büyük afetinden sonra ise, yeni ek
yasalarýn, eksiði gediði ile de olsa, süratle çýkartýlmasý yoluna gidilmiþtir.

Böylece belli bir yasal çerçeveye ulaþýlmýþ olduðu düþünülebilir. Ancak, son dönemlerin aþýrý
hýzlý, düzensiz kentleþme sürecine damgasýný vuran disiplinden ve akýlcýlýktan kopukluk, kentsel
alan rant hýrsýyla da birleþtiðinde, yasalarýn uygulamasýný zorlaþtýrmaktadýr. Afet riski gerçeði
kýrdan kente göç edenlerin gözünü karartmýþlýðý içinde çok hafife alýnýr olmuþtur. Son büyük
afetlerin aðýr hasar ve zararlarý, bu konuda geçici bir duyarlýlýðýn kendini göstermesine yol
açsa da, bir süre sonra yeniden umursamazlýk tavrý öne çýkmaktadýr. Öte yandan, depremlerin
yol açtýðý bireysel mal-mülk zararlarýnýn karþýlanmasýnda devletin afetlerde yurttaþa büyük
maddi yardým saðlýyor oluþu da pek çok desteði devletten görmeye zaten alýþmýþ bir topluma ek
bir rehavet getirmektedir.

Sonuç olarak, toplumsal ve insani algýlamadaki belirsizlikler ve yanlýþlýklar afet zararlarýnýn azal-
týlmasý yolunda gereken uzun soluklu, örgütlü ve eþgüdümlü bir uygulama düzeneði kurulamayýþý
ve mevcut kurumsal yapýlanmanýn oluþturulmasýndaki ve yürütülmesindeki yetersizlikler, deprem
afetine çok karmaþýk bir sorun boyutu getirmektedir. Ancak, konu devlet ve toplum iþleyiþinde
gündemin ön sýralarýna da bir türlü gelememektedir.

Ýþbu bildirge metni bu alanda mevcut son durumun deneyimli bir uzman grup tarafýndan kapsamlý
biçimde incelenmesiyle ortaya çýkan ve Türkiye Müteahhitler Birliði camiasýnca da benimsenmiþ
olan görüþlerin bir özetinden oluþmaktadýr. Bir çeþit bir sosyal-teknik manifesto hazýrlama anlayýþý
içinde ortaya çýkan görüþlerin ve önerilerin devlet-kamu yönetiminin üst yetkili, karar alýcý mer-
cilerine iþbu bildirge metniyle iletilmesinde toplumsal yarar görülmektedir.

Öneri ve tavsiye niteliði taþýyan aþaðýdaki görüþlerin ulusal bir program ve bu çerçevedeki kurumsal
bir yapýlanma amacýna yardýmcý olabileceði düþünülmüþtür.
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1. Yurttaþ Eðitimi ve Sosyo-Psikolojik Davranýþýn Yönlendirilmesi

a) Bireysel eðitim ve toplumsal afet bilinci oluþturulmasý:
Toplumda yaþam standardýnýn yükseltilmesi, bireysel kalite talepçiliðiyle gerçekleþir. Ülkemizdeki
binalarda kalite sadece gösteriþle ilgili bir olay olarak algýlanmakta ve depreme dayanýklýlýðý hiç
önemsenmemektedir.

b) Yurttaþ-Devlet iliþkisine yeni bir anlayýþ getirilmesi:
Bireysel yaþamýnda pek çok þeyi devlet desteðiyle saðlayagelmiþ Türk yurttaþýnýn afet zararlarýnýn
azaltýlmasýnda da beklentisini sadece devlete yýkmasý son derece hatalýdýr. Zorunlu deprem sigortasý
dahil, hasar ve zarar riski bulunan mülkün sigortacýlýk sisteminin garantisi altýna alýnmasý acilen
gerekmektedir.

c) Kriz ve risk kavramlarýnýn içiçeliðindeki belirsizliðin giderilmesi:
Deprem zararýnýn azaltýlmasýnda “kriz” anlayýþý içindeki acil müdahale iþin küçük bir parçasýdýr.
Çaðdaþ Afet Yönetimi anlayýþý gereðince uzun soluklu, sabýrlý bir hazýrlýk dönemi planlanmalý ve
uygulanmalýdýr.

Önlemler:

• Talim Terbiye Müfredatý hazýrlanmasýyla ilgili MEB’in (Milli Eðitim Bakanlýðý’nýn) kurumlarýný
ilgilendiren yönetmelik ve yönergelere bu konunun ilave edilmesi gerekmektedir.

• Mühendislik, mimarlýk odalarý yasasýnda zaten yapýlmasý gündemde olan deðiþiklik meyanýnda
yurttaþ gruplarýnýn bu konuyla ilgili eðitilmesi göreviyle yükümlendirilmelidir.

• RTÜK yönetmeliklerindeki bir deðiþiklikle, TRT baþta olmak üzere tüm TV kanallarýnda afet
konusunun bir toplumsal eðitim programý olarak yaygýn þekilde iþlenmesi saðlanmalýdýr. Gündelik
yazýlý basýn çevrelerinin iç kurumlarýnýn, cemiyetlerinin ve sendikalarýnýn bu konuyu toplumsal
eðitim mecburiyeti olarak benimsemeleri saðlanmalýdýr.

2. Ýmar Düzeniyle Baðlantýlý Hususlar

Kýrsal yörelerden kentlere göç, ivmesi biraz azalmýþ olmakla birlikte, devam etmektedir. Bu
duruma kökünden engel olmak çok zor olsa da afet yörelerindeki kentsel imarla ilgili önlemler
alýnmasý, mutlak gereklidir.

• Bu yörelerde mücavir alan düzenlemesi deprem riski kavramýyla birlikte ele alýnmak zorundadýr.
Ýlgili yörelerin yerel yönetimlerine, valilik ve belediye olarak özel ve önemli bir iþ düþmektedir.

• Ayný yörelerde deprem hasarý riski taþýyan kentsel toprak parçalarýnýn imara açýlmasý, kesinlikle
yasaklanmalýdýr.

• Yýkýcý bir afetten sonra yenilenecek ve onarýlacak binalar için alýnacak imar kararý, kat
sayýsý azaltma önlemiyle deðil, daha özel bir yapý kalitesi kontrolü saðlanmasý etkenine dayandýrýl-
malýdýr.
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Ýmar olayýnýn bu boyutlarýyla ilgili ele alýnýþýný kolaylaþtýracak düzenlemeler Ýmar, Afetler ve
hazýrlandýðý bilinen Belediyeler yasalarýndaki deðiþikliklerle acilen saðlanmalýdýr.

3. Denetim-Sigorta:

Saðlam, rasyonel ve depreme dayanýlýklýlýk unsurunu da gözeten bir yapý kalitesi denetimi sistemi
kurulmasý zorunluluðu ortadadýr. Mevcut yasal çerçeveler ve bununla baðlantýlý yürütülüþ, “yapý
denetimi” kavramýna toplumda duyulmasý gereken güveni saðlayamamýþtýr. Bu alanda acilen bazý
radikal düzenlemeler gereði ortadadýr.

• Sigortalama ve denetleme iþlemleri, kanuni ve zorunlu olarak birlikte yürütülmek zorundadýr.

• Yapý denetim þirketi oluþumunun tanýmlarý yanlýþlýklar ve boþluklarla doludur. Teknik meslek
odalarýnýn bu denetim mekanizmasýna, yasal bir ara dayanak yaratacak biçimde, aktif yardýmcýlýk
yapmalarý çok yararlý olacaktýr.

• Toplumumuz ve teknik camiamýz için aþýrý yenilikçi ve sindirilmesi kolay görükmeyen bir kavram
olmakla birlikte, “uzman mühendis-mimar” kurumunun bu alanda yardýmcý olabileceði düþünülebilir.

Yapý kalitesinin sorumluluðunun hem yasal olarak hem de uygulama pratiðinde projeci, kalite
denetçisi, müteahhit ve iþ sahibi arasýnda nasýl daðýtýlacaðý, tamamen belirsizdir. Yapýlacak ilk
yasal düzenleme, bu konuya kesinlikle eðilmek zorundadýr.

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn yetkili birimlerinin, baþlandýðý bilinen bu konudaki yasal dü-
zenleme hazýrlýðýný kýsa zamanda tamamlamasý gereklidir. Ayrýca, sigortacýlýk camiasýnýn Hazine
Müsteþarlýðý aracýlýðýyla uyarýlmasý ve kendine düþen görevlere hazýrlýk sürecine girmesi gerek-
mektedir.

4. Devlet-Kamu çerçevesinde yapýlanma:

Deprem afeti olayýnýn karmaþýk sosyo-teknik yapýsý ayrý ayrý gösterilen etkinliklerin arasýnda sýký
bir koordinasyonu þart koþmaktadýr. Koordinasyonda kopukluk, yetki ve sorumluluk daðýlýmýndaki
yetersizlik, çok baþlýlýk durumunu ortaya çýkarmaktadýr. Yabancý ülkelerden baþarýlý iþleyiþ örneði
olarak incelenen durumlarda tüm sistemi yönlendiren güçlü bir tek baþlýlýk olduðu gözlenmiþtir.

• Kamu kurumlarýnýn ayrý ayrý etkinliðini arttýracak ve sistemi bütün olarak iþletilmesinde koor-
dinasyonu saðlayacak bir tek yüksek otoritenin ihdas edilmesi gereklidir. Bu makamýn sadece bu
iþle ilgili faaliyet gösterecek ve ideali Bakanlýk düzeyinde bir sorumlu makam yaratýlmasý olmakla
birlikte, bir baþlangýç döneminde Baþbakanlýk’a baðlý müsteþarlýk düzeyinde þekillenmesi en uygun
çözüm gibi görünmektedir.

• Bazý kamu kuruluþlarý ve baðlantýlý birimleri acil müdahale, rehabilitasyon ve uzun soluklu
hazýrlýk dönemlerindeki çalýþmalarýn çoðunda birden görev alabilir. Ancak, bazý birimlerin gayretleri
ise sadece bir dönemdeki amaçlara yönelik kalabilir. Dolayýsýyla, kamu birimleriyle dýþarýdan
yardýmcý hizmet gören kurumlarýn etkinliklerinin bu üç ayrý dönemdeki amaçlar bakýþ açýsýndan,
birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi gerekir.
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• Halen bu dönemlerin herhangi birinde uzmanlaþmýþ ve belli bir verimle çalýþan bir kurumun
diðer bir alanda uzmanlaþmýþ bir kurumla yapay olarak biraraya getirilmesi yoluna gidilmemelidir.

• Afet uygulamalarýnýn performansýnýn sistematik olarak denetlenmesi konusunda “Sayýþtay”
kurumuna, görev tanýmý ve kapsamý ile ilgili yasal düzenlemenin de yapýlmasý yoluyla, sürekli
görev verilmesi saðlanmalýdýr.

• Ülkemizdeki kamu sisteminin önümüzdeki birkaç yýla yayýlacak biçimde kökten deðiþtirilmesini
amaçlayan yasal çerçeve hazýrlýklarý yapýldýðý bilinmektedir. Yerel yönetimlerin, valilikler ve
belediyeler olarak yeni yetkilerle donatýlacaðý ve geleneksel yönetim merkezi baþkente karþý
daha baðýmsýz duruma gelebileceði anlaþýlmaktadýr. Bu konuyla ilgili bu aþamada belirtilmesi
gereken husus, afet olayýnýn içinde zaten mevcut olan yerellik ve bölgesellik özelliðinin kamu
yapýsýndaki kapsamlý düzenlemelerden baðýmsýz olarak, belli bir anlama kavuþma þansýnýn
yüksekliðidir.

Ulusal boyutta genel kriz merkezi oluþturma yetkisinin Baþbakanlýk’ta oluþu ve deprem afetiyle
baðlantýlý kriz yönetimi iþleminin de Baþbakanlýk bünyesindeki bir birim eliyle yürütülecek oluþu,
Baþbakanlýk’ý bu iþlerin ayrýntýlý düzenlenmesinde de görev taþýyacak bir üst makam haline getir-
miþtir. Dolayýsýyla bu raporda sözü edilen konular ve bu çerçevede oluþturulacak yeni yapý-
lanmalarýn planlamasý da Baþbakanlýk’ta süratle ele alýnmalýdýr. Konunun bütününe en yakýn kamu
birimi niteliði taþýyan Afet Ýþleri Genel Müdürlüðü’nün de yardýmýyla, Baþbakanlýk’ta bu konuda
acil ve kapsamlý bir çalýþma yapýlmasýnda büyük yarar vardýr.

5. Yetkin sivil toplum örgütlerinin katkýsýnýn düzenlenmesi:

Sivil toplum örgütlerinin ve insancýl niyetlerle yardýmda bulunan özel kurumlarýn ilgi ve etkinlikleri
sýnýrlý kalmakta olup zaman içinde daha da azalmaktadýr. Ancak, belli bir kurumsal güce ve
mesleki yetkinliðe sahip kuruluþlarýn kamunun gayretlerine daha kapsamlý ve sürekli katkýlarda
bulunmasý saðlanabilir. Burada, kamunun merkezi birimlerine ve yerel yönetimlere ciddi bir özen-
diricilik ve iþbirliði çaðrýsý görevi düþmektedir.

6. Ýstatistiksel Bilgi Eksikliðini giderme yolunda çalýþmalar:

Ülkemizdeki bina stokunun envanteri yoktur. Kaçak yapýlaþmanýn büyük oranda olmasý dolayýsýyla
tapu kayýtlarýndan hareketle bina envanteri yapýlmasý olanaksýzdýr. Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün
yaptýðý nüfus sayýmlarýna sayým memurlarýnýn teknik bilgi eksikliði nedeniyle bina özelliðini
sokuþturmak da olanaksýzdýr. Ayrýca, insanlarýn ikinci konut olarak kýsmen kullandýðý binalarýn
kaydedilebilmesi olanaksýzdýr. Nüfusu bizimkinin 15 katý olup teknik olanaklarý ise daha kýsýtlý
bulunan Hindistan’da ise hazýrlanmýþ olan “Yapý Dayanýlýklýðý Atlasý” türünden komple bir dökü-
manýn hazýrlanmasý gerekir. Ülke ölçeðinde diðer bazý afet ülkelerinde hazýrlananlara benzer
biçimde bir deprem riski atlasý hazýrlanmasýnda büyük yarar vardýr. Devlet Ýstatistik Enstitüsü,
Teknik Meslek Odalarý, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn ilgili birimlerine düþecek görevler
yasal yönetmelik tanýmlarýyla saðlanmalýdýr. Teknik aðýrlýklý bazý sivil toplum örgütlerinin de bu
çalýþmaya katýlmasýný saðlayýcý kolaylaþtýrmalar ve görevlendirmeler de yapýlmalýdýr.
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EK: 3 - TÜRK MÜTEAHHÝTLERÝ BÝRLÝÐÝ DERNEÐÝ
1952-1955 YÖNETÝM KURULLARI

26.01.1952-13.06.1954 (Kurucu Yönetim Kurulu)
Hayri Kayadelen, Hayri Yunt, Suat Kadri Erim, Nurettin Evin, Kemal Çakýn, ve Bedri Ener

14.06.1954-09.04.1955
Mebus Ergüvenç, Muzaffer Budak, Hayri Yunt, Muammer Kýraner, Necmi Þahin, Cemil Serdengeçti,
Necmi Ýnanç

10.04.1955-01.09.1955
Feyyaz Köksal, Faruk Tümerkan, Kemal Özdedeoðlu, Hayri Yunt, Reþit Þahin, Necmi Þahin,
Fethi Ural

TÜRKÝYE MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ 1955-2005 YÖNETÝM KURULLARI

02.09.1955-06.11.1955 (Kurucu Yönetim Kurulu)
Feyyaz Köksal, Hayri Yunt, Faruk Tümerkan, Kemal Özdedeoðlu, Reþit Þahin, Necmi Þahin,
Fethi Ural, Hayri Kayadelen, Suat Erim, Tarýk Koyutürk, Fehmi Ünel

7.11.1955-21.1.1956
Feyyaz Köksal, Hayri Yunt, Faruk Tümerkan, Kemal Özdedeoðlu, Reþit Þahin, Necmi Þahin,
Hayri Kayadelen, Suat Kadri Erim, Tarýk Koyutürk ve Fehmi Ünel

22-1.1956-8.3.1956
Tarýk Koyutürk, Ali Rýza Çarmýklý, Reþit Þahin, Enver Muratoðlu, Hayri Yunt, Enver Tarman,
Suat Kadri Erim

9.3.1956-20.1.1957
Tarýk Koyutürk, Ali Rýza Çarmýklý, Reþit Þahin, Enver Muradoðlu, Hayri Yunt, Suat Kadri Erim,
Enver Tarman

21.1.1957-18.1.1958
Tarýk Koyutürk, Suat Kadri Erim, Enver Tarman, Hayri Yunt, Yapý Yol Ltd., Anadolu Ltd.
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19.1.1958-17.1.1959
Hayri Kayadelen, Burhanettin Fidan, Ferhat Nuri Yýldýrým, Muammer Kýraner, Kemal Özdedeoðlu,
Feyyaz Köksal, Hayri Yunt

18.1.1959-16.1.1960
Hayri Kayadelen, Ferhat Nuri Yýldýrým, Muammer Kýraner, Kemal Özdedeoðlu, Hayri Yunt, Ömer
Durmuþoðlu ve Arslan Çavuþoðlu

17.1.1960-6.3.1961
Hayri Kayadelen, Hayri Yunt, Ferhat Nuri Yýldýrým, Daniþ Koper, Kemal Özdedeoðlu, Sudi Daðdeler
ve Ali Aygen

7.3.1961-25.4.1962
Hayri Kayadelen, Aziz Torun, Naim Okyay, Kemal Ülkümer, Reþat Azizoðlu ve Haydar Sicimoðlu

26.4.1962-19.1.1963
Mebus Ergüvenç, Nadir Uluç, Haydar Sicimoðlu, Osman Mörel, Orhan Yavuz, Necdet Uran,
Reþat Azizoðlu

20.1.1963-26.2.1964
Mebus Ergüvenç, Nadir Ulus, Haydar Sicimoðlu, Osman Mörel, Orhan Yavuz, Necdet Uran ve
Reþat Azizoðlu

27.2.1964-6.3.1965
Mebus Ergüvenç, Haydar Sicimoðlu, Fahrettin Önen, Necdet Uran, Lami Önder, Ýhsan Alper,
Sabahattin Kürklü

7.3.1965-12.2.1966
Mebus Ergüvenç, Haydar Sicimoðlu, Ýhsan Alper, Orhan Yavuz, Haluk Özberki, Sami Gerdan,
Sururi Sayarý,

13.12.1966-21.1.1967
Ýhsan Alper, Mebus Ergüvenç, Nafiz Yürekli, A. Rýza Çarmýklý, Haydar Sicimoðlu, Orhan Yavuz,
Ýdris Yamantürk

22.1.1967-27.1.1968
Ýdris Yamantürk, Haydar Sicimoðlu, Necmettin Özmen, A. Rýza Çarmýklý, Ýhsan Alper, Nafiz
Yürekli, Nurettin Koçak

28.1.1968-2.3.1969
Necmettin Özmen, Haydar Sicimoðlu, Ýdris Yamantürk, Nafiz Yürekli, A. Rýza Çarmýklý, Nurettin
Koçak, Naci Ataç, Saadettin Acar, Nihat Bakýrer

3.3.1969-31.1.1970
Hayri Kayadelen, Haydar Sicimoðlu, Ýdris Yamantürk, Necmettin Özmen, Sadettin Acar, Mustafa
Bilginer, Ýhsan Alper
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1.2.1970-5.2.1972
Hayri Kayadelen, Haydar Sicimoðlu, Ýdris Yamantürk, Emin Hattat, Sadettin Acar, Hüseyin
Türkmen, Necmettin Özmen

6.2.1972-3.2.1973
Haydar Sicimoðlu, Hayri Kayadelen, Enver Berkes, Ýrfan Karaoðlu, Orhan Turaman, Mustafa
Yeðenoðlu, Þerafettin Yavuz

4.2.1973-25.3.1975
Haydar Sicimoðlu, Orhan Turaman, Ercüment Sevgen

26.3.1975-10.11.1977
Haydar Sicimoðlu, Hayri Eriþen, Ercüment Sevgen

11.11.1977-19.12.1979
Müfit Kulen, Ýdris Yamantürk, Erkan Yýlal

20.12.1979-21.11.1981
Nurettin Koçak, Cemil Cudi Eke, Yüksel Erimtan, Ercüment Çaklý, Nail Çalýk

22.12.1981-11.01.1984
Nurettin Koçak, Cemil Cudi Eke, Yüksel Erimtan, Nail Çalýk, Ercüment Kýlýçbay

12.01.1984-17.01.1986
Nurettin Koçak, Cemil Cudi Eke, Yüksel Erimtan, Ercüment Kýlýçbay, Nail Çalýk, Gürkan Çelebican,
Timuçin Tümer

18.01.1986-19.1.1988679

Nurettin Koçak, Cemil Cudi Eke, Mustafa Özcan, Kamuran Gürakan, Ýdris Yamantürk, Gürhan
Çelebican, Kadir Sever, Özer Ölçmen, Ercüment Kýlýçbay

20.01.1988-24.01.1990
Nurettin Koçak, Mustafa Özcan, Kadir Sever, Gurhan Çelebican, Cemil Cudi Eke, Özer Ölçmen,
Kamuran Gürakan, Ýdris Yamantürk, Ercüment Kýlýçbay

25.01.1990-27.01.1992
Kadir Sever, Oðuz Çarmýklý, Cemil Cudi Eke, Atila Þenol, Mustafa Özcan, Mehmet Nazif Günal,
Güven Sazak

28.01.1992-11.01.1994
Kadir Sever, Kamuran Gürakan, Oðuz Çarmýklý, Mustafa Özcan, Atila Þenol, Güven Sazak, Mehmet
Nazif Günal

679) Ankara Valiliði’ne gönderilen liste bu olmakla birlikte, 18 Ocak 1986 tarihinde yapýlan yönetim kurulu toplantýsýnda, kurul üyeliklerinde
Mustafa Özcan, Özer Ölçmen ve Ercüment Kýlýçbay’ýn yer almadýðý, bunlarýn yerine Yüksel Erimtan, Oðuz Çarmýklý ve Turan Büyükþahin’in
yer aldýðý görülmektedir. (AVDA Dosya No: 06.01.123; TMB YKKD.)
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12.01.1994-11.01.1996
Kadir Sever, Oðuz Çarmýklý, Atila Þenol, Kamuran Gürakan, Ýbrahim Þencan, Mustafa Özcan,
Turan Hazinedaroðlu

12.01.1996-15.01.1998
Kadir Sever, Oðuz Çarmýklý, Atila Þenol, Mustafa Özcan, Turan Hazinedaroðlu, Ýbrahim Þencan,
Kamuran Gürakan

16.01.1998-26.01.2000
Kadir Sever, Nihat Özdemir, Oðuz Çarmýklý, Mehmet Aydýner, Mithat Yenigün, Mehmet Sert,
Nihat Özbaðý

27.01.2000-23.01.2002
Kadir Sever, Ahmet Çelik, Mithat Yenigün, Nihat Özbaðý, Mehmet Aydýner, Attila Önen, Mehmet
Sert

24.01.2002-08.04.2004
Nihat Özdemir, Emin Sazak, M. Erdal Eren, Adnan Çebi, Nihat Özbaðý, Cengiz Köksal, Enver
Haydaroðlu

09.04.2004-
M. Erdal Eren, Emin Sazak, Ali Kantur, Yaþar Eren, Emre Aykar, Cengiz Köksal, Adnan Çebi,
Celal Koloðlu, Ümit Özdemir, Erhan Boysanoðlu, Necati Yaðcý, Levent Güray, Kemal Tankal
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EK: 4 - TÜRK ÝNÞAAT MÜTEAHHÝTLERÝ BÝRLÝÐÝ ESAS NÝZAMNAMESÝ

Madde : 1 -
Ýnþaat ve tesisat müteahhitlerini bünyesinde toplamak üzere merkezi Ankara’da (Türk Ýnþaat
Müteahhitleri Birliði) namiyle 26/1/1952 tarihinde bir birlik kurulmuþtur. Ýkametgâhý “Konya
Sokak, Tarko Han, Kat: 3 No: 14 Anafartalar - Ankara”dýr.

BÝRLÝÐÝN MAKSAT VE GAYESÝ

Madde : 2 -
a) Memleketin imarýna ve millî iktisadýn inkiþaf ve takviyesine hizmet emeli ile inþaat müteahhitliði
mesleðinin yükselmesine çalýþmak.

b) Azalarýnýn meslekî vukuf, þeref ve mes’uliyetlerini ammeye temin etmek.

c) Taahhüt iþlerinin standardýný meslekî karakterin icap ettirdiði bir seviyede tutmak ve ammeye
bu birlik âzalarýnýn vecibelerini hüsnüniyetle yerine getirecekleri fikrini telkin etmek,

d) Birliðin bünyesinde birleþmiþ ferdî gayretlerin kudretine dayanarak âzalarýnýn faydalanmalarýna
rehberlik etmek ve hizmet ettikleri âmmeden meþru haklarýný istihsal etmek.

e) Ýnþaat dolayýsiyle alâkalý olduklarý eþhas ve müesseselerle ciddi bir iþbirliði yaratmak.

f) Taahhüt iþlerinde tatbik olunan kayýrýcý, muzýr ve uygunsuz iþ metodlarýnýn düzeltilmesine
çalýþmak.

g) Ýnþaat taahhütlerindeki iþ risklerini diðer istihsal sanayiinde kale alýnan risklere müsavi kýlmak.

h) Ýþ verenlerle teþriki mesai ederek israfý kaldýrmak ve inþaat maliyetlerini ucuzlatmaða çalýþmak.

i) Taahhüt iþlerinde karþýlýklý hak ve muadelet esaslarýna dayanan iþ mukaveleleri ve bunlara
müteferri fiyat analizleri ve birimleri ve þartnameler ve talimatnameler tanzim ve tatbikini temin
etmek.
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j) Memlekette mevcut malzeme evsafýna tetabuk edecek þekilde fennî þartnameler hazýrlamak ve
bu suretle iþ verenler, müteahhitler, ikinci müteahhitler, imalâtçýlar ve malzeme satýcýlarýnýn
mütekabil haklarýný lâyikiyle korumak.

k) Ýnþaat taahhütleri ile ilgili mevzuatýn âdil ve kabili tatbik bir halde olmasýný temin için gerekli
tekliflerde bulunmak ve bu mevzularla alâkalý kongreler mukarreratýnýn tatbikini saðlamak.

l) Bilirkiþi ve hakem seçmek suretiyle ilgili daire, müessese ve þahýslarýn hizmetini görmek.

Madde : 3 -
Türk Ýnþaat Müteahhitleri Birliði siyasetle uðraþmaz.

BÝRLÝÐE KABUL ÞARTLARI

Madde: 4 -
a) Mesleki vukuf þeref ve haysiyeti muhil bir hareketi subut bulmamýþ olup, birliðe müracaat
tarihinden evvel en az üç sene müddetle taahhüt iþlerinde müteahhit veya müteahhidin bilfiil
çalýþan ortaðý veya þantiye þefi olanlar.

b) a fýkrasýnda yazýlý vasýfta olup da, taahhüt hayatýndan çekilmiþ olmalarýna raðmen iyi bir isim
býrakmiþ olanlardan birliðin refah ve faaliyetinde faydalý olabilecekler.

c) a ve b fýkralarýndaki evsafý haiz olmayýp taahhüt iþleriyle alâkadar olmak isteyen yeni müte-
þebbisler üç seneyi dolduruncaya kadar namzet âzâ olarak Birliðe alýnýrlar. Ancak namzet âzalar
birlikte faal vazife alamazlar.

d) Gerek aslî, gerek namzet âzalarýnýn birliðe alýnmasý birlik aslî âzasýndan üç kiþinin teklifi ve
heyeti idaresinin kabulü ile mümkündür. Ancak idare heyeti red ettikleri teklifleri heyeti umumiyeye
arz etmeðe meburdur. Heyeti umumiye karariyle bu gibiler birliðe kabul edilebilir.

e) Birlik’ten ayrýlmak isteyenler idare heyetine keyfiyeti yazýlý olarak bildirirler. Ve idare heyeti
karariyle müstâfi addedilirler.

Madde: 5 -
Birlik lüzum gördüðü takdirde þubeler açabilecektir. Bu þubelerin tesis, idare ve temsil þekilleriyle
salâhiyetleri iþbu nizamname esaslarý dairesinde tâyin ve tesbit edilir.

BÝRLÝÐÝN TEÞKÝLÂTI

Madde: 6 -
Birlik teþkilâtý:
Genel kurul idare heyeti, haysiyet divaný, teknik ve neþriyat encümenleri ile denetçilerden ibarettir.

Madde : 7 -
a) Genel kurul :
Genel kurul, her yýlýn Ocak ayýnýn üçüncü pazar gününde toplanýr. Bu günde gelen âzanýn adedine
bakýlmaksýzýn toplantý yapýlýr.



265

b) Þubeler, kayýtlý azalarýnýn her   yirmisi için bir delegeyi genel kurula gönderirler. Delege adedi
en az iki kiþidir. Ancak þube üyelerinden arzu edenler umumî heyete iþtirak edebilirler. Ve þahsen
reylerini kullanabilirler.

c) Murahhaslar þahsî reylerinden fazla reye malik deðildirler.

d) Her azanýn yalnýz bir reyi vardir.

e) Fahrî ve namzet âzalar kongre müzakeratýna iþtirak edebilirlerse de rey sahibi deðildir.

f) Genel kurul toplantýlarý, toplantý gününden en az onbeþ gün evvel idare heyetinin hazýrlayacaðý
gündem ile birlikte iki gazete ile ilân olunur.

g) Gündemde mevcut olmayan her hangi bir meselenin kongre esnasýnda gündeme alýnabilmesi
için kongrede mevcut âzanýn en az yirmide biri tarafýndan imzalý bir takrir verilmesi lâzýmdýr.

KONGRENÝN VAZÝFE VE SELÂHÝYETLERÝ

Madde: 8 -
a) Kongre riyaset divaný olarak bir reis ve bir reis vekili ve iki kâtip seçer.

b) Ýdare heyetinin geçmiþ senede yaptýrdýðý iþlere ait raporunu tetkik ve müzakere eder.

c) Hesap müfettiþleri raporlarýný tetkik ederek idare heyetinin ibrasýný yapar.

d) Gelecek senenin çalýþma programý esaslarýný tesbit, bütçesini tetkik ve tasdik eder.

e) Encümenler tarafýndan kongreye verilen raporlarý müzakere ederek karara baðlar.

f) Ruznamedeki maddeleri müzakere eder.

g) Dilek ve temennileri müzakere eder.

h) Ýdare heyeti, haysiyet divaný, teknik ve neþriyat encümenleri ile denetçilerin seçimlerini yapar.

i) Kongre zabýtlarý riyaset divanýnca imzalanarak saklanýr. Azâlar istedikleri zaman bu zabýtlarý
okuyabilirler.

j) Kongre zabýt hülasalarý, okunan raporlar, geçmiþ seneye ait hesap hulâsasý ve yeni sene bütçesi
bütün âzaya gönderilir.

k) Kararlar mevcut âzanýn ekseriyetiyle verilir.

Madde: 9 -
Fevkalâde kongre:
Ýdare heyeti lüzum gördüðü takdirde kongreyi fevkalâde toplantýya çaðýrabilir.
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Aslî âza mecmuunun beþte biri tarafýndan imzalý bir takrirle kongrenin toplanmasý istenilirse idare
heyeti nihayet bir ay zarfýnda kongrenin fevkalâde toplanmasýný temin eder.

Madde: 10 -
Fevkalâde kongrede yalnýz gündemdeki hususlar konuþulur. Fevkalâde kongreler için âzanýn beþte
birinin toplantýya gelmesi þarttýr. Bu nisap ilk içtimada elde olunamazsa bir hafta sonra bir içtima
daha akit ve mevcut ile mukarrerat ittihaz olunur.

Madde: 11 -
a) Kongre, aslî âza arasýndan gösterilecek namzetlerden yedi kiþilik bir idare heyeti seçer. Ýdare
heyetinin müddeti bir senedir. Eskilerin yeniden seçilmesi caizdir.

Ýdare heyeti birliðin gayesi ve nizamnamesi ve kongre kararlarý dâhilinde iþ görür. Ve bunlarýn
tahakkukunda çalýþýr.

b) Ýdare heyeti kendi aralarýndan birini reis, birini umumî kâtip ve birini de muhasip olarak seçer.

c) Ýdare heyetinin bir mevzu hakkýnda karar verebilmesi için en az dört âzanýn toplanmada hazýr
bulunmasý lâzýmdýr.

d) Birliði, idare heyeti namýna reis temsil eder.

e) Ýdare heyeti en az ayda bir defa toplanýr. Üç müteakip idare toplantýsýna mazeretsiz gelmeyen
âza idare heyetinden istifa etmiþ addolunur.

f) Ýdare heyeti kararlarýndan ve yaptýðý iþlerden dolayý yalnýz kongreye karþý mesuldür.

g) Ýdare heyeti, lüzum gördüðü vazifeler için muvakkat veya daimi surette ücretli memurlar istihdam
edebilir.

h) Ýdare heyeti kararlarý zapta geçer ve zabýtlar o toplantýda bulunanlar tarafýndan imzalanýr.

i) Ýdare heyetinde boþalan âzalýk yerine intihapta fazla rey alan zatlar sýrasiyle geçer ve yerine
geçtiði âzanýn müddetini tamamlar.

j) Ýdare heyeti âzasýndan üçünün birden çekilmeleri halinde idare heyeti düþer ve onbeþ gün
zarfýnda kongre fevkalâde içtimaa çaðýrýlarak yeni idare heyeti seçilir.

k) Genel Kurulun tensip etmesi halinde idare heyeti toplantýlarýnda bulunan üyelere yine genel
kurulun tensip edeceði miktarda hakký huzur verilebilir.

l) Reis lüzum gördükçe idare heyetini fevkalâde toplantýya çaðýrýr.

BÝRLÝK GELÝRLERÝ

Madde: 12 -
Birliðin gelirleri aþaðýdaki menbalardan saðlanýr:
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a) Âzanýn birliðe duhulünde verecekleri (100,—) lira kayýt ücreti.

b) Âzanýn senevî aidat olarak verecekleri (120,—) lira.

c) Her türlü yardým ve baðýþlar.

d) Birlik gayrimenkullerinin gelir ve satýþlarýnýn saðlayacaðý paralar.

e) Neþriyat, müsamere, piyango vesair yollardan temin edilecek gelirler.

HAYSÝYET DÝVANI

Madde: 13 -
Kongreye iþtirak eden âzanýn üçte iki ekseriyeti ile beþ kiþilik bir haysiyet divaný seçilir. Bunlar
kendi aralarýndan bir baþkan ve bir kâtip seçerler. Haysiyet divaný iki kongrede bir seçilir.

Madde: 14 -
Haysiyet divanýnýn vazifeleri þunlardýr:

a) Meslekî iþler dolayýsýyla birlik âzalarý arasýnda çýkacak ihtilâflara bakmak.

b) Birlik âzalarý hakkýnda vâki olabilecek þikâyetleri tetkik ederek kanaatini ihzar etmek.

c) Âzanýn birliðe karþý vazifelerini ifa veya meslek âdâbýna riayet etmemeleri halinde tahriren
ihtar ve tekerrürü halinde âzalýðýndan ihracý kongreye arz etmek üzere merkez idare heyetine
bildirmek.

MÜTEFERRÝK HÜKÜMLER

Madde: 15 -
Ana nizamname kongreye iþtirak eden azanýn üçte iki ekseriyetinin karariyle deðiþtirilebilir.

Madde: 16 -
Ýstifa eden âza teraküm aidatýný tediye etmek mecburiyetindedir.

Madde: 17 -
Ýnþaat Müteahhitleri Birliðinde kayýtlý olan, istifa eden veya baþka sebeplerle ayrýlan âza birliðe
ait servet ve varidat üzerinden hiçbir hak iddia edemezler.

BÝRLÝÐÝN FESHÝ

Madde: 18 -
Birliðin feshine lüzum görüldüðü takdirde fevkalâde kongre içtimaa dâvet edilir ve iþtirak eden
âzanýn üçte ikisinin karariyle birlik fesh edilebilir.
Bu kongrede fesih halinde birlik emvalinin nereye devir edileceðinin tesbit edilmesi þarttýr.
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MUVAKKAT MADDELER

1. Müteþebbis heyette bulunanlar giriþ þartlarýna ait madde: 4, fýkra (a)’daki üç senelik müddete
dahil deðildirler.

2. Müteþebbis heyet ilk âdi ve fevkalâde genel kurul toplantýsýna karar iade kurulu vazife ve
yetkisini haiz olurlar.

3. Haysiyet divaný ilk âdi ve fevkalâde genel kurulda seçilir.

4. Müteþebbis heyet vazife ve yetkileri ilk âdi ve fevkalâde kurul toplantýsýna kadar devam etmek
üzere birliðn denetçilerini tayin eder.

TÜRK ÝNÞAAT MÜTEAHHÝTLERÝ KURUCU ÜYELERÝ

Baþkan: Hayri Kayadelen Y. Mühendis T.C.: Atatürk Bulvarý And Apartmaný No: 10 Ankara.

Üye: Suat Kadri Erim Y. Mühendis T.C.: Bakanlýklar Akay Sokak No: 5/4 Ankara; Nurettin Emin
Y. Mühendis T.C.: Bahçelievler 1. Cad. No: 46 Ankara; Kemal Çakýn Mühendis T.C.: M. Kemal
Paþa Bulvarý Özveren Sok. No: 39 Ankara; Hayri Yunt Mühendis T.C.: Yeniþehir Saðlýk Sokak
Genel Apartmaný No:20/5 Ankara; Bedri Ener Y. Mühendis T.C.: Yeniþehir Serçe Sokak No: 18/
3 Ankara
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EK: 5 - SÖZLÜ TARÝH ANLATICILARI

SÜLEYMAN DEMÝREL
1924 yýlýnda Isparta’da doðdu. 1949’da Ýstanbul Teknik Üniversitesi’nden
mezun oldu. Ayný yýl Elektrik Ýþleri Etüd Ýdaresi’nde çalýþmaya baþladý.
1949’da ABD’ne giderek çeþitli mühendislik projelerinde çalýþtý. DSÝ’de
çeþitli kademelerde görev yaptýktan sonra Genel Müdür oldu. Bir süre Orta
Doðu Teknik Üniversitesi’nde dersler verdikten sonra müþavirlik ve
müteahhitlik yaptý. 1964’de siyasete atýldý ve 1965’de Baþbakan yardýmcýsý
oldu. 1965-1993 yýllarý arasýnda çeþitli hükümetlerde Baþbakan olarak
görev yaptý. 16 Mayýs 1993’de Dokuzuncu Cumhurbaþkaný olarak seçildi.

MEBUS ERGÜVENÇ
1908 yýlýnda Ýstanbul’da doðdu. Nafýa Fen Mekteb-i Aliyesi’nden mezun
oldu. Ýzmir ve Muðla Nafýa Müdürlükleri’nde çalýþtý. 1940 yýlýnda Yýldýz
Teknik Okulu’ndan mühendis olarak mezun oldu. 1943’te müteahhitlik
yapmaya baþladý. 1956-66 yýllarý arasýnda Müteahhitler Birliði Baþkanlýðý
yaptý. 1964 yýlýnda ÝNTES’in kurucularý arasýnda yer aldý. 2000 yýlýna kadar
müteahhitlik çalýþmalarýný sürdürdü.

RAHMAN GEZER
1921 yýlýnda Yenice’de doðdu. 1949 yýlýnda Sezai Türkeþ ve Feyzi Akkaya
ile birlikte çalýþmaya baþladý. 1951 yýlýnda sürücü belgesi alarak þoförlüðe
baþladý. 1997 yýlýna kadar STFA’nýn þantiyelerinde treyler þoförü olarak
çalýþtý.
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SELAHATTÝN KILIÇ
1922 yýlýnda Osmaniye’de doðdu. 1946 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Ýnþaat Fakültesi Hidrolik Bölümü’nden mezun oldu.  DSÝ’de etüt plan þefliði
ve baþmühendislik yaptý. 1961’de DSÝ’de Etüt Plan Dairesi Baþkaný oldu.
1965’te milletvekili seçildi. Köy Ýþleri, Sanayi, Enerji ve Tabii Kaynaklar,
Bayýndýrlýk ve Gençlik ve Spor Bakanlýðý görevlerinde bulundu.

NECATÝ AKÇAÐLILAR
1924’te Ýzmir’de doðdu. Illinois Üniversitesi’nden yüksek inþaat mühendisi
olarak mezun oldu.  Türkiye’ye dönünce bir süre  Bayýndýrlýk Bakanlýðý
Hava Meydanlarý ve Akaryakýt Tesisleri Daire Baþkanlýðý’nda çalýþtý. 1957
yýlýnda Feyyaz Berker, Nihat Gökyiðit’le TEKFEN Ýnþaat’ý kurdu.

ABDULLAH DEMÝR
1925 yýlýnda Niðde’de doðdu. 1952 Haziran’da da Ýstanbul Teknik Üniver-
sitesi Mimarlýk Fakültesi’nden mezun oldu. DSÝ’de çalýþtý. Al Gülün Dikeni,
Kursaðýn Kaburgasý, Kara Beyaz, Su ve DSÝ Tarihi gibi kitaplarý yayýnlandý.

ERCÜMENT TOKTAR KILIÇBAY
1926 yýlýnda Ankara’da doðdu. Ýstanbul Teknik Üniversitesi Ýnþaat Bölü-
mü’nü 1950 yýlýnda bitirdi. Fazýl Ý. Verdi ve Mahdumlarý Þirketi’nde çalýþ-
maya baþladý. Daha sonra kendi þirketini kurarak çalýþmalarýna devam etti.
1971 yýlýnda Nurol Ýnþaat’ta çalýþmaya baþladý. 1989-1991 yýllarý arasýnda
TMB Genel Sekreterliði görevini üstlendi.

ÝSHAK ALATON
1927 yýlýnda Ýstanbul’da doðdu.  1945 yýlýnda St. Michael Fransýz Lisesi’ni
bitirdi ve  iþ hayatýna atýldý. 1951’de Ýsveç’e giderek kaynakçýlýk ve teknik
ressamlýk yaptý. 1954’te Ýstanbul’a döndü. Üzeyir Garih ile beraber bugünkü
Alarko Holding’i kurdu.
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ATALAY COÞKUNOÐLU
1927 yýlýnda Erzurum’da  doðdu. 1945’te Devlet Demir Yollarý’nýn bursuyla
Amerika’ya gönderildi. 1949’da Kentucky Üniversitesi Ýnþaat Mühendisliði
Bölümü’nü bitirdi. Bir süre Karayollarý’nda çalýþtýktan sonra müteahhitlik
yaptý. 1967’de Bölge Müdürü  olarak Karayollarý’na geri döndü. 1968’de
Genel Müdür oldu. 1974’te görevinden ayrýlarak özel sektörde çalýþmaya
baþladý. 1991 yýlýnda tekrar Genel Müdür olarak Karayollarý’na döndü.

ÝDRÝS YAMANTÜRK
1927’de Rize’de doðdu. Ýstanbul Teknik Üniversitesi Elektrik Bölümü’nden
mezun oldu. 1958’de üç ortaðý ile birlikte Güriþ Ýnþaat ve Mühendislik
A.Þ.’yi kurdu. 1967-1968 yýllarý arasýnda TMB Yönetim Kurulu Baþkanlýðý
yaptý.

MÜFÝT KULEN
1927 yýlýnda Bursa’da doðdu. Ýstanbul Teknik Üniversitesi Ýnþaat Fakül-
tesi’nden 1950’de mezun olduktan sonra Ýller Bankasý’nda iþ hayatýna
baþladý. 1953 yýlýnda  girdiði Devlet Su Ýþleri’nde 1975-76 yýllarýnda  Genel
Müdürlük görevini yürüttü. Emekli olduktan sonra Garanti Ýnþaat’ta 3 yýl
Genel Müdürlük yaptýktý. Birleþmiþ Milletler Doðu Akdeniz Ülkeleri Bölge
Müdürlüðü’ne baðlý teknik müþavir olarak çeþitli ülkelerde çalýþtý. 2003
yýlýnda emekliye ayrýldý. 1977-1979 yýllarý arasýnda TMB Yönetim Kurulu
Baþkanlýðý yaptý.

EROL ÜÇER
1928 yýlýnda Eskiþehir’de doðdu. 1951 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Ýnþaat Fakültesi’nden mezun oldu. 1957 yýlýnda serbest çalýþmaya baþladý.
1959 yýlýnda Yüksel Erimtan ve Raif Mumcu ile birlikte  GAMA Ýnþaat
Limited Þirketini kurdu.

YÜKSEL ERÝMTAN
1928 yýlýnda Ýstanbul’da doðdu. 1951 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Ýnþaat Fakültesi’nden mezun olduktan sonra NATO’da kontrol amiri olarak
iþe girdi. Daha sonra DSÝ Barajlar Dairesi’nde çalýþtý. 1958 yýlýnda Raif
Mumcu ve ortaklarýyla GAMA Ýnþaat’ý kurdu ve müteahhitliðe baþladý.
GAMA’dan ayrýldýktan sonra EMT’yi kurdu.
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TÝMUÇÝN TÜMER
1929 yýlýnda Ankara’da doðdu. Ýstanbul Teknik Üniversitesi’nden 1953’te
mezun oldu.  1955’te Devlet Su Ýþleri’nde kýsým mühendisi olarak göreve
baþladý. Sýrasýyla bütün kademelerde çalýþtýktan sonra 1976 yýlýnda Genel
Müdür oldu. 1981’de emekliðe ayrýldý. Özel sektörde danýþmanlýk ve
TEAÞ’ta Yönetim Kurulu Üyeliði yaptý.

RECAÝ KUTAN
1930 yýlýnda Malatya’da doðdu. 1952 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Ýnþaat Fakültesi’ni bitirdi. 1952-1969 yýllarý arasýnda Devlet Su Ýþleri Genel
Müdürlüðü’nde Bölge Müdürlüðü ve Genel Müdür Muavinliði yaptý. 1973
yýlýnda siyasi hayata atýldý. 1977 yýlýnda milletvekili seçildi ve ayný tarihte
Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý görevinde bulundu. 20. Dönem Malatya Milletvekili
iken 1996 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaný olarak görev aldý.

ÞARIK TARA
1930 yýlýnda Üsküp’te doðdu. 1954 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Ýnþaat Fakültesi’ni bitirdi. Üniversite günlerinden itibaren çeþitli þantiyelerde
çalýþtý. 1954’te Sadi Günçelik ile birlikte ENKA Þirketi’ni kurdu.

SEYÝT URAGAN
26 Ekim 1930’da Bulgaristan’da doðdu. Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi
Kimya Mühendisliði bölümünden 1955 yýlýnda mezun oldu. Karayollarý’nda
asfalt bölümünde çalýþmaya baþladý. 1969 yýlýnda üç arkadaþýyla beraber
Makimsan Þirketi’ni kurdu. 15 Ocak 2006da yaþamýný yitirdi.

SEFA GÝRAY
1931 yýlýnda Ýzmir’de doðdu. 1954 yýlýnda Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Ýnþaat Mühendisliði bölümünü bitirdi. Seyhan Barajý’nýn yapýmýnda çalýþ-
maya baþladý. Daha sonra buradan ayrýlarak Elektrik Etüd Ýdaresi’ne girdi.
1983 seçimleriyle Ýstanbul’dan milletvekili seçildi ve Bayýndýrlýk, Milli
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