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Yukarýda da belirttiðim gibi, bu dergimizin iki ana temasýndan biri de kentlerimizin sorunlarý ve yerel 
yönetimlerden beklentilerimiz. Uzmanlar yirminci yüzyýlýn kentleþme, yirmi birinci yüzyýlýn ise kentlerin 
aðýrlaþan sorunlarýna çözüm üretme dönemi olduðunu söylüyorlar. Üretilecek çözümlerin sadece insan-çevre 
iliþkilerini deðil sosyal iklimi ve insan iliþkilerinin kalitesini de belirleyeceðini ýsrarla vurgulamaya devam 
ediyorlar. 

Nüfusunun %75’i kentlerde yaþayan, nüfus artýþ oranýnýn ve kýrdan kente göçün çok yüksek düzeylerde 
seyrettiði ülkemizde bu sorunlarýn çok daha aðýr bir biçimde yaþandýðýna ve kentlerimizdeki yaþam 
kalitesinin hýzla gerilediðine üzüntüyle tanýk oluyoruz. Plansýz geliþme, kaçak yapýlaþma, altyapý eksikliði, 
ihale süreçlerinin þeffaflýk ve rasyonellikten uzak iþleyiþi, kent estetiðinin tükeniþi ve sosyal gerilimler hýzla 
artýyor. Geçmiþle baðlarýmýz kopuyor. Kentlerimiz bizi kucaklamýyor. Kentsel yaþam birlikteliði mutluluk, sevgi 
ve saygý deðil gerilim üretiyor artýk. 21 OECD ülkesinde yapýlmýþ olan son araþtýrmanýn sonuçlarý akýl saðlýðý 
açýsýndan Türkiye'nin en olumsuz konumda olduðunu, zorbalýk, þiddet ve kabadayýlýkta ise ön sýralarda yer 
aldýðýný ortaya koydu. Tüm bunlara çözüm üretmekte yerel yönetimlere çok önemli görevler düþtüðü açýktýr.

Yerel yönetimlerin hayatýmýzdaki önemine, harcadýklarý bütçelerin büyüklüðüne ve sorumluluklarýnýn 
artmasýna karþýn teknik kapasitelerinin bu aðýrlýðý kaldýrabildiði konusundaki kaygýlarýmýz her geçen gün 
artýyor. Rant maksimizasyonunu her türlü bilimsel ve ahlaki gerekliliðin üstünde tutan, þeffaflýktan yoksun, 
imar planlarýna baðlý kalmak yerine sürekli imar planý tadilatý yapýlmasýna dayalý politikalar kentlerimizi 
yaþanmaz hale getirmeye devam ediyor. Kamu vicdanýný rahatsýz eden kamu ihaleleri içerisinde yerel 
yönetim ihaleleri çok aðýrlýklý bir yer tutuyor. Belediyelerin kendi açtýklarý ihalelere kendi þirketleri ile 
girmeleri bile ihaleleri þaibeli hale getirmek için yeterlidir. 

Yeni seçilmiþ olan belediye baþkanlarýmýza görevlerinde baþarýlar dilerken, yukarýda kýsaca özetlediðim ve 
bazýlarý sektörümüzü yakýndan ilgilendiren çözüm üretme süreçlerinde Türkiye Müteahhitler Birliði olarak 
her türlü yardýma hazýr olduðumuzu da vurgulamak istiyorum.

Bu dergimizde Colorado’dan, Ankara ve Ýstanbul’a uzanan geniþ bir yelpazedeki 5 üniversiteden 7 deðerli 
bilim insaný, dönemin ekonomiden sorumlu Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý Sayýn Nazým EKREN, 
Kamu Ýhale Kurumu Kurucu Baþkanýmýz, aralarýnda Ýstanbul Belediyesi Kentsel Dönüþüm Müdürü’nün de 
bulunduðu þehir plancýsý dostlarýmýz ve iki eðitim uzmanýmýz deðerli birikimleriyle ile bize ýþýk tuttular.

Geleceði görmek, beraberinde getireceklerine hazýrlanmak ve sektörümüz için bir yol haritasý üretmek 
konusundaki çalýþmalarýmýzýn son halkasýný 3-5 Nisan 2009 tarihlerinde Antalya’da düzenlediðimiz “Taahhüt 
Sektörü Geleceðini Arýyor” temalý “Arama Konferansý” oluþturdu. Her biri konularýnda çok yetkin 80 kiþinin 
katýlmýþ olduklarý bu konferansa geçmiþte bakanlýk yapmýþ politikacýlarýmýz, TOKÝ baþkanýmýz ve eski Merkez 
Bankasý baþkanýmýz dahil kamuda üst düzey görevlerde bulunmuþ ve bulunmakta olan bürokratlarýmýz, 
çeþitli üniversitelerden akademisyenler, basýnýmýzdan temsilciler, uluslararasý pazarda dünyanýn en büyük 
inþaat firmalarý ile boy ölçüþen üye firmalarýmýzýn sahipleri ile yöneticileri katýldýlar. Ýki gün boyunca çok 
yoðun bir tempoyla çalýþarak sektörümüzün geleceðini tartýþtýlar. Ortak aklý seferber ederek 10 yýl sonrasý için 
Türk inþaat sektörünün vizyonunu ve o vizyonu gerçekleþtirmek için yapýlmasý gerekenleri belirlediler. 
Sektörümüzün ne kadar büyük bir potansiyel barýndýrdýðýný bir kez daha ortaya koydular. Tüm bunlar içinde 
yaþadýðýmýz krizin yarattýðý karamsarlýðý hafifletmekle kalmadý, umudumuzu ve enerjimizi de tazeledi. Hep 
birlikte daha büyük hedeflere ulaþmanýn kararlýlýðý ile ayrýldýk Antalya’dan.

Ortak hayallerimizin en kýsa sürede gerçekleþmesi dileðiyle bu dergimize ve 3-5 Nisan 2009 tarihli Arama 
Konferansýmýza katkýda bulunmuþ olan tüm akademisyenlere, bürokratlara, uzmanlara ve basýn 
mensuplarýna, uzun sözün kýsasý, deðerli birikimleriyle bize ýþýk tutmaya devam eden tüm dostlarýmýza içten 
teþekkürlerimizi sunuyorum.

Saygýlarýmla

M. Erdal EREN
Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný

Son bir yýllýk dönemde ülkemizin gündeminde aðýrlýklý yer 
tutan iki önemli olaydan birincisi küresel kriz, ikincisi ise 
yerel seçimler oldu. Her ikisinin de inþaat sektörünü 
yakýndan ilgilendirdiðini düþünerek, dergimizin bu sayýsýnda 
bir yandan sektörümüzün yarýnýný görmeye, diðer yandan 
kentlerimizin sorunlarýna ve onlarý yönetenlerin 
sorumluluklarýna daha yakýndan bakmaya çalýþtýk.

Sektörümüzün mevcut fotoðrafý 2008’den itibaren yaþanan 
küçülmenin devam ettiðini göstermekle birlikte 
aþýlabileceðine iliþkin sinyalleri de içermektedir. Yeri 
gelmiþken Amerika’da yapýlmýþ ve ENR (Engineering News 
Record) Dergisinde 4 Mayýs 2009’da yayýnlanmýþ olan bir 
araþtýrmanýn sonuçlarýna da kýsaca deðinmek istiyorum: 
Amerika’daki mühendis/müteahhit meslektaþlarýmýzýn 
%86’sý inþaat sektörünün halen küçülmekte olduðu, %54’ü 
ise bu durumun 3-6 ay kadar daha süreceði görüþündeler. 

Sektörün 1-1,5 yýl içerisinde istikrara kavuþacaðýna inananlarýn oraný %66. %76’sý yeniden büyümeye 
geçiþin 3 yýl kadar sürebileceðini düþünüyor.

Türk inþaat sektöründe 2002-2007 arasýndaki dönemde bazý altyapý projelerinin, ama çok daha aðýrlýklý 
olmak üzere konut talebi patlamasýnýn rol oynadýðý iniþli çýkýþlý bir büyüme yaþadýk. Konut talebinin 
2006’nýn ikinci yarýsýnda hýz kesmesiyle inþaat sektöründeki büyüme hýzý 2007’den itibaren gerilemeye 
baþladý. 2007’yi %5.7’lik bir büyüme ile, 2008’i ise %7.6 küçülme ile tamamladýk. 2009’da þartlarýn 
aðýrlaþtýðý, yurtiçinde sektörü canlandýracak, yurtdýþýnda ise rekabet gücümüzü sürdürmemizi saðlayacak 
acil önlemlere olan ihtiyacýmýzýn arttýðý bir süreçte yol alýyoruz. Ýnþaat sektöründeki küçülmenin en baþta 
iþsizlik olmak üzere ekonominin geneline çok ciddi yansýmalarý olduðunu hep birlikte izliyoruz.

2002-2007 dönemi yurtdýþý müteahhitlik açýsýndan parlak bir baþarý öyküsü oldu. 2002’de sadece 1,7 
milyar ABD Dolarý olan yýllýk yeni iþ tutarýmýz yaklaþýk 15 katlýk bir artýþla 2008 sonunda 23,6 milyar ABD 
Dolarýna ulaþtý. 70 ülkede gerçekleþtirdiðimiz proje sayýsý 5000’i, toplam uluslararasý iþ hacmimiz ise 130 
milyar ABD Dolarýný buldu. 

Her yýl uluslararasý sektör dergisi ENR (Engineering News Record) tarafýndan açýklanan “Dünyanýn En 
Büyük 225 Uluslararasý Müteahhidi” listesinde 2008’de 23 Türk firmasý yer aldý. Türkiye bu sayý ile ABD 
ve Çin’den sonra üçüncülüðünü korumaya devam ediyor.

Türkiye’nin, küresel krizi en az hasarla atlatabilmek için istihdam yaratma kapasitesi yüksek, ithalata 
baðýmlýlýðý az ve döviz getiren sektörlere aðýrlýk vermesi gerektiðini, inþaatýn bu sektörlerin baþýnda 
geldiðini ve sektörümüzün etkili bir kriz panzehiri olabileceðini, alýnmasý gereken önlemler paketiyle 
birlikte ve çok çeþitli vesilelerle Sayýn Baþbakanýmýza, ekonominin yönetiminden sorumlu bakanlarýmýza, 
Ekonomi Koordinasyon Kurulu’na ve basýn toplantýsý aracýlýðý ile kamuoyunun dikkatlerine sunduk.
 
Önerdiðimiz çözümler ana baþlýklar itibariyle: Yurtiçinde altyapý yatýrýmlarýnýn kamu eliyle canlandýrýlmasý, 
yurtdýþýnda faaliyet gösteren firmalarýmýza kamu bankalarýnca teminat mektubu verilmesi, özel bankalarca 
verilecek teminat mektuplarýnda devletin Eximbank aracýlýðý ile garanti / sigorta sistemi uygulamasý, Libya 
vb. önemli pazarlarda kamu bankalarýmýzýn þube açmalarý, bazý ülkelerde kriz nedeniyle geciken 
ödemelerin yarattýðý mali yüklerin Eximbank tarafýndan verilecek köprü kredilerle hafifletilmesi, siyasi ve 
ticari risk sigortalarýna iþlerlik kazandýrýlmasý ve çalýþma mevzuatýmýzdaki yurtdýþýnda Türk iþçisi 
çalýþtýrmayý güçleþtiren düzenlemelerin bertaraf edilmesiydi.

Hükümetimizin sektörümüzün ve altyapý yatýrýmlarýnýn önemi konusunda bizimle ayný görüþleri 
paylaþmasýný, Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsýnýn ardýndan Halk Bankasý’nýn müteahhitlerimize 
teminat mektubu vermeye baþlamasýný, ÖTV’nin ve tapu harçlarýnýn indirilmesi gibi önlemlerin alýnmasýný 
yararlý görmekteyiz. Ancak, bugün geldiðimiz noktada bunlarýn yeterli olmadýðýný düþünüyor, 
hükümetimize sunmuþ olduðumuz diðer önerilerimizin hayata geçirilmesini beklemeye devam ediyoruz.
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Yukarýda da belirttiðim gibi, bu dergimizin iki ana temasýndan biri de kentlerimizin sorunlarý ve yerel 
yönetimlerden beklentilerimiz. Uzmanlar yirminci yüzyýlýn kentleþme, yirmi birinci yüzyýlýn ise kentlerin 
aðýrlaþan sorunlarýna çözüm üretme dönemi olduðunu söylüyorlar. Üretilecek çözümlerin sadece insan-çevre 
iliþkilerini deðil sosyal iklimi ve insan iliþkilerinin kalitesini de belirleyeceðini ýsrarla vurgulamaya devam 
ediyorlar. 

Nüfusunun %75’i kentlerde yaþayan, nüfus artýþ oranýnýn ve kýrdan kente göçün çok yüksek düzeylerde 
seyrettiði ülkemizde bu sorunlarýn çok daha aðýr bir biçimde yaþandýðýna ve kentlerimizdeki yaþam 
kalitesinin hýzla gerilediðine üzüntüyle tanýk oluyoruz. Plansýz geliþme, kaçak yapýlaþma, altyapý eksikliði, 
ihale süreçlerinin þeffaflýk ve rasyonellikten uzak iþleyiþi, kent estetiðinin tükeniþi ve sosyal gerilimler hýzla 
artýyor. Geçmiþle baðlarýmýz kopuyor. Kentlerimiz bizi kucaklamýyor. Kentsel yaþam birlikteliði mutluluk, sevgi 
ve saygý deðil gerilim üretiyor artýk. 21 OECD ülkesinde yapýlmýþ olan son araþtýrmanýn sonuçlarý akýl saðlýðý 
açýsýndan Türkiye'nin en olumsuz konumda olduðunu, zorbalýk, þiddet ve kabadayýlýkta ise ön sýralarda yer 
aldýðýný ortaya koydu. Tüm bunlara çözüm üretmekte yerel yönetimlere çok önemli görevler düþtüðü açýktýr.

Yerel yönetimlerin hayatýmýzdaki önemine, harcadýklarý bütçelerin büyüklüðüne ve sorumluluklarýnýn 
artmasýna karþýn teknik kapasitelerinin bu aðýrlýðý kaldýrabildiði konusundaki kaygýlarýmýz her geçen gün 
artýyor. Rant maksimizasyonunu her türlü bilimsel ve ahlaki gerekliliðin üstünde tutan, þeffaflýktan yoksun, 
imar planlarýna baðlý kalmak yerine sürekli imar planý tadilatý yapýlmasýna dayalý politikalar kentlerimizi 
yaþanmaz hale getirmeye devam ediyor. Kamu vicdanýný rahatsýz eden kamu ihaleleri içerisinde yerel 
yönetim ihaleleri çok aðýrlýklý bir yer tutuyor. Belediyelerin kendi açtýklarý ihalelere kendi þirketleri ile 
girmeleri bile ihaleleri þaibeli hale getirmek için yeterlidir. 

Yeni seçilmiþ olan belediye baþkanlarýmýza görevlerinde baþarýlar dilerken, yukarýda kýsaca özetlediðim ve 
bazýlarý sektörümüzü yakýndan ilgilendiren çözüm üretme süreçlerinde Türkiye Müteahhitler Birliði olarak 
her türlü yardýma hazýr olduðumuzu da vurgulamak istiyorum.

Bu dergimizde Colorado’dan, Ankara ve Ýstanbul’a uzanan geniþ bir yelpazedeki 5 üniversiteden 7 deðerli 
bilim insaný, dönemin ekonomiden sorumlu Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý Sayýn Nazým EKREN, 
Kamu Ýhale Kurumu Kurucu Baþkanýmýz, aralarýnda Ýstanbul Belediyesi Kentsel Dönüþüm Müdürü’nün de 
bulunduðu þehir plancýsý dostlarýmýz ve iki eðitim uzmanýmýz deðerli birikimleriyle ile bize ýþýk tuttular.

Geleceði görmek, beraberinde getireceklerine hazýrlanmak ve sektörümüz için bir yol haritasý üretmek 
konusundaki çalýþmalarýmýzýn son halkasýný 3-5 Nisan 2009 tarihlerinde Antalya’da düzenlediðimiz “Taahhüt 
Sektörü Geleceðini Arýyor” temalý “Arama Konferansý” oluþturdu. Her biri konularýnda çok yetkin 80 kiþinin 
katýlmýþ olduklarý bu konferansa geçmiþte bakanlýk yapmýþ politikacýlarýmýz, TOKÝ baþkanýmýz ve eski Merkez 
Bankasý baþkanýmýz dahil kamuda üst düzey görevlerde bulunmuþ ve bulunmakta olan bürokratlarýmýz, 
çeþitli üniversitelerden akademisyenler, basýnýmýzdan temsilciler, uluslararasý pazarda dünyanýn en büyük 
inþaat firmalarý ile boy ölçüþen üye firmalarýmýzýn sahipleri ile yöneticileri katýldýlar. Ýki gün boyunca çok 
yoðun bir tempoyla çalýþarak sektörümüzün geleceðini tartýþtýlar. Ortak aklý seferber ederek 10 yýl sonrasý için 
Türk inþaat sektörünün vizyonunu ve o vizyonu gerçekleþtirmek için yapýlmasý gerekenleri belirlediler. 
Sektörümüzün ne kadar büyük bir potansiyel barýndýrdýðýný bir kez daha ortaya koydular. Tüm bunlar içinde 
yaþadýðýmýz krizin yarattýðý karamsarlýðý hafifletmekle kalmadý, umudumuzu ve enerjimizi de tazeledi. Hep 
birlikte daha büyük hedeflere ulaþmanýn kararlýlýðý ile ayrýldýk Antalya’dan.

Ortak hayallerimizin en kýsa sürede gerçekleþmesi dileðiyle bu dergimize ve 3-5 Nisan 2009 tarihli Arama 
Konferansýmýza katkýda bulunmuþ olan tüm akademisyenlere, bürokratlara, uzmanlara ve basýn 
mensuplarýna, uzun sözün kýsasý, deðerli birikimleriyle bize ýþýk tutmaya devam eden tüm dostlarýmýza içten 
teþekkürlerimizi sunuyorum.

Saygýlarýmla

M. Erdal EREN
Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný

Son bir yýllýk dönemde ülkemizin gündeminde aðýrlýklý yer 
tutan iki önemli olaydan birincisi küresel kriz, ikincisi ise 
yerel seçimler oldu. Her ikisinin de inþaat sektörünü 
yakýndan ilgilendirdiðini düþünerek, dergimizin bu sayýsýnda 
bir yandan sektörümüzün yarýnýný görmeye, diðer yandan 
kentlerimizin sorunlarýna ve onlarý yönetenlerin 
sorumluluklarýna daha yakýndan bakmaya çalýþtýk.

Sektörümüzün mevcut fotoðrafý 2008’den itibaren yaþanan 
küçülmenin devam ettiðini göstermekle birlikte 
aþýlabileceðine iliþkin sinyalleri de içermektedir. Yeri 
gelmiþken Amerika’da yapýlmýþ ve ENR (Engineering News 
Record) Dergisinde 4 Mayýs 2009’da yayýnlanmýþ olan bir 
araþtýrmanýn sonuçlarýna da kýsaca deðinmek istiyorum: 
Amerika’daki mühendis/müteahhit meslektaþlarýmýzýn 
%86’sý inþaat sektörünün halen küçülmekte olduðu, %54’ü 
ise bu durumun 3-6 ay kadar daha süreceði görüþündeler. 

Sektörün 1-1,5 yýl içerisinde istikrara kavuþacaðýna inananlarýn oraný %66. %76’sý yeniden büyümeye 
geçiþin 3 yýl kadar sürebileceðini düþünüyor.

Türk inþaat sektöründe 2002-2007 arasýndaki dönemde bazý altyapý projelerinin, ama çok daha aðýrlýklý 
olmak üzere konut talebi patlamasýnýn rol oynadýðý iniþli çýkýþlý bir büyüme yaþadýk. Konut talebinin 
2006’nýn ikinci yarýsýnda hýz kesmesiyle inþaat sektöründeki büyüme hýzý 2007’den itibaren gerilemeye 
baþladý. 2007’yi %5.7’lik bir büyüme ile, 2008’i ise %7.6 küçülme ile tamamladýk. 2009’da þartlarýn 
aðýrlaþtýðý, yurtiçinde sektörü canlandýracak, yurtdýþýnda ise rekabet gücümüzü sürdürmemizi saðlayacak 
acil önlemlere olan ihtiyacýmýzýn arttýðý bir süreçte yol alýyoruz. Ýnþaat sektöründeki küçülmenin en baþta 
iþsizlik olmak üzere ekonominin geneline çok ciddi yansýmalarý olduðunu hep birlikte izliyoruz.

2002-2007 dönemi yurtdýþý müteahhitlik açýsýndan parlak bir baþarý öyküsü oldu. 2002’de sadece 1,7 
milyar ABD Dolarý olan yýllýk yeni iþ tutarýmýz yaklaþýk 15 katlýk bir artýþla 2008 sonunda 23,6 milyar ABD 
Dolarýna ulaþtý. 70 ülkede gerçekleþtirdiðimiz proje sayýsý 5000’i, toplam uluslararasý iþ hacmimiz ise 130 
milyar ABD Dolarýný buldu. 

Her yýl uluslararasý sektör dergisi ENR (Engineering News Record) tarafýndan açýklanan “Dünyanýn En 
Büyük 225 Uluslararasý Müteahhidi” listesinde 2008’de 23 Türk firmasý yer aldý. Türkiye bu sayý ile ABD 
ve Çin’den sonra üçüncülüðünü korumaya devam ediyor.

Türkiye’nin, küresel krizi en az hasarla atlatabilmek için istihdam yaratma kapasitesi yüksek, ithalata 
baðýmlýlýðý az ve döviz getiren sektörlere aðýrlýk vermesi gerektiðini, inþaatýn bu sektörlerin baþýnda 
geldiðini ve sektörümüzün etkili bir kriz panzehiri olabileceðini, alýnmasý gereken önlemler paketiyle 
birlikte ve çok çeþitli vesilelerle Sayýn Baþbakanýmýza, ekonominin yönetiminden sorumlu bakanlarýmýza, 
Ekonomi Koordinasyon Kurulu’na ve basýn toplantýsý aracýlýðý ile kamuoyunun dikkatlerine sunduk.
 
Önerdiðimiz çözümler ana baþlýklar itibariyle: Yurtiçinde altyapý yatýrýmlarýnýn kamu eliyle canlandýrýlmasý, 
yurtdýþýnda faaliyet gösteren firmalarýmýza kamu bankalarýnca teminat mektubu verilmesi, özel bankalarca 
verilecek teminat mektuplarýnda devletin Eximbank aracýlýðý ile garanti / sigorta sistemi uygulamasý, Libya 
vb. önemli pazarlarda kamu bankalarýmýzýn þube açmalarý, bazý ülkelerde kriz nedeniyle geciken 
ödemelerin yarattýðý mali yüklerin Eximbank tarafýndan verilecek köprü kredilerle hafifletilmesi, siyasi ve 
ticari risk sigortalarýna iþlerlik kazandýrýlmasý ve çalýþma mevzuatýmýzdaki yurtdýþýnda Türk iþçisi 
çalýþtýrmayý güçleþtiren düzenlemelerin bertaraf edilmesiydi.

Hükümetimizin sektörümüzün ve altyapý yatýrýmlarýnýn önemi konusunda bizimle ayný görüþleri 
paylaþmasýný, Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsýnýn ardýndan Halk Bankasý’nýn müteahhitlerimize 
teminat mektubu vermeye baþlamasýný, ÖTV’nin ve tapu harçlarýnýn indirilmesi gibi önlemlerin alýnmasýný 
yararlý görmekteyiz. Ancak, bugün geldiðimiz noktada bunlarýn yeterli olmadýðýný düþünüyor, 
hükümetimize sunmuþ olduðumuz diðer önerilerimizin hayata geçirilmesini beklemeye devam ediyoruz.
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Sayýn Baþbakan Yardýmcým,
Parlamentomuzun, Bürokrasinin, Basýnýmýzýn ve 
Sivil Toplum Kuruluþlarýnýn deðerli temsilcileri,
Sevgili Meslektaþlarým,
Hanýmefendiler, Beyefendiler,

“Gündem 2009” temalý bu toplantýmýzý 
onurlandýrdýðýnýz için Türkiye Müteahhitler 
Birliði Yönetim Kurulu adýna teþekkürlerimi 
sunuyor hepinizi saygýyla selamlýyorum. 
Toplantýmýzýn konuk konuþmacýsý Ekonominin 
Koordinasyonundan Sorumlu Baþbakan 
Yardýmcýmýz Sayýn Nazým EKREN.

Sayýn Baþbakan Yardýmcým,

Ýçinde bulunduðumuz kriz döneminde 
ekonominin koordinasyonundan sorumlu 
olmanýn ne kadar çetin bir iþ olduðunu tarife 
gerek yok. Siz ekonomiyi planlayan, bizlerse 
içinde yaþayanlar olarak yakýndan biliyoruz.

Böylesine zor bir dönemden geçerken bu 
toplantýmýza zaman ayýrmanýz bizim için 
gerçekten büyük deðer taþýyor. Davetimizi kabul 
edip bizi onurlandýrdýðýnýz için minnet ve 
þükranlarýmýzý sunuyorum.

Sektörümüzün dününü, bugününü ve sorunlarýný 
yakýndan takip ettiðinizi biliyoruz.

Geleceði doðru kestirmek için geçmiþi doðru 
yorumlamak önemli. Bunu da hepimiz biliyoruz.

Gerçi, biz müteahhitler dünü, aldýðýmýz yaralarýn 
büyüklüðüne yarýný ise resmi rakamlara deðil, 
bugün yaþadýklarýmýza bakarak kestirmeye 
alýþkýnýz. Bu nedenle iþimiz nispeten daha kolay. 
Ama ekonomiyi yönetenler ve yorumlayanlar 
için geçmiþe dönük rakam deðiþiklikleriyle bazen 

gün içinde farklýlaþabilen istatistiklerle baþa 
çýkmak hiç kolay olmasa gerek.

Son zamanlarda geçmiþe iliþkin deðerlendirme 
yaparken gerçekten zorlanmaya baþladýk. TÜÝK 
rakamlarý geçmiþe dönük olarak sürekli deðiþir 
oldu. Bir bakýyoruz, sektörümüzün küçüldüðünü 
zannettiðimiz dönemde büyümüþüz, 
büyüdüðünü sanýp sevindiðimiz dönemde 
küçülmüþüz. TÜÝK'in bu deðiþen rakamlarýna 
dayalý beyanlarýmýz nedeniyle basýn mensubu 
dostlarýmýz tarafýndan da maalesef sürekli 
eleþtiriliyoruz. 

Tanrý Sayýn Baþbakan Yardýmcýmýzýn yardýmcýsý 
olsun.

TÜÝK'in son rakamlarý bize inþaat sektöründe 
2002-2007 arasýndaki dönemde iniþli çýkýþlý 
olmakla birlikte hep büyüme yaþandýðýný 
söylüyor. Büyümenin temel dinamiklerine 
baktýðýmýzda bu dönemde konut talebi 
patlamasýnýn önemli rol oynadýðýný görüyoruz.

Esasen inþaat sektöründeki kriz, küresel krizden 
önce ve konut talebinin 2006 yýlý sonundan 
itibaren hýz kesmesiyle baþlamýþtý. 2007'yi son 
beþ yýllýk dönemin en küçük büyüme rakamý 
olan +%5.7 ile kapattýk. 2008'de bu tabloya 
küresel kriz eklendi. 2007 duraklama, 2008 kriz 
dönemi oldu. Sektörümüz geçtiðimiz yýlýn dört 
çeyreðinde ard arda küçüldü ve 2008'i %7.6'lýk 
bir küçülmeyle kapattýk.

Ýnþaat gibi emek yoðun ve yaklaþýk 200 faaliyet 
alanýný etkileyen bir sektörde yaþanan bu 
küçülmenin en baþta iþsizlik olmak üzere 
ekonominin geneline çok ciddi yansýmalarý 
olduðunu hepimiz biliyoruz. 2009'un Ocak ayý 
itibariyle uzun süredir ilk kez olmak üzere 

%15.5'e yükselmiþ olan iþsizlik oraný bu 
durumun en belirgin göstergeleri arasýndadýr.

Aslýnda biz Türkiye Müteahhitler Birliði olarak, 
gelmekte olan bu kriz ve getirebileceði olasý 
sorunlarý 2008 yýlý ortalarýndan itibaren 
gözlemlemeye baþladýk ve bakýn neler yaptýk:

• Ülkemiz ve sektörümüz için ciddi olumsuz 
etkileri olacaðýný öngördüðümüz global krizin 
inþaat sektörüne etkileri ve tedbirlere yönelik 
düþüncelerimizi Ekim 2008'de Ýstanbul'da 
yaptýðýmýz basýn toplantýsý ile kamuoyunun 
bilgisine sunduk.

• 2024 Kasým 2008'de Sayýn Baþbakanýmýzýn 
Hindistan ziyareti sýrasýnda inþaat sektörünün, 
özellikle yurtdýþý müteahhitlik sektörünün ülke 
ekonomisine yapabileceði katkýlarý, önündeki 
sorunlarý ve çözüm önerilerimizi bizzat
kendisine arz ettik.

• 25 Aralýk 2008 tarihinde Birliðimizin 
düzenlemiþ olduðu Yurtdýþý Müteahhitlik Baþarý 
Ödülleri Töreni sýrasýnda Sayýn Baþbakanýmýza 
ve tüm yetkililere ayný konularý bir kez daha 
aktardýk.

• Bilahare hemen yýlýn baþýnda Devlet Bakaný ve 
Baþbakan Yardýmcýmýz Sayýn Nazým EKREN'i 
makamýnda ziyaret ederek bu hususlarda çok 
daha detaylý bir görüþme yapma imkâný 
bulduk.

• Bu defa Devlet Bakaný ve Baþbakan 
Yardýmcýmýz Sayýn Nazým EKREN'in talimatlarý 
ile global kriz ortamýnda Ýnþaat Sektörü ve 
sorunlarýný 19 Ocak 2009 tarihinde 
kendilerinin baþkanlýðýnda yapýlan Ekonomi 
Koordinasyon Kurulu Toplantýsý gündemine 
taþýdýk. Tüm Bakanlarýmýz, Müsteþarlarýmýz, 
BDDK Baþkaný, Kamu Bankalarýmýzýn Genel 
Müdürleri ve TOBB Yönetimi önünde Ýnþaat 
sektörü olarak sorunlarýmýz ve çözüm 
önerilerimiz iki saati aþan bir toplantýda 
ayrýntýlý olarak masaya yatýrýldý, tartýþýldý.

• Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsý 
sonrasýnda, alýnan kararlar doðrultusunda 
oluþturulan alt komisyonlarýn gerçekleþtirdiði 
çalýþmalara TMB olarak katýlarak inþaat 
sektörünün sorunlarýný ve çözüm önerilerimizi 
ilgili kamu kurumlarýnýn teknokrat ekibi ile 
çalýþtýk.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsýnda dile 
getirdiðimiz 2 önemli husustan biri yurtiçinde 
ekonomik büyümeyi sürdürebilmek için kamu 
altyapý harcamalarýnýn arttýrýlmasý ve ikincisi 
yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin desteklenerek 
hedeflerinin büyütülmesi idi.

Yurtiçinde Hükümetimizin sektörümüzün 
canlandýrýlmasý konusunda bizimle ayný görüþleri 
paylaþýyor olmasýný ve geçmiþ yýllarda altyapý 
yatýrýmlarýna gösterdiði ilgiyi elbette 

önemsiyoruz. Sayýn 
Baþbakanýmýz geçtiðimiz yýl 
Haziran ayýnda bizlerle 
yaptýklarý toplantýda GAP, 
DAP (Doðu Anadolu Projesi) 
ve KOP (Konya Ovasý 
Projesi) olmak üzere 3 
önemli yatýrým projesini 
bölgelerimiz arasýnda 
ekonomik kalkýnma ve 
sosyal geliþme farklarýný 
ortadan kaldýracak, iþsizlik 
ve göç gibi sorunlarý 
hafifletecek kurtuluþ 
projeleri olarak gündeme 
getirdiler.

Bu projelerin 2012'ye kadar 
tamamlanacaðýný, eylem 
planlarýnýn hazýr olduðunu 
ve gerekli yatýrýmlar için 2.3 
milyar ABD Dolarý ayrýldýðýný 
açýkladýlar.

Bu toplantýyý takiben 
Karayollarý ödenekleri 2.5 
kat arttýrýldý; benzeri þekilde 
DSÝ bütçesinde artýþ yapýldý. 
Böylece uzun bir dönemden 
sonra nihayet geçen yýl, yýl sonuna kadar 
Karayollarý ve DSÝ þantiyelerimizde çalýþma 
imkâný bulduk.

Tüm bunlarý hükümetimizin krize raðmen 
altyapý yatýrýmlarýna verdiði önemin kanýtlarý 
olarak deðerlendirdik ve memnuniyetle 
karþýladýk.

Ancak, 2009 yýlý bütçesi ile ilgili olarak 
yýlbaþýnda alýnan karar doðrultusunda yatýrým 
ödeneklerinde %16.5 kesinti yapýlmýþ olmasý, 
2009 yýlýnda inþaat sektöründeki küçülmenin 
önüne geçilemeyeceði endiþesi yaratmýþ 
bulunuyor.

Halbuki global krizle mücadele için G-20 
ülkeleri baþta olmak üzere, hemen hemen tüm 
hükümetler kamu altyapý yatýrýmlarýný arttýrmayý 
ve böylece kamu finansmaný ile inþaat sektörünü 
canlandýrmayý en öncelikli çare olarak 
benimsediler. Dolayýsýyla IMF müzakereleri dahil 
hükümetimizin bu kararlýlýðýný devam ettirmesi 
bu dönemin en önemli stratejisi olacaktýr.
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Sayýn Baþbakan Yardýmcým,
Parlamentomuzun, Bürokrasinin, Basýnýmýzýn ve 
Sivil Toplum Kuruluþlarýnýn deðerli temsilcileri,
Sevgili Meslektaþlarým,
Hanýmefendiler, Beyefendiler,

“Gündem 2009” temalý bu toplantýmýzý 
onurlandýrdýðýnýz için Türkiye Müteahhitler 
Birliði Yönetim Kurulu adýna teþekkürlerimi 
sunuyor hepinizi saygýyla selamlýyorum. 
Toplantýmýzýn konuk konuþmacýsý Ekonominin 
Koordinasyonundan Sorumlu Baþbakan 
Yardýmcýmýz Sayýn Nazým EKREN.

Sayýn Baþbakan Yardýmcým,

Ýçinde bulunduðumuz kriz döneminde 
ekonominin koordinasyonundan sorumlu 
olmanýn ne kadar çetin bir iþ olduðunu tarife 
gerek yok. Siz ekonomiyi planlayan, bizlerse 
içinde yaþayanlar olarak yakýndan biliyoruz.

Böylesine zor bir dönemden geçerken bu 
toplantýmýza zaman ayýrmanýz bizim için 
gerçekten büyük deðer taþýyor. Davetimizi kabul 
edip bizi onurlandýrdýðýnýz için minnet ve 
þükranlarýmýzý sunuyorum.

Sektörümüzün dününü, bugününü ve sorunlarýný 
yakýndan takip ettiðinizi biliyoruz.

Geleceði doðru kestirmek için geçmiþi doðru 
yorumlamak önemli. Bunu da hepimiz biliyoruz.

Gerçi, biz müteahhitler dünü, aldýðýmýz yaralarýn 
büyüklüðüne yarýný ise resmi rakamlara deðil, 
bugün yaþadýklarýmýza bakarak kestirmeye 
alýþkýnýz. Bu nedenle iþimiz nispeten daha kolay. 
Ama ekonomiyi yönetenler ve yorumlayanlar 
için geçmiþe dönük rakam deðiþiklikleriyle bazen 

gün içinde farklýlaþabilen istatistiklerle baþa 
çýkmak hiç kolay olmasa gerek.

Son zamanlarda geçmiþe iliþkin deðerlendirme 
yaparken gerçekten zorlanmaya baþladýk. TÜÝK 
rakamlarý geçmiþe dönük olarak sürekli deðiþir 
oldu. Bir bakýyoruz, sektörümüzün küçüldüðünü 
zannettiðimiz dönemde büyümüþüz, 
büyüdüðünü sanýp sevindiðimiz dönemde 
küçülmüþüz. TÜÝK'in bu deðiþen rakamlarýna 
dayalý beyanlarýmýz nedeniyle basýn mensubu 
dostlarýmýz tarafýndan da maalesef sürekli 
eleþtiriliyoruz. 

Tanrý Sayýn Baþbakan Yardýmcýmýzýn yardýmcýsý 
olsun.

TÜÝK'in son rakamlarý bize inþaat sektöründe 
2002-2007 arasýndaki dönemde iniþli çýkýþlý 
olmakla birlikte hep büyüme yaþandýðýný 
söylüyor. Büyümenin temel dinamiklerine 
baktýðýmýzda bu dönemde konut talebi 
patlamasýnýn önemli rol oynadýðýný görüyoruz.

Esasen inþaat sektöründeki kriz, küresel krizden 
önce ve konut talebinin 2006 yýlý sonundan 
itibaren hýz kesmesiyle baþlamýþtý. 2007'yi son 
beþ yýllýk dönemin en küçük büyüme rakamý 
olan +%5.7 ile kapattýk. 2008'de bu tabloya 
küresel kriz eklendi. 2007 duraklama, 2008 kriz 
dönemi oldu. Sektörümüz geçtiðimiz yýlýn dört 
çeyreðinde ard arda küçüldü ve 2008'i %7.6'lýk 
bir küçülmeyle kapattýk.

Ýnþaat gibi emek yoðun ve yaklaþýk 200 faaliyet 
alanýný etkileyen bir sektörde yaþanan bu 
küçülmenin en baþta iþsizlik olmak üzere 
ekonominin geneline çok ciddi yansýmalarý 
olduðunu hepimiz biliyoruz. 2009'un Ocak ayý 
itibariyle uzun süredir ilk kez olmak üzere 

%15.5'e yükselmiþ olan iþsizlik oraný bu 
durumun en belirgin göstergeleri arasýndadýr.

Aslýnda biz Türkiye Müteahhitler Birliði olarak, 
gelmekte olan bu kriz ve getirebileceði olasý 
sorunlarý 2008 yýlý ortalarýndan itibaren 
gözlemlemeye baþladýk ve bakýn neler yaptýk:

• Ülkemiz ve sektörümüz için ciddi olumsuz 
etkileri olacaðýný öngördüðümüz global krizin 
inþaat sektörüne etkileri ve tedbirlere yönelik 
düþüncelerimizi Ekim 2008'de Ýstanbul'da 
yaptýðýmýz basýn toplantýsý ile kamuoyunun 
bilgisine sunduk.

• 2024 Kasým 2008'de Sayýn Baþbakanýmýzýn 
Hindistan ziyareti sýrasýnda inþaat sektörünün, 
özellikle yurtdýþý müteahhitlik sektörünün ülke 
ekonomisine yapabileceði katkýlarý, önündeki 
sorunlarý ve çözüm önerilerimizi bizzat
kendisine arz ettik.

• 25 Aralýk 2008 tarihinde Birliðimizin 
düzenlemiþ olduðu Yurtdýþý Müteahhitlik Baþarý 
Ödülleri Töreni sýrasýnda Sayýn Baþbakanýmýza 
ve tüm yetkililere ayný konularý bir kez daha 
aktardýk.

• Bilahare hemen yýlýn baþýnda Devlet Bakaný ve 
Baþbakan Yardýmcýmýz Sayýn Nazým EKREN'i 
makamýnda ziyaret ederek bu hususlarda çok 
daha detaylý bir görüþme yapma imkâný 
bulduk.

• Bu defa Devlet Bakaný ve Baþbakan 
Yardýmcýmýz Sayýn Nazým EKREN'in talimatlarý 
ile global kriz ortamýnda Ýnþaat Sektörü ve 
sorunlarýný 19 Ocak 2009 tarihinde 
kendilerinin baþkanlýðýnda yapýlan Ekonomi 
Koordinasyon Kurulu Toplantýsý gündemine 
taþýdýk. Tüm Bakanlarýmýz, Müsteþarlarýmýz, 
BDDK Baþkaný, Kamu Bankalarýmýzýn Genel 
Müdürleri ve TOBB Yönetimi önünde Ýnþaat 
sektörü olarak sorunlarýmýz ve çözüm 
önerilerimiz iki saati aþan bir toplantýda 
ayrýntýlý olarak masaya yatýrýldý, tartýþýldý.

• Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsý 
sonrasýnda, alýnan kararlar doðrultusunda 
oluþturulan alt komisyonlarýn gerçekleþtirdiði 
çalýþmalara TMB olarak katýlarak inþaat 
sektörünün sorunlarýný ve çözüm önerilerimizi 
ilgili kamu kurumlarýnýn teknokrat ekibi ile 
çalýþtýk.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantýsýnda dile 
getirdiðimiz 2 önemli husustan biri yurtiçinde 
ekonomik büyümeyi sürdürebilmek için kamu 
altyapý harcamalarýnýn arttýrýlmasý ve ikincisi 
yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin desteklenerek 
hedeflerinin büyütülmesi idi.

Yurtiçinde Hükümetimizin sektörümüzün 
canlandýrýlmasý konusunda bizimle ayný görüþleri 
paylaþýyor olmasýný ve geçmiþ yýllarda altyapý 
yatýrýmlarýna gösterdiði ilgiyi elbette 

önemsiyoruz. Sayýn 
Baþbakanýmýz geçtiðimiz yýl 
Haziran ayýnda bizlerle 
yaptýklarý toplantýda GAP, 
DAP (Doðu Anadolu Projesi) 
ve KOP (Konya Ovasý 
Projesi) olmak üzere 3 
önemli yatýrým projesini 
bölgelerimiz arasýnda 
ekonomik kalkýnma ve 
sosyal geliþme farklarýný 
ortadan kaldýracak, iþsizlik 
ve göç gibi sorunlarý 
hafifletecek kurtuluþ 
projeleri olarak gündeme 
getirdiler.

Bu projelerin 2012'ye kadar 
tamamlanacaðýný, eylem 
planlarýnýn hazýr olduðunu 
ve gerekli yatýrýmlar için 2.3 
milyar ABD Dolarý ayrýldýðýný 
açýkladýlar.

Bu toplantýyý takiben 
Karayollarý ödenekleri 2.5 
kat arttýrýldý; benzeri þekilde 
DSÝ bütçesinde artýþ yapýldý. 
Böylece uzun bir dönemden 
sonra nihayet geçen yýl, yýl sonuna kadar 
Karayollarý ve DSÝ þantiyelerimizde çalýþma 
imkâný bulduk.

Tüm bunlarý hükümetimizin krize raðmen 
altyapý yatýrýmlarýna verdiði önemin kanýtlarý 
olarak deðerlendirdik ve memnuniyetle 
karþýladýk.

Ancak, 2009 yýlý bütçesi ile ilgili olarak 
yýlbaþýnda alýnan karar doðrultusunda yatýrým 
ödeneklerinde %16.5 kesinti yapýlmýþ olmasý, 
2009 yýlýnda inþaat sektöründeki küçülmenin 
önüne geçilemeyeceði endiþesi yaratmýþ 
bulunuyor.

Halbuki global krizle mücadele için G-20 
ülkeleri baþta olmak üzere, hemen hemen tüm 
hükümetler kamu altyapý yatýrýmlarýný arttýrmayý 
ve böylece kamu finansmaný ile inþaat sektörünü 
canlandýrmayý en öncelikli çare olarak 
benimsediler. Dolayýsýyla IMF müzakereleri dahil 
hükümetimizin bu kararlýlýðýný devam ettirmesi 
bu dönemin en önemli stratejisi olacaktýr.

Müteahhitlik faaliyetlerinin yaný sýra ülkemizde 
turizm, sanayi ve enerji yatýrýmlarý da 
gerçekleþtirmekte olan üyelerimizin bir önemli 
sýkýntýsý da yatýrýmlara saðlanan destekler 
arasýnda bulunan “Katma Deðer Vergisi Ýstisnasý” 
düzenlemesinde sadece makine ve teçhizat 
alýmlarýnýn istisna tutulmasýdýr.

GÜNDEM 2009 TOPLANTILARI

27 Nisan 2009

Konuk Konuþmacý: Nazým EKREN

Dönemin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý

TMB Baþkaný M. Erdal EREN'in Açýlýþ Konuþmasý

Ekonomi 

Koordinasyon Kurulu 

toplantýsýnda dile 

getirdiðimiz 2 önemli 

husustan biri 

yurtiçinde ekonomik 

büyümeyi 

sürdürebilmek için 

kamu altyapý 

harcamalarýnýn 

arttýrýlmasý ve ikincisi 

yurtdýþý müteahhitlik 

hizmetlerinin 

desteklenerek 

hedeflerinin 

büyütülmesi idi.



76

Yatýrým harcamalarý, sadece makine ve teçhizat 
alýmlarý ile sýnýrlý deðildir. Birçok yatýrým 
projesinde bina ve altyapý harcamalarý, toplam 
yatýrým maliyeti içerisinde önemli paya sahip 
bulunmaktadýr. Bu kalemleri kapsayan yatýrým 
harcamalarý nedeniyle ödenen ancak indirim 
konusu yapýlamayan ve bilançoda “devreden 
KDV” olarak görülen tutarlar iþletmelerin 
Devlet'ten uzun dönemli alacaklarý olmaktadýr.

Makine ve teçhizat teslimleri ile sýnýrlý tutulan 
söz konusu KDV istisnasýnýn kapsamýnýn 
geniþletilmesi ve yatýrým dönemi harcamalarý 
sürecinde biriken KDV miktarlarýnýn yatýrýmcýlara 
her yýlsonu iadesinin saðlanmasý özellikle içinde 
bulunduðumuz kriz döneminde, özel sektör 
yatýrýmlarýný, özellikle de duraklamaya baþlamýþ 
enerji ve turizm yatýrýmlarýný hareketlendirmek 
için büyük önem taþýmaktadýr.

Deðerli konuklar,

Geleceðe hazýrlanmak, geleceði planlamak adýna 
yaptýðýmýz önemli bir çalýþmayý da hem sizlerin 
hem de Sayýn Baþbakan Yardýmcýmýzýn bilgisine 
sunmak istiyorum.

Türkiye Müteahhitler Birliði olarak, önümüzdeki 
10-20 yýllýk dönemde taahhüt sektörünün hangi 
noktada nasýl bir konuma sahip olacaðý, 
hedeflerinin ne olmasý gerektiði, bu hedeflere 
ulaþma kapasitesinin ne olduðu gibi stratejik 
konularýn ele alýnacaðý bir dizi etkinliðin ilk 
aþamasý olarak “Taahhüt Sektörü Geleceðini 
Arýyor” temalý bir Arama Konferansýný 03-05 
Nisan 2009 tarihleri arasýnda Antalya'da 
gerçekleþtirdik.

Toplantýmýza her biri konularýnda çok yetkin 80 
kiþi katýldý.

Geçmiþte bakanlýk yapmýþ politikacýlarýmýz, TOKÝ 
Baþkanýmýz, KÝK, Bayýndýrlýk, Maliye, Hazine, Dýþ 
Ticaret, DSÝ gibi kamu kuruluþlarýmýzýn; 
Eximbank, Halk Bankasý ve Ziraat Bankasý'nýn 
temsilcileri; Eski Merkez Bankasý Baþkanýmýz, 
çeþitli üniversitelerden akademisyenler, 
basýnýmýzdan temsilciler, uluslararasý pazarda 
dünyanýn en büyük inþaat firmalarý ile boy 
ölçüþen üye firmalarýmýzýn sahipleri ile 
yöneticileri…

Hep birlikte paha biçilmez bir bilgi ve deneyim 
zenginliðini yansýtan bu katýlýmcýlar, 2 günlerini 
ayýrarak ve gerçekten çok yoðun bir tempoyla 
çalýþarak sektörümüzün geleceðini tartýþtýlar.

Hep birlikte 10 yýl sonrasý için Türk inþaat 
sektörünün vizyonunu ve o vizyonu 
gerçekleþtirmek için yapýlmasý gerekenleri 
belirlemeye çalýþtýk.

Bu toplantýda katkýda bulunan tüm katýlýmcýlara 
huzurunuzda teþekkür ederim. Arama 
Konferansýnýn ikinci ayaðý olan Karar 
Konferansýna da ayný duyarlýlýkla katýlacaðýnýzý 
ümit ediyorum.

Bu etkinliklerin, Türk inþaat sektörünün 
potansiyelini ortaya koymak açýsýndan çok 
önemli olduðuna inanýyorum. Bu potansiyelin 
hakkýný vermek sorumluluðu, içinde 
bulunduðumuz kriz döneminde daha da 
aðýrlaþmýþ ve aciliyet kazanmýþ olarak hepimizin 
omuzlarýndadýr.

Türkiye Müteahhitler Birliði olarak bu 
sorumluluðun gereklerini yerine getirmek için 
elimizden gelen her türlü çabayý göstermeye 
devam edeceðimizi bu vesileyle bir kez daha 
tekrarlamak isterim.

Sayýn Baþbakan Yardýmcým,

Ýnþaat sektörünün bir diðer önemli faaliyet alaný 
olan yurtdýþý müteahhitlikte 2002-2007 
döneminde kýsmen iç pazardaki daralmaya, 
kýsmen de yurtdýþýndaki iþ fýrsatlarýnýn artmasýna 
baðlý olarak çok hýzlý bir geliþme kaydettik, 
biliyorsunuz.

2002'de sadece 1.7 milyar ABD Dolarý olan 
yýllýk iþ hacmimiz yaklaþýk 15 katlýk bir artýþla 
2008'de 23.6 milyar ABD Dolarýna, 70 ülkede 
gerçekleþtirdiðimiz proje sayýsý 5000'e, toplam 
uluslararasý iþ hacmimiz ise 130 milyar ABD 
Dolarýna ulaþtý.

Yurtdýþý müteahhitlik faaliyetlerimizin %90'ýndan 
fazlasýnýn Kuzey Afrika, Ortadoðu ve BDT gibi 
krizden nispeten daha az etkilenen bölge ve 
ülkelerde yoðunlaþmýþ olmasý içinde 
bulunduðumuz dönemde sektörümüzü ihracat 
yapan diðer sektörlerden farklý kýlan önemli bir 
özelliktir.

Küresel kriz, Avrupa ve ABD'de neden olduðu 
talep daralmasý ile bu bölgelere ihracat yapan 
üreticilerimizin büyük çoðunluðunu doðrudan 
etkilerken; krizin, yurtdýþýna hizmet ve inþaat 
malzemesi ihraç eden inþaat-taahhüt firmalarý 
üzerindeki etkisi nispeten geride kalmaktadýr. 
Nitekim 21-23 Nisan'da Devlet Bakanýmýz Sayýn 
Kürþad TÜZMEN ile birlikte gittiðimiz Libya'da 
önümüzdeki altý yýl boyunca yýllýk 30 milyar 
ABD Dolarý yatýrým yapýlacaðýný duymak, iki ay 
önce Sayýn Cumhurbaþkanýmýzýn ziyareti 
esnasýnda S.Arabistan'ýn 500 milyar ABD 
Dolarlýk yatýrým programý açýklamasý bu 
düþüncemizi doðrulamaktadýr.

Ocak ayýnda yapýlan Ekonomi Koordinasyon 
Kurulu toplantýsýnda Yurtdýþý Müteahhitlik 

konularýnda önerdiðimiz çözümler ana baþlýklar 
itibariyle þunlar olmuþtu hatýrlarsanýz:

I. Yurtdýþý projeler için Türk bankalarýndan 
teminat mektubu alýnmasý:

• Kamu bankalarýnýn teminat mektubu 
vermesi,

• Kamu Bankalarýnýn Libya, Cezayir ve Katar 
gibi önemli pazarlarda þube açmasý,

• Teminat Mektubu için mevzuatta teþvik,
• Teminat Mektuplarý için bazý mahkemelerin 

özel olarak görevlendirilmesi (ki bu konuda 
galiba bir yanlýþ anlama var: biz yeni özel 
ihtisas mahkemeleri oluþturulsun demiyoruz; 
sadece Ankara ve Ýstanbul'da 1-2 mahkeme 
belirlenmesini; her mahkememizin 
uluslararasý sözleþmelerle ilgili ihtiyati tedbir 
kararý vermesinin önlenmesini öneriyoruz. 
Ancak böylece bankacýlýk sektörümüzün 
yurtdýþýnda güvenilir olmasýný saðlayabiliriz).

II. Yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerine Eximbank 
desteði saðlanmasý:

• Eximbank tarafýndan ülke ve proje kredileri 
verilmesi,

• Eximbank köprü kredi programýnýn 
kapasitesinin arttýrýlmasý,

• Eximbank tarafýndan teminat mektubu kont-
garantisi programýna iþlerlik kazandýrýlmasý,

• Eximbank tarafýndan Politik ve Ticari Risk 
Sigortasý uygulamasýnýn baþlatýlmasý

III. Yurtdýþýnda Türk iþgücü istihdamýnýn teþvik 
edilmesi:

• Yurtdýþýnda istihdam edilen Türk iþçilerinin 
sosyal güvenlik primlerinin, en azýndan kriz 
dönemi süresince Devlet tarafýndan 
karþýlanmasý,

• Türk iþgücünün yurtdýþýnda istihdamýný 
düzenleyen mevzuatýn iyileþtirilmesi

Bu akþam bu konularýn ayrýntýlarýna girerek 
zamanýnýzý almak istemiyorum. Çünkü gerek 
üyelerimiz ve gerekse ilgili kamu yetkilileri, hatta 
basýn mensubu dostlarýmýz dahil bu salondaki 
herkes bu çözüm önerilerimizi artýk ezberlediler.

Ancak döviz ve istihdam yaratmak söz konusu 
olduðunda yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin 
tabii ki çok büyük önemi var.

Biz müteahhitler yurtiçi bir yana, yurtdýþýnda 
üretim yaparken dahi Türkiye'den malzeme ve 
iþçi götürürüz. Üstelik yurtdýþýnda Türk iþçileri 
için yarattýðýmýz istihdam baþkalarýnýn 
bütçesinden finanse edilir.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu Toplantýsýnýn 
ardýndan yaþadýðýmýz olumlu bir geliþme Türkiye 
Halk Bankasý'nýn kendi içinde bir proje 
deðerlendirme birimi kurarak yurtdýþý 

müteahhitlik projeleri için teminat mektubu 
vermeye baþlamasý oldu.

Ayný duyarlýlýðý ülkemizin en büyük kamu 
bankasý olan Ziraat Bankasý'nýn da göstereceðini; 
proje ve firma incelemesi de yaparak yurtdýþý 
projelerimize destek vermeye baþlayacaðýný ümit 
ediyorum.

Buna ek olarak Eximbank'ýn sermayesinin 
arttýrýlmasý ve bu sayede Köprü Kredi Programýný 
hýzla yürürlüðe sokmasý bazý ülkelerde geçici 
olduðuna inandýðýmýz zorluklar yaþayan 
üyelerimizi rahatlattý. Ýç pazardaki gayrimenkul 
stokunun eritilmesi için KDV ve tapu harçlarýnda 
indirimler yapýldý.

Bu çalýþmalarý elbette önemsemekteyiz. Ancak, 
bizler yurtiçinde sektörümüzün canlandýrýlmasý, 
yurtdýþýnda ise rekabet gücümüzün korunmasý 
için bunlarý yeterli görmüyoruz. Hükümetimize 
çeþitli vesilelerle sunmuþ olduðumuz ve az önce 
deðinmiþ olduðum çözüm önerilerimizde de 
somut adýmlar bekliyoruz.

Deðerli konuklar,

Bizim “Gündem” toplantýlarýmýzda konuklarýmýza 
sorular sormak gibi bir geleneðimiz var, 
biliyorsunuz. Ama ben bu akþam ayrýca soru 
sormak niyetinde deðilim. Sorularým aslýnda 
konuþmamýn içeriðinde mevcut.

Sektörümüzün tüm sorunlarýný bilen Sayýn 
Baþbakan Yardýmcýmýzýn herhangi bir detay 
soruya ihtiyaç duymadan ve açýk yüreklilikle 
global kriz ile ilgili dünyadaki geliþmeler, 
ülkemizdeki ekonomik önlemler ve inþaat-
taahhüt sektörünün geleceði ile ilgili hususlarda 
bizleri aydýnlatacaðýna, önümüzü görmemize 
yardýmcý olacaðýna inanýyorum.

Beni dinlediðiniz için hepinize teþekkür ediyor, 
bizi aydýnlatmalarý, hatta rahatlatmalarý ümidi ile 
Sayýn Baþbakan Yardýmcýmýzý kürsüye davet 
ediyorum.

Yurtdýþý müteahhitlik faaliyetlerimizin 

%90'ýndan fazlasýnýn Kuzey Afrika, Ortadoðu 

ve BDT gibi krizden nispeten daha az 

etkilenen bölge ve ülkelerde yoðunlaþmýþ 

olmasý içinde bulunduðumuz dönemde 

sektörümüzü ihracat yapan diðer 

sektörlerden farklý kýlan önemli bir özelliktir.
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Yatýrým harcamalarý, sadece makine ve teçhizat 
alýmlarý ile sýnýrlý deðildir. Birçok yatýrým 
projesinde bina ve altyapý harcamalarý, toplam 
yatýrým maliyeti içerisinde önemli paya sahip 
bulunmaktadýr. Bu kalemleri kapsayan yatýrým 
harcamalarý nedeniyle ödenen ancak indirim 
konusu yapýlamayan ve bilançoda “devreden 
KDV” olarak görülen tutarlar iþletmelerin 
Devlet'ten uzun dönemli alacaklarý olmaktadýr.

Makine ve teçhizat teslimleri ile sýnýrlý tutulan 
söz konusu KDV istisnasýnýn kapsamýnýn 
geniþletilmesi ve yatýrým dönemi harcamalarý 
sürecinde biriken KDV miktarlarýnýn yatýrýmcýlara 
her yýlsonu iadesinin saðlanmasý özellikle içinde 
bulunduðumuz kriz döneminde, özel sektör 
yatýrýmlarýný, özellikle de duraklamaya baþlamýþ 
enerji ve turizm yatýrýmlarýný hareketlendirmek 
için büyük önem taþýmaktadýr.

Deðerli konuklar,

Geleceðe hazýrlanmak, geleceði planlamak adýna 
yaptýðýmýz önemli bir çalýþmayý da hem sizlerin 
hem de Sayýn Baþbakan Yardýmcýmýzýn bilgisine 
sunmak istiyorum.

Türkiye Müteahhitler Birliði olarak, önümüzdeki 
10-20 yýllýk dönemde taahhüt sektörünün hangi 
noktada nasýl bir konuma sahip olacaðý, 
hedeflerinin ne olmasý gerektiði, bu hedeflere 
ulaþma kapasitesinin ne olduðu gibi stratejik 
konularýn ele alýnacaðý bir dizi etkinliðin ilk 
aþamasý olarak “Taahhüt Sektörü Geleceðini 
Arýyor” temalý bir Arama Konferansýný 03-05 
Nisan 2009 tarihleri arasýnda Antalya'da 
gerçekleþtirdik.

Toplantýmýza her biri konularýnda çok yetkin 80 
kiþi katýldý.

Geçmiþte bakanlýk yapmýþ politikacýlarýmýz, TOKÝ 
Baþkanýmýz, KÝK, Bayýndýrlýk, Maliye, Hazine, Dýþ 
Ticaret, DSÝ gibi kamu kuruluþlarýmýzýn; 
Eximbank, Halk Bankasý ve Ziraat Bankasý'nýn 
temsilcileri; Eski Merkez Bankasý Baþkanýmýz, 
çeþitli üniversitelerden akademisyenler, 
basýnýmýzdan temsilciler, uluslararasý pazarda 
dünyanýn en büyük inþaat firmalarý ile boy 
ölçüþen üye firmalarýmýzýn sahipleri ile 
yöneticileri…

Hep birlikte paha biçilmez bir bilgi ve deneyim 
zenginliðini yansýtan bu katýlýmcýlar, 2 günlerini 
ayýrarak ve gerçekten çok yoðun bir tempoyla 
çalýþarak sektörümüzün geleceðini tartýþtýlar.

Hep birlikte 10 yýl sonrasý için Türk inþaat 
sektörünün vizyonunu ve o vizyonu 
gerçekleþtirmek için yapýlmasý gerekenleri 
belirlemeye çalýþtýk.

Bu toplantýda katkýda bulunan tüm katýlýmcýlara 
huzurunuzda teþekkür ederim. Arama 
Konferansýnýn ikinci ayaðý olan Karar 
Konferansýna da ayný duyarlýlýkla katýlacaðýnýzý 
ümit ediyorum.

Bu etkinliklerin, Türk inþaat sektörünün 
potansiyelini ortaya koymak açýsýndan çok 
önemli olduðuna inanýyorum. Bu potansiyelin 
hakkýný vermek sorumluluðu, içinde 
bulunduðumuz kriz döneminde daha da 
aðýrlaþmýþ ve aciliyet kazanmýþ olarak hepimizin 
omuzlarýndadýr.

Türkiye Müteahhitler Birliði olarak bu 
sorumluluðun gereklerini yerine getirmek için 
elimizden gelen her türlü çabayý göstermeye 
devam edeceðimizi bu vesileyle bir kez daha 
tekrarlamak isterim.

Sayýn Baþbakan Yardýmcým,

Ýnþaat sektörünün bir diðer önemli faaliyet alaný 
olan yurtdýþý müteahhitlikte 2002-2007 
döneminde kýsmen iç pazardaki daralmaya, 
kýsmen de yurtdýþýndaki iþ fýrsatlarýnýn artmasýna 
baðlý olarak çok hýzlý bir geliþme kaydettik, 
biliyorsunuz.

2002'de sadece 1.7 milyar ABD Dolarý olan 
yýllýk iþ hacmimiz yaklaþýk 15 katlýk bir artýþla 
2008'de 23.6 milyar ABD Dolarýna, 70 ülkede 
gerçekleþtirdiðimiz proje sayýsý 5000'e, toplam 
uluslararasý iþ hacmimiz ise 130 milyar ABD 
Dolarýna ulaþtý.

Yurtdýþý müteahhitlik faaliyetlerimizin %90'ýndan 
fazlasýnýn Kuzey Afrika, Ortadoðu ve BDT gibi 
krizden nispeten daha az etkilenen bölge ve 
ülkelerde yoðunlaþmýþ olmasý içinde 
bulunduðumuz dönemde sektörümüzü ihracat 
yapan diðer sektörlerden farklý kýlan önemli bir 
özelliktir.

Küresel kriz, Avrupa ve ABD'de neden olduðu 
talep daralmasý ile bu bölgelere ihracat yapan 
üreticilerimizin büyük çoðunluðunu doðrudan 
etkilerken; krizin, yurtdýþýna hizmet ve inþaat 
malzemesi ihraç eden inþaat-taahhüt firmalarý 
üzerindeki etkisi nispeten geride kalmaktadýr. 
Nitekim 21-23 Nisan'da Devlet Bakanýmýz Sayýn 
Kürþad TÜZMEN ile birlikte gittiðimiz Libya'da 
önümüzdeki altý yýl boyunca yýllýk 30 milyar 
ABD Dolarý yatýrým yapýlacaðýný duymak, iki ay 
önce Sayýn Cumhurbaþkanýmýzýn ziyareti 
esnasýnda S.Arabistan'ýn 500 milyar ABD 
Dolarlýk yatýrým programý açýklamasý bu 
düþüncemizi doðrulamaktadýr.

Ocak ayýnda yapýlan Ekonomi Koordinasyon 
Kurulu toplantýsýnda Yurtdýþý Müteahhitlik 

konularýnda önerdiðimiz çözümler ana baþlýklar 
itibariyle þunlar olmuþtu hatýrlarsanýz:

I. Yurtdýþý projeler için Türk bankalarýndan 
teminat mektubu alýnmasý:

• Kamu bankalarýnýn teminat mektubu 
vermesi,

• Kamu Bankalarýnýn Libya, Cezayir ve Katar 
gibi önemli pazarlarda þube açmasý,

• Teminat Mektubu için mevzuatta teþvik,
• Teminat Mektuplarý için bazý mahkemelerin 

özel olarak görevlendirilmesi (ki bu konuda 
galiba bir yanlýþ anlama var: biz yeni özel 
ihtisas mahkemeleri oluþturulsun demiyoruz; 
sadece Ankara ve Ýstanbul'da 1-2 mahkeme 
belirlenmesini; her mahkememizin 
uluslararasý sözleþmelerle ilgili ihtiyati tedbir 
kararý vermesinin önlenmesini öneriyoruz. 
Ancak böylece bankacýlýk sektörümüzün 
yurtdýþýnda güvenilir olmasýný saðlayabiliriz).

II. Yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerine Eximbank 
desteði saðlanmasý:

• Eximbank tarafýndan ülke ve proje kredileri 
verilmesi,

• Eximbank köprü kredi programýnýn 
kapasitesinin arttýrýlmasý,

• Eximbank tarafýndan teminat mektubu kont-
garantisi programýna iþlerlik kazandýrýlmasý,

• Eximbank tarafýndan Politik ve Ticari Risk 
Sigortasý uygulamasýnýn baþlatýlmasý

III. Yurtdýþýnda Türk iþgücü istihdamýnýn teþvik 
edilmesi:

• Yurtdýþýnda istihdam edilen Türk iþçilerinin 
sosyal güvenlik primlerinin, en azýndan kriz 
dönemi süresince Devlet tarafýndan 
karþýlanmasý,

• Türk iþgücünün yurtdýþýnda istihdamýný 
düzenleyen mevzuatýn iyileþtirilmesi

Bu akþam bu konularýn ayrýntýlarýna girerek 
zamanýnýzý almak istemiyorum. Çünkü gerek 
üyelerimiz ve gerekse ilgili kamu yetkilileri, hatta 
basýn mensubu dostlarýmýz dahil bu salondaki 
herkes bu çözüm önerilerimizi artýk ezberlediler.

Ancak döviz ve istihdam yaratmak söz konusu 
olduðunda yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinin 
tabii ki çok büyük önemi var.

Biz müteahhitler yurtiçi bir yana, yurtdýþýnda 
üretim yaparken dahi Türkiye'den malzeme ve 
iþçi götürürüz. Üstelik yurtdýþýnda Türk iþçileri 
için yarattýðýmýz istihdam baþkalarýnýn 
bütçesinden finanse edilir.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu Toplantýsýnýn 
ardýndan yaþadýðýmýz olumlu bir geliþme Türkiye 
Halk Bankasý'nýn kendi içinde bir proje 
deðerlendirme birimi kurarak yurtdýþý 

müteahhitlik projeleri için teminat mektubu 
vermeye baþlamasý oldu.

Ayný duyarlýlýðý ülkemizin en büyük kamu 
bankasý olan Ziraat Bankasý'nýn da göstereceðini; 
proje ve firma incelemesi de yaparak yurtdýþý 
projelerimize destek vermeye baþlayacaðýný ümit 
ediyorum.

Buna ek olarak Eximbank'ýn sermayesinin 
arttýrýlmasý ve bu sayede Köprü Kredi Programýný 
hýzla yürürlüðe sokmasý bazý ülkelerde geçici 
olduðuna inandýðýmýz zorluklar yaþayan 
üyelerimizi rahatlattý. Ýç pazardaki gayrimenkul 
stokunun eritilmesi için KDV ve tapu harçlarýnda 
indirimler yapýldý.

Bu çalýþmalarý elbette önemsemekteyiz. Ancak, 
bizler yurtiçinde sektörümüzün canlandýrýlmasý, 
yurtdýþýnda ise rekabet gücümüzün korunmasý 
için bunlarý yeterli görmüyoruz. Hükümetimize 
çeþitli vesilelerle sunmuþ olduðumuz ve az önce 
deðinmiþ olduðum çözüm önerilerimizde de 
somut adýmlar bekliyoruz.

Deðerli konuklar,

Bizim “Gündem” toplantýlarýmýzda konuklarýmýza 
sorular sormak gibi bir geleneðimiz var, 
biliyorsunuz. Ama ben bu akþam ayrýca soru 
sormak niyetinde deðilim. Sorularým aslýnda 
konuþmamýn içeriðinde mevcut.

Sektörümüzün tüm sorunlarýný bilen Sayýn 
Baþbakan Yardýmcýmýzýn herhangi bir detay 
soruya ihtiyaç duymadan ve açýk yüreklilikle 
global kriz ile ilgili dünyadaki geliþmeler, 
ülkemizdeki ekonomik önlemler ve inþaat-
taahhüt sektörünün geleceði ile ilgili hususlarda 
bizleri aydýnlatacaðýna, önümüzü görmemize 
yardýmcý olacaðýna inanýyorum.

Beni dinlediðiniz için hepinize teþekkür ediyor, 
bizi aydýnlatmalarý, hatta rahatlatmalarý ümidi ile 
Sayýn Baþbakan Yardýmcýmýzý kürsüye davet 
ediyorum.

Yurtdýþý müteahhitlik faaliyetlerimizin 

%90'ýndan fazlasýnýn Kuzey Afrika, Ortadoðu 

ve BDT gibi krizden nispeten daha az 

etkilenen bölge ve ülkelerde yoðunlaþmýþ 

olmasý içinde bulunduðumuz dönemde 

sektörümüzü ihracat yapan diðer 

sektörlerden farklý kýlan önemli bir özelliktir.
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Müteahhitlik sektörü iç ve dýþ piyasalarda, 
krizde, ya da normal dönemlerde olsun, her 
zaman önemini korumuþtur. Sayýn Baþkan, hem 
küresel düzeyde, ayný zamanda ulusal ekonomik 
yapýdaki geliþmelerle müteahhitlik sektörünün 
hangi yönde ve ne þekilde etkilendiðini çok açýk 
þekilde ortaya koydular. Bu vesileyle 
yorumlarýndan ve katkýlarýndan dolayý da 
teþekkür ediyorum.

Ýnþaat sektörü, ileri ve geri baðlantýlarý çok 
yüksek bir ekonomik faaliyet alanýdýr. Konut, 
fabrika, hastane gibi her türlü bina inþaatýný; yol, 
köprü, baraj, boru hattý gibi altyapý faaliyetlerini; 
elektrik, sýhhi tesisat, ýsýtma, havalandýrma gibi 
her türlü donaným iþini kapsayan geniþ bir 
faaliyet alanýna sahiptir. Sektörün hemen hemen 
bütün üretimi sabit sermaye yatýrýmý olarak da 
kabul edilebilir.

Sektör, büyük ölçüde yerli sanayi ve girdiye 
dayanmasý, istihdam potansiyelinin büyüklüðü, 
baþta imalat sanayi olmak üzere, diðer sektörlerle 
yoðun girdi iliþkisinde olmasý, yurtdýþýnda 
yürütülen faaliyetlerin döviz kazandýrýcý 
niteliðiyle elbette Türk ekonomisinin önemli 
lokomotif sektörlerinden de birisidir.

2008 GSYH rakamlarýna baktýðýmýzda, sektörün 
GSYH içindeki payý %6 düzeyindedir. Ýnþaat 
sektörü, 2003-2008 döneminde yýllýk ortalama 
olarak yüzde 8 oranýnda büyüyerek, diðer 
sektörlere göre daha hýzlý bir performans 
göstermiþtir. 2008 yýlý son çeyreðine iliþkin TÜÝK 
verilerine göre inþaat sektöründeki istihdam 
1.126.000 kiþidir. Ayný dönemde inþaat 
sektörünün toplam istihdamdaki payý da %5,4-
%6 civarýndadýr.

TÜÝK, ekonomik veri derleme ve üretme 
sürecinden sorumlu önemli bir kamu 
kuruluþumuzdur. Yayýnladýðý istatistikler, alandan 
gelen yeni veriler ýþýðýnda elbette ihtiyaç 
olduðunda da zaman zaman yenilenecek ve 
güncellenecektir.

2005-2006 yýllarýndaki büyümenin temelinde 
konut sektöründeki canlanma yatmaktadýr. 
Kredi faiz oranlarýnýn düþmesi, yeni konut 
finansman sistemlerinin kurulmasý bu süreçte 
etkili olmuþtur. Yurtdýþýnda müteahhitlik 
hizmetlerindeki taahhüt tutarýnda artýþ eðilimi 
de dikkat çekicidir. 2002 yýlýnda ortalama 1,6 
milyar ABD Dolarýndan, geçen sene sonu 
itibariyle ortalama 24 milyar ABD Dolarýna 
çýkan bir iþ hacmi de vardýr.

Dolayýsýyla, belki de sektörün deðiþim, 
dönüþüm, strateji belgesini hazýrlarken, bu 
hýzlý geliþmenin tahmin edilemeyen yan 
etkilerini de yine özel sektör, kamu sektörünün 
karþýlýklý iþbirliði çerçevesinde deðerlendirmek 
gerekir.

Ýnþaat sektörünün bu geliþimi, sektöre girdi 
veren 200 kalemden fazla malý ve hizmeti 
kapsayan sektörlerin canlanmasýna önemli 
katký saðlamaktadýr. Hepsinden önemlisi, emek 
yoðun bir sektör olan inþaat sektöründeki 
geliþme, istihdam artýþýna doðrudan da katký 
saðlamaktadýr. Ýnþaat sektörü küresel finans 
krizinin þiddetlendiði bugünlerde, iþsizliðin 
çözümünde de dikkate alýnacak sektörlerin 
elbette baþýnda gelmektedir.

Sayýn Baþkanýn da konuþmasýnýn sonunda 
ifade ettiði gibi, çok fazla tartýþtýk, çok deðiþik 
analizler, yorumlar yaptýk. Ama, küresel finans 
kriziyle ilgili son geliþmeleri de sizlerle 
paylaþmak isterim. 2008 yýlýnýn ikinci 
yarýsýndan sonra etkisini hissettirmeye  
baþlayan küresel finans krizi bu süreçte 
ekonomik kriz olduðunu gösteren ciddi 
sinyalleri de beraberinde getirmiþtir. 
Baþlangýçtaki finans krizi, etkilediði sektörler 
itibariyle ekonomik kriz özelliðini de kazanmýþ 
bulunmaktadýr. Bu geliþmeler, dünya 
ekonomisiyle entegre olmuþ bütün 
ekonomilerde hem talebin, hem de buna baðlý 
üretimin de, istihdamýn da ciddi sorunlarla 
karþýlaþmasýna neden olmuþtur.

DÖNEMÝN EKONOMÝDEN SORUMLU

DEVLET BAKANI NE DÝYOR?

Nazým EKREN
Dönemin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý

Küresel finans krizini yorumlarken üzerinde 
durulmasý gereken temel birkaç kritik noktayý da 
sizlere aktarmak isterim. Temel makro 
göstergeler hafif bir toparlanmaya iþaret ediyor 
olsa da, krizin devam ettiðini unutmamak 
gerekir. Elbette her yayýnlanan veri, bir önceki 
yýlýn verisiyle mukayese edildiði gibi, bir önceki 
ayýn mukayesesi yapýldýðýnda, bir toparlanma 
süreci konusunda olumlu düþünmemize neden 
olacak bazý göstergeler de söz konusudur. 
Yayýnlanan her pozitif gösterge yeni olumlu 
sürece iþaret ediyorsa da, bunun güçlü ve kalýcý 
olup olmadýðý, önümüzdeki birkaç ay içinde 
daha net þekilde ortaya çýkacaktýr. Belki de kriz 
konusundaki bu belirsizliðin en önemli nedeni, 
krizin daha önce yaþadýðýmýz, bildiðimiz, 
okuduðumuz ya da aktarýlan krizlerle bir 
benzerliðinin olmamasýdýr. Bu hem derinlik, hem 
kapsam, hem de yaygýnlýk bakýmýndan þu anda 
dünyanýn gördüðü son derece nadir krizlerden 
birisidir.

Elbette bu süreç içinde bütün ekonomiler kendi 
iç piyasalarýný dengelemek, uluslararasý 
ekonomik ve finansal istikrara katkýda bulunmak 
amacýyla oldukça kapsamlý ve içeriði son derece 
geniþ politika tedbirleri ve paketlerini 
uygulamaya koymuþlardýr. Ama üzerinde 

tartýþýlan bu paketlerin etkisinden çok, 
paketlerin riskli tarafýnýn da olduðunu 
unutmamak gerekir. Dolayýsýyla, her paket, her 
açýklama, her yaklaþým bugünkü sorunu 
çözüyor gözükse de, daha sonraki dönemler 
için farklý belirsizlikleri ve riskleri de 
içermektedir.

Krizin boyutuyla ilgili birkaç önemli gösterge ne 
kadar ciddi bir sorunla karþý karþýya 
olduðumuzu da ortaya koyacaktýr. Nisan ayý 
sonu itibariyle, ülkelerin açýkladýðý ekonomik ve 
finansal paketlerin büyüklüðü, dünya GSYH’nýn 
%28,8’lik, yani yaklaþýk %30’luk kýsmýný 
içermektedir. Benzer þekilde, Amerika ve 
Avrupa merkez bankalarýnýn krizden önceki 
bilanço büyüklüðüyle þu andaki bilanço 
büyüklüðüne baktýðýnýzda, artýþýn neredeyse 4 
kat olduðunu söylemek de mümkün.

Bir diðer önemli gösterge, özellikle finansal 
sektörde ve finansal kurumlarda ortaya çýktý. 
Finansal kurumlardaki zarar tutarý, Avrupa, 
Amerika ve Asya ayrýmý yapmadan 
bakýldýðýnda, toplam 1 trilyon 342 milyar ABD 
Dolarýna ulaþmýþtýr. Ayný þekilde, bu kurumlara 
sermaye aktarýmý da 1 trilyon 100 milyar ABD 
Dolarýna kadar gelmiþtir.
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Müteahhitlik sektörü iç ve dýþ piyasalarda, 
krizde, ya da normal dönemlerde olsun, her 
zaman önemini korumuþtur. Sayýn Baþkan, hem 
küresel düzeyde, ayný zamanda ulusal ekonomik 
yapýdaki geliþmelerle müteahhitlik sektörünün 
hangi yönde ve ne þekilde etkilendiðini çok açýk 
þekilde ortaya koydular. Bu vesileyle 
yorumlarýndan ve katkýlarýndan dolayý da 
teþekkür ediyorum.

Ýnþaat sektörü, ileri ve geri baðlantýlarý çok 
yüksek bir ekonomik faaliyet alanýdýr. Konut, 
fabrika, hastane gibi her türlü bina inþaatýný; yol, 
köprü, baraj, boru hattý gibi altyapý faaliyetlerini; 
elektrik, sýhhi tesisat, ýsýtma, havalandýrma gibi 
her türlü donaným iþini kapsayan geniþ bir 
faaliyet alanýna sahiptir. Sektörün hemen hemen 
bütün üretimi sabit sermaye yatýrýmý olarak da 
kabul edilebilir.

Sektör, büyük ölçüde yerli sanayi ve girdiye 
dayanmasý, istihdam potansiyelinin büyüklüðü, 
baþta imalat sanayi olmak üzere, diðer sektörlerle 
yoðun girdi iliþkisinde olmasý, yurtdýþýnda 
yürütülen faaliyetlerin döviz kazandýrýcý 
niteliðiyle elbette Türk ekonomisinin önemli 
lokomotif sektörlerinden de birisidir.

2008 GSYH rakamlarýna baktýðýmýzda, sektörün 
GSYH içindeki payý %6 düzeyindedir. Ýnþaat 
sektörü, 2003-2008 döneminde yýllýk ortalama 
olarak yüzde 8 oranýnda büyüyerek, diðer 
sektörlere göre daha hýzlý bir performans 
göstermiþtir. 2008 yýlý son çeyreðine iliþkin TÜÝK 
verilerine göre inþaat sektöründeki istihdam 
1.126.000 kiþidir. Ayný dönemde inþaat 
sektörünün toplam istihdamdaki payý da %5,4-
%6 civarýndadýr.

TÜÝK, ekonomik veri derleme ve üretme 
sürecinden sorumlu önemli bir kamu 
kuruluþumuzdur. Yayýnladýðý istatistikler, alandan 
gelen yeni veriler ýþýðýnda elbette ihtiyaç 
olduðunda da zaman zaman yenilenecek ve 
güncellenecektir.

2005-2006 yýllarýndaki büyümenin temelinde 
konut sektöründeki canlanma yatmaktadýr. 
Kredi faiz oranlarýnýn düþmesi, yeni konut 
finansman sistemlerinin kurulmasý bu süreçte 
etkili olmuþtur. Yurtdýþýnda müteahhitlik 
hizmetlerindeki taahhüt tutarýnda artýþ eðilimi 
de dikkat çekicidir. 2002 yýlýnda ortalama 1,6 
milyar ABD Dolarýndan, geçen sene sonu 
itibariyle ortalama 24 milyar ABD Dolarýna 
çýkan bir iþ hacmi de vardýr.

Dolayýsýyla, belki de sektörün deðiþim, 
dönüþüm, strateji belgesini hazýrlarken, bu 
hýzlý geliþmenin tahmin edilemeyen yan 
etkilerini de yine özel sektör, kamu sektörünün 
karþýlýklý iþbirliði çerçevesinde deðerlendirmek 
gerekir.

Ýnþaat sektörünün bu geliþimi, sektöre girdi 
veren 200 kalemden fazla malý ve hizmeti 
kapsayan sektörlerin canlanmasýna önemli 
katký saðlamaktadýr. Hepsinden önemlisi, emek 
yoðun bir sektör olan inþaat sektöründeki 
geliþme, istihdam artýþýna doðrudan da katký 
saðlamaktadýr. Ýnþaat sektörü küresel finans 
krizinin þiddetlendiði bugünlerde, iþsizliðin 
çözümünde de dikkate alýnacak sektörlerin 
elbette baþýnda gelmektedir.

Sayýn Baþkanýn da konuþmasýnýn sonunda 
ifade ettiði gibi, çok fazla tartýþtýk, çok deðiþik 
analizler, yorumlar yaptýk. Ama, küresel finans 
kriziyle ilgili son geliþmeleri de sizlerle 
paylaþmak isterim. 2008 yýlýnýn ikinci 
yarýsýndan sonra etkisini hissettirmeye  
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ekonomilerde hem talebin, hem de buna baðlý 
üretimin de, istihdamýn da ciddi sorunlarla 
karþýlaþmasýna neden olmuþtur.

DÖNEMÝN EKONOMÝDEN SORUMLU

DEVLET BAKANI NE DÝYOR?

Nazým EKREN
Dönemin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý
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Dolarýna kadar gelmiþtir.
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2008 yýlýnýn bütün rakamlarý yayýnlandýðý için 
þunu çok rahat söyleyebiliriz: 2003-2008 
döneminde Türkiye ekonomisi birçok temel 
göstergede, mukayese edilebilecek ülkeler 
dikkate alýndýðýnda, iyi bir performans 
göstermiþtir. Çok fazla detaya girmeden, 
geliþmeleri yansýtacak dört temel gösterge var. 
Bunlardan birincisi, elbette kiþi baþýna düþen 
gelirdir. Ýkincisi, kiþi baþýna toplam borçtur, kamu 

ve özel ayrýmý yapmadan. Üçüncüsü, sadece kiþi 
baþýna düþen kamu borcuna bakmaktýr. 
Sonuncusu da, hepsinden önemlisi kiþi baþýna 
düþen yatýrýmlardýr.

Dolar ve TL ayrýmýný dikkate almýyorum, ama TL 
cinsinden deðerlendirmeleri yapmak daha makul 
gözüküyor. 2002 yýlýnda kiþi baþýna toplam 
borcun kiþi baþýna düþen gelire oraný 1,03’tü. 
2008 yýlý sonu itibariyle bu oran 0,66’ya 
düþmüþtür. Eðer ayný mukayeseyi sadece kamu 
borcu açýsýndan yaparsak, yine ayný tarihlerde 
kiþi baþýna düþen gelire oranla 0,73’ten 0,42’ye 
düþen bir kamu borç stoku olduðunu ifade 
edebiliriz. Dolayýsýyla, kiþi baþýna düþen gelire 
oranla kamu borcunda ciddi bir azalma da söz 
konusudur. 

Kamu yatýrýmlarýndaysa, yine kiþi baþýna düþen 
gelirle kiþi baþýna düþen yatýrýmlara baktýðýnýzda, 
özel ve kamu ayrýmý yapmadan, yatýrýmlarýn 
oranýnýn 0,17’den 0,22’ye çýktýðýný söylemek 
mümkün. Öyleyse, 2003-2008 döneminde 
saðlanan ekonomik ve finansal ve siyasi istikrarla 

birlikte, kiþi baþýna düþen gelir, kiþi baþýna toplam 
borç, kiþi baþýna toplam kamu borcu ve kiþi 
baþýna yatýrýmlar arasýndaki iliþki Türkiye'nin bu 
dönemde iyi bir performans gösterdiðini de 
ortaya koymaktadýr. 

2007-2008 dönemini karþýlaþtýrdýðýnýzda, 
tablonun küresel krizin de etkisiyle nispeten 
farklýlaþtýðýný, farklý sinyaller verdiðini, krizin 

etkilerinin de çok net þekilde görüldüðünü ifade 
etmek gerekir.

Küresel kriz geliþmekte olan ülkelerde iki ayrý 
alanda ortaya çýkmýþtýr. Birincisi dýþ talep ve dýþ 
fon konusundadýr. Uluslararasý piyasalara 
entegrasyon derecesi giderek artan Türkiye 
ekonomisinin küresel finans krizinden etkilendiði 
ilk alan bunlardýr. Özellikle ihracatýnýn %90-95’i 
imalat sanayiinden oluþan bir ekonomide sorun 
hýzlý þekilde ve belirli sektörlerde dýþ talep düþüþü 
olarak kendini göstermiþtir. Ýkinci önemli alan da, 
dýþ finansman konusunda daha önce kredi 
saðlayan, finansman imkâný oluþturan kurum ve 
kuruluþlarýn az önce ifade ettiðim zararlarýndan 
dolayý fiilen ortada olmamalarý ya da ilgili 
ülkelerin kendi iç sorunlarýna yönelmelerinden 
dolayý bizim gibi ülkelere yönelen sermayelerde 
ciddi düþüþler yaþanmaya baþlamasýdýr. Bu iki 
faktör, sonuçta Türk ekonomisinin temel 
göstergelerine, temel büyüklüklerine sizlerin de 
bildiði þekilde yansýmýþtýr.

Son olarak ekonomik veri ve bilgiler baðlamýnda 

Türkiye'de Ocak ayýndan sonra ortaya çýkan 
geliþmelerle ilgili bazý kritik göstergeleri de 
sizlerle paylaþmak isterim. Bunlardan birincisi, 
belki de en önemlisi kapasite kullaným 
oranýndaki geliþmelerdir. Ocak-Þubat-Mart 
aylarýna baktýðýnýzda (elbette krizin etkisini 
hissettirdiði ay Ekimdir. Ekimden itibaren de 
bakýlabilir, ama bizim istatistik yaklaþýmýmýz 
hangi ayý kullanýyorsak geçen senenin o ayýna 
göre mukayese yapmaktýr) kapasite kullaným 
oranlarýnda ortalama 16 puanlýk bir düþüþ vardýr. 
Bunun yanýsýra krizin etkisini görmek için bir 
önceki aya oranla gerçekleþmelere baktýðýmýzda, 
trendin giderek yumuþadýðýný, -0,9, 0 ve 0,9 gibi 
bir deðiþim trendinin de söz konusu olduðunu 
ifade edebiliriz.

Sanayi üretim endeksinde de benzer geliþmeler 
söz konusu. Özellikle, Aralýk-Ocak-Þubat ayýnda 
sanayi üretim endeksindeki deðiþim -17,8, -21,3 
ve -23,5’dir. Bir önceki yýlýn ayný ayýna 
mukayese ettiðinizde tablo bu iken, bir önceki 
aya göre deðiþimlere baktýðýnýzda -15,2; -5,3,     
-4,3 trendin azalmaya baþladýðýný söyleyebiliriz.

Bu iki temel reel sektör göstergesinin yanýnda, 
beklentiler konusundaki geliþmeleri de sizlerle 
paylaþmak isterim. Reel kesim güven endeksi 
geçen hafta yayýnlandý. Ocak ayýndan itibaren 
59,4; 62,6; 67,8 ve 85,1’dir. Geçen senenin 
ayný ayýna bakýldýðýnda, deðiþim oranlarý 44; 41; 
37 ve 18’dir. Dolayýsýyla, bunlar negatiftir, yani 
geçen senekine göre endeks düþmektedir. Ama 
bir önceki aya göre baktýðýnýzda, deðiþim artý 
7,1; 3,2; 5,2 ve 17,3’tür. Dolayýsýyla, reel kesim 
güven endeksinde de ayný kapasite kullaným 
oranýnda, ayný sanayi üretim endeksinde olduðu 
gibi, geçen senenin ayný ayýna baktýðýnýzda tablo 
farklýdýr, bir önceki aya göre baktýðýnýzda tablo 
farklýdýr.

Bunu þunun için söylüyorum: Küresel finans 
krizinin ülkemize etkilerini izlerken, elbette 
ortaya çýkardýðý etkiyi belirlemek için, mevsimsel 
etkileri arýndýrmak için bir önceki yýlýn ayný ayý 
önemlidir. Ama trendi ortaya koyabilmek için bir 
önceki aya bakmak, en azýndan geliþmeleri farklý 
açýdan deðerlendirmek de önem kazanmaktadýr.
 
Tüketici güven endeksinde de benzer bir seyir 
söz konusu. Yine 71,56; 74,01 ve 74,77 gibi 
geçen senenin ayný ayýna göre azalýþlar, ama bir 
önceki aya göre de 1,66; 2,45 ve 0,76 gibi 
artýþlar söz konusu. Bu tabloya bir de iþsizliði 
eklediðimizde ve iþsizliðin de en son Ocak 
ayýnda 15,5 olduðunu söylediðimizde, küresel 
finans krizinin Türkiye'nin reel sektörüne 
etkilerini çok net þekilde ortaya koymuþ oluruz.

Deðerli katýlýmcýlar; bu genel deðerlendirmeden 
sonra aldýðýmýz tedbirlerle ilgili açýklamalarda 

bulunacaðým. Ama 60. Cumhuriyet 
Hükümetinin, krizin ekonomik etkilerini 
azaltmak amacýyla hangi tarihte ilk inisiyatifi 
kullandýðýný da belirtmek gerekir. Az önce 
söyledim, krizin ortaya çýktýðý tarih, etkisini 
hissettirdiði tarih 2008’in ikinci yarýsýndan 
sonradýr. Hükümetimiz de ayný tarihte, hatta IMF 
anlaþmasýnýn son gözden geçirilmesi bitmeden 
önce, faiz dýþý fazlayý 0,7 düþürerek, orada bir 
kaynak oluþturarak, bu kaynaðý üç temel alanda 
kullanacaðýný çok önce ilan etmiþti.

Bunlardan birincisi, Güneydoðu Anadolu Projesi, 
5 puan iþveren priminin indirilmesi ve 
belediyelere merkezi yönetimden kaynak 
aktarýlmasýydý. Bir taraftan kamu altyapý 
yatýrýmlarýna teþvik saðlarken, bir taraftan da 
iþverenlerimizin üzerinde önemli yük oluþturan 
iþveren payýný beþ puan indirdik. Ayný zamanda 
yerel yönetimlere de tüketim ve yatýrým 
harcamasý anlamýnda kaynak aktarmýþ olduk.

Toplam olarak bakýldýðýnda, en son açýklanan 
paket dahil olmak üzere, 5 tane ekonomik 
tedbirler paketi açýklandý. Paketler dahilinde 
alýnan tedbirlerin sayýsý da 53 civarýndadýr. Bu 
açýdan bakýldýðýnda, açýkladýðýmýz 2008 ve 2009 
yýlýndaki paketlerin toplam büyüklüðü 36 milyar 
335 milyon TL’dir, bunun da 2008 ve 2009 
döneminde milli gelire oranlarýnýn toplamý %3,8; 
bütçe içindeki payýnýn da 2008-2009’da %14,6 
olduðunu ifade etmek gerekir. Bu paketler 
gerçekten hem hacim olarak, hem de etkilediði 
alan olarak son derece iyi dizayn edilmiþtir. 
Etkilerini de biraz sonra sizlerle ana hatlarýyla 
paylaþacaðým.

Küresel finans krizinin ortaya çýkarttýðý süreci 
yönetirken, bütün ülkelerin uyguladýðý paketlerin 
genelde üç temel bileþeni vardýr. Bunlardan 
birincisi; altyapý harcamalarýný ve tüketici talebini 
artýrýcý bileþen; ikincisi faiz oranlarýnýn 
düþürülmesi ve piyasalara likidite aktarýlmasý; 
sonuncusu da finans kurumlarýný kurtarmak için 
onlara sermaye enjeksiyonudur.

Küresel finans krizinin ortaya çýkarttýðý süreci 

yönetirken, bütün ülkelerin uyguladýðý paketlerin 

genelde üç temel bileþeni vardýr. Bunlardan birincisi; 

altyapý harcamalarý ve tüketici talebini artýrýcý bileþen; 

ikincisi faiz oranlarýnýn düþürülmesi ve piyasalara 

likidite aktarýlmasý; sonuncusu da finans kurumlarýný 

kurtarmak için onlara sermaye enjeksiyonudur.
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cinsinden deðerlendirmeleri yapmak daha makul 
gözüküyor. 2002 yýlýnda kiþi baþýna toplam 
borcun kiþi baþýna düþen gelire oraný 1,03’tü. 
2008 yýlý sonu itibariyle bu oran 0,66’ya 
düþmüþtür. Eðer ayný mukayeseyi sadece kamu 
borcu açýsýndan yaparsak, yine ayný tarihlerde 
kiþi baþýna düþen gelire oranla 0,73’ten 0,42’ye 
düþen bir kamu borç stoku olduðunu ifade 
edebiliriz. Dolayýsýyla, kiþi baþýna düþen gelire 
oranla kamu borcunda ciddi bir azalma da söz 
konusudur. 

Kamu yatýrýmlarýndaysa, yine kiþi baþýna düþen 
gelirle kiþi baþýna düþen yatýrýmlara baktýðýnýzda, 
özel ve kamu ayrýmý yapmadan, yatýrýmlarýn 
oranýnýn 0,17’den 0,22’ye çýktýðýný söylemek 
mümkün. Öyleyse, 2003-2008 döneminde 
saðlanan ekonomik ve finansal ve siyasi istikrarla 

birlikte, kiþi baþýna düþen gelir, kiþi baþýna toplam 
borç, kiþi baþýna toplam kamu borcu ve kiþi 
baþýna yatýrýmlar arasýndaki iliþki Türkiye'nin bu 
dönemde iyi bir performans gösterdiðini de 
ortaya koymaktadýr. 

2007-2008 dönemini karþýlaþtýrdýðýnýzda, 
tablonun küresel krizin de etkisiyle nispeten 
farklýlaþtýðýný, farklý sinyaller verdiðini, krizin 

etkilerinin de çok net þekilde görüldüðünü ifade 
etmek gerekir.

Küresel kriz geliþmekte olan ülkelerde iki ayrý 
alanda ortaya çýkmýþtýr. Birincisi dýþ talep ve dýþ 
fon konusundadýr. Uluslararasý piyasalara 
entegrasyon derecesi giderek artan Türkiye 
ekonomisinin küresel finans krizinden etkilendiði 
ilk alan bunlardýr. Özellikle ihracatýnýn %90-95’i 
imalat sanayiinden oluþan bir ekonomide sorun 
hýzlý þekilde ve belirli sektörlerde dýþ talep düþüþü 
olarak kendini göstermiþtir. Ýkinci önemli alan da, 
dýþ finansman konusunda daha önce kredi 
saðlayan, finansman imkâný oluþturan kurum ve 
kuruluþlarýn az önce ifade ettiðim zararlarýndan 
dolayý fiilen ortada olmamalarý ya da ilgili 
ülkelerin kendi iç sorunlarýna yönelmelerinden 
dolayý bizim gibi ülkelere yönelen sermayelerde 
ciddi düþüþler yaþanmaya baþlamasýdýr. Bu iki 
faktör, sonuçta Türk ekonomisinin temel 
göstergelerine, temel büyüklüklerine sizlerin de 
bildiði þekilde yansýmýþtýr.

Son olarak ekonomik veri ve bilgiler baðlamýnda 

Türkiye'de Ocak ayýndan sonra ortaya çýkan 
geliþmelerle ilgili bazý kritik göstergeleri de 
sizlerle paylaþmak isterim. Bunlardan birincisi, 
belki de en önemlisi kapasite kullaným 
oranýndaki geliþmelerdir. Ocak-Þubat-Mart 
aylarýna baktýðýnýzda (elbette krizin etkisini 
hissettirdiði ay Ekimdir. Ekimden itibaren de 
bakýlabilir, ama bizim istatistik yaklaþýmýmýz 
hangi ayý kullanýyorsak geçen senenin o ayýna 
göre mukayese yapmaktýr) kapasite kullaným 
oranlarýnda ortalama 16 puanlýk bir düþüþ vardýr. 
Bunun yanýsýra krizin etkisini görmek için bir 
önceki aya oranla gerçekleþmelere baktýðýmýzda, 
trendin giderek yumuþadýðýný, -0,9, 0 ve 0,9 gibi 
bir deðiþim trendinin de söz konusu olduðunu 
ifade edebiliriz.

Sanayi üretim endeksinde de benzer geliþmeler 
söz konusu. Özellikle, Aralýk-Ocak-Þubat ayýnda 
sanayi üretim endeksindeki deðiþim -17,8, -21,3 
ve -23,5’dir. Bir önceki yýlýn ayný ayýna 
mukayese ettiðinizde tablo bu iken, bir önceki 
aya göre deðiþimlere baktýðýnýzda -15,2; -5,3,     
-4,3 trendin azalmaya baþladýðýný söyleyebiliriz.

Bu iki temel reel sektör göstergesinin yanýnda, 
beklentiler konusundaki geliþmeleri de sizlerle 
paylaþmak isterim. Reel kesim güven endeksi 
geçen hafta yayýnlandý. Ocak ayýndan itibaren 
59,4; 62,6; 67,8 ve 85,1’dir. Geçen senenin 
ayný ayýna bakýldýðýnda, deðiþim oranlarý 44; 41; 
37 ve 18’dir. Dolayýsýyla, bunlar negatiftir, yani 
geçen senekine göre endeks düþmektedir. Ama 
bir önceki aya göre baktýðýnýzda, deðiþim artý 
7,1; 3,2; 5,2 ve 17,3’tür. Dolayýsýyla, reel kesim 
güven endeksinde de ayný kapasite kullaným 
oranýnda, ayný sanayi üretim endeksinde olduðu 
gibi, geçen senenin ayný ayýna baktýðýnýzda tablo 
farklýdýr, bir önceki aya göre baktýðýnýzda tablo 
farklýdýr.

Bunu þunun için söylüyorum: Küresel finans 
krizinin ülkemize etkilerini izlerken, elbette 
ortaya çýkardýðý etkiyi belirlemek için, mevsimsel 
etkileri arýndýrmak için bir önceki yýlýn ayný ayý 
önemlidir. Ama trendi ortaya koyabilmek için bir 
önceki aya bakmak, en azýndan geliþmeleri farklý 
açýdan deðerlendirmek de önem kazanmaktadýr.
 
Tüketici güven endeksinde de benzer bir seyir 
söz konusu. Yine 71,56; 74,01 ve 74,77 gibi 
geçen senenin ayný ayýna göre azalýþlar, ama bir 
önceki aya göre de 1,66; 2,45 ve 0,76 gibi 
artýþlar söz konusu. Bu tabloya bir de iþsizliði 
eklediðimizde ve iþsizliðin de en son Ocak 
ayýnda 15,5 olduðunu söylediðimizde, küresel 
finans krizinin Türkiye'nin reel sektörüne 
etkilerini çok net þekilde ortaya koymuþ oluruz.

Deðerli katýlýmcýlar; bu genel deðerlendirmeden 
sonra aldýðýmýz tedbirlerle ilgili açýklamalarda 

bulunacaðým. Ama 60. Cumhuriyet 
Hükümetinin, krizin ekonomik etkilerini 
azaltmak amacýyla hangi tarihte ilk inisiyatifi 
kullandýðýný da belirtmek gerekir. Az önce 
söyledim, krizin ortaya çýktýðý tarih, etkisini 
hissettirdiði tarih 2008’in ikinci yarýsýndan 
sonradýr. Hükümetimiz de ayný tarihte, hatta IMF 
anlaþmasýnýn son gözden geçirilmesi bitmeden 
önce, faiz dýþý fazlayý 0,7 düþürerek, orada bir 
kaynak oluþturarak, bu kaynaðý üç temel alanda 
kullanacaðýný çok önce ilan etmiþti.

Bunlardan birincisi, Güneydoðu Anadolu Projesi, 
5 puan iþveren priminin indirilmesi ve 
belediyelere merkezi yönetimden kaynak 
aktarýlmasýydý. Bir taraftan kamu altyapý 
yatýrýmlarýna teþvik saðlarken, bir taraftan da 
iþverenlerimizin üzerinde önemli yük oluþturan 
iþveren payýný beþ puan indirdik. Ayný zamanda 
yerel yönetimlere de tüketim ve yatýrým 
harcamasý anlamýnda kaynak aktarmýþ olduk.

Toplam olarak bakýldýðýnda, en son açýklanan 
paket dahil olmak üzere, 5 tane ekonomik 
tedbirler paketi açýklandý. Paketler dahilinde 
alýnan tedbirlerin sayýsý da 53 civarýndadýr. Bu 
açýdan bakýldýðýnda, açýkladýðýmýz 2008 ve 2009 
yýlýndaki paketlerin toplam büyüklüðü 36 milyar 
335 milyon TL’dir, bunun da 2008 ve 2009 
döneminde milli gelire oranlarýnýn toplamý %3,8; 
bütçe içindeki payýnýn da 2008-2009’da %14,6 
olduðunu ifade etmek gerekir. Bu paketler 
gerçekten hem hacim olarak, hem de etkilediði 
alan olarak son derece iyi dizayn edilmiþtir. 
Etkilerini de biraz sonra sizlerle ana hatlarýyla 
paylaþacaðým.

Küresel finans krizinin ortaya çýkarttýðý süreci 
yönetirken, bütün ülkelerin uyguladýðý paketlerin 
genelde üç temel bileþeni vardýr. Bunlardan 
birincisi; altyapý harcamalarýný ve tüketici talebini 
artýrýcý bileþen; ikincisi faiz oranlarýnýn 
düþürülmesi ve piyasalara likidite aktarýlmasý; 
sonuncusu da finans kurumlarýný kurtarmak için 
onlara sermaye enjeksiyonudur.

Küresel finans krizinin ortaya çýkarttýðý süreci 

yönetirken, bütün ülkelerin uyguladýðý paketlerin 

genelde üç temel bileþeni vardýr. Bunlardan birincisi; 

altyapý harcamalarý ve tüketici talebini artýrýcý bileþen; 

ikincisi faiz oranlarýnýn düþürülmesi ve piyasalara 
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kurtarmak için onlara sermaye enjeksiyonudur.
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Türkiye'de son kýsým söz konusu deðil. 
Dolayýsýyla, paketlerimizin de, tedbirlerin de 
ana kurgusu bir taraftan kamu altyapý 
yatýrýmlarýdýr, diðer bir taraftan da toplam talebi 
artýrýcý özellikler taþýr. Ayný zamanda, Merkez 
Bankasýnýn en son faiz indiriminden sonra faiz 
oranlarýnýn tek haneli hale geldiðini, TL ve döviz 
olarak çok ciddi bir faiz indirimine gidildiðini ve 
piyasalara ciddi bir likitide enjekte edildiðini 
söyleyebiliriz.

Sektörel tedbirler sürecinin üçüncü ayaðý olarak 
ÖTV’nin ve KDV’nin indirilmesini planladýk. 
Özellikle, 2008 yýlýnýn GSYH rakamlarýna 
bakýldýðýnda, son çeyrek en dramatik tabloyu 
gösterdi. Ýmalat sanayinde, inþaatta ve toptan 
perakende de düþüþ trendleri son çeyrekte çok 
dikkat çekiciydi. Yýl ortalamasý olarak 
bakýldýðýnda, inþaat ve perakende sektöründe 
de ciddi bir daralma yaþanmýþ oldu. Ekonomik 
tedbirler paketinin içerdiði sektörlere 
baktýðýnýzda, otomotiv, beyaz eþya, mobilya, 
bilgisayar, imalat sanayi, makine sanayi ve 
doðrudan konutla ilgili tedbirler olduðunu 
söyleyebiliriz.

Özellikle, son çeyrek verilerine bakýldýðýnda, 
dikkati çeken bir kritik özellik de, milli geliri %4 
aþaðýya çeken önemli kalemin stok artýþý 
olduðunu da söyleyebiliriz. Dolayýsýyla, 
paketlerin hedeflediði, üzerinde durduðu ana 
kurgu da biriken stoklarý azaltacak bir yaklaþým 
olmuþtur. 3-4-5. paketlerin de temel özelliði bu 
þekildedir.

Kamu altyapý yatýrýmlarýnýn ya da kamu 
harcamalarýnýn milli gelir üzerindeki etkileriyle 
ilgili birkaç rakamý paylaþmak isterim. Üzerinde 
durulmasý gereken asýl konu, özellikle son altý 
sene içinde Türkiye'de özel sektörün ekonomik 
yapý ve iliþkiler sistemi içindeki aðýrlýðý giderek 
arttýðý için, kamunun mütevazý tedbirler 
paketiyle, özel sektörü ikame etmesi söz konusu 

deðildir. Buna raðmen, az önce söylediðim 
paketlerin 2008 yýlý sonundaki GSYH’ya 
yansýmasýný da þu þekilde özetleyebiliriz: 
Yerleþik olan ve olmayanlarýn toplam 
tüketimleri 4. çeyrekte -4 azalýrken, yýl 
ortalamasý 0,1 olmuþtur. Dolayýsýyla, genel bir 
yaklaþým olarak ciddi bir talep daralmasýnýn da 
sinyallerini vermiþtir. Kamunun altyapý 
yatýrýmlarý ve kamu harcamalarýnýn milli gelire 
etkisine baktýðýmýzda, özel kesim verilerinin 
çoðunluðu duraðan ve negatiftir. Sabit sermaye 
oluþumunun kamu sektöründeki kýsmýnýn artýþ 
trendi 13,1; makine ve teçhizat 22,4; inþaat da 
10,4’tür. Ayný rakamlar özel sektörde -4, -12 ve 
-7,3’tür. Dolayýsýyla, kamunun mal ve hizmet 
alýmlarýnýn, hem inþaatýn, hem de altyapý 
yatýrýmlarýnýn milli gelir üzerinde önemli bir etki 
oluþturduðunu ifade edebiliriz.

Tabii yakýn zamanda tartýþýlacak en önemli 
konu bu sene bütçe açýðýnýn katýlým öncesi 
ekonomik programda da ifade edildiði gibi 
artacaðý, bunun normal bir sonucu olarak kamu 
borç stokunun artacaðý, ancak 2011, 2012 ve 
2013 yýlýnda bunun telafi edileceðidir. Buna 
yönelik tedbirler paketi de katýlým öncesi 
ekonomik programda açýk bir þekilde ifade 
edilmiþtir.

Kamunun harcamalarýný artýrarak, özel sektörün 
yerini doldurma ihtimali söz konusu deðildir. 
Türk özel sektörü hem çok büyük, hem de çok 
dinamik olduðu için, kamunun burada özel 
sektörle birlikte daralan süreci nasýl tolere 
edeceðini birlikte kurgulamak gerekir.

Ekonomik tedbirler paketi kýsmýndaysa, 
istihdamla ilgili neler yaptýðýmýzý çok özet 
þekilde aktarayým. Ýþveren üzerindeki idari ve 
mali yükleri azalttýk. Özellikle, kadýnlar ve 
gençlerin istihdamýný teþvik ediyoruz. (18-24 
yaþ, kadýnlarda yaþ sýnýrý yok) Ýlk yýlda 
istihdamýn prim yükünün %100’ü devlet 
tarafýndan karþýlanýyor. Bu da ortalama 19,5’lik 
bir paya sahiptir.

Genel deðerlendirmeden sonra, inþaat 
sektörüne iliþkin olarak bugüne kadar ne gibi 
tedbirler aldýðýmýzý da Sayýn Baþkanýn ifade 
ettiði çerçevede deðerlendirmek isterim. 2008 
yýlýnýn ikinci yarýsýndan sonra, GAP; DOP ve 
KOP gibi bölgesel ekonomik kalkýnma ve sosyal 
geliþme projelerine 2013 yýlý sonuna kadar 
ayýrdýðýmýz kaynak ortalama 12-13 milyar 
TL’dir.

Özellikle, böyle bir kriz ortamýnda bu kadar 
kaynaðý aktarmak, kamunun bu süreçte ne 
kadar hassas ve duyarlý olduðunu da 
göstermektedir. Sizlerin sýkça ve önemle 
gündeme getirdiði teminat mektubu sorununu 

çözmek için de 2009 yýlý programýnda Dýþ 
Ticaret Müsteþarlýðý’nýn sorumluluðunda özel 
bir komisyonun kurulmasýný da 
kararlaþtýrmýþtýk. Bu konudaki en yeni ve en 
aktif açýlým; 2003 yýlýnda bir ara gündeme 
gelen “Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetleri Teminat 
Mektubu Garanti Fonu”nun kamu ve özel 
sektörün süreçteki rol ve fonksiyonlarýný 
tanýmlayarak yeniden ele alýnmasýdýr.

Teminat sýkýntýsý sadece müteahhitlerin, sadece 
bankacýlarýn sorunu deðildir. Ýkisinin birden 
süreçte oynadýðý rol ve fonksiyonu da iyi 
deðerlendirmek gerekir. Kamu bankalarý 
kesinlikle müþteri ayrýmý yapmazlar, 
yapmýyorlar. Proje ve projenin kredibilite 
özelliði çerçevesinde bir yaklaþým geliþtiriyorlar. 
1,7 milyar ABD Dolarýndan, 24 milyar ABD 
Dolarýna çýkan yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri 
sektöründeki geliþmeleri bir plan ve strateji 
kurgusu çerçevesinde yeniden þekillendirmek, 
az önce ifade ettiðim garanti fonunu da bu 
sürece dahil ederek geliþmeleri çok daha kolay 
þekilde yönetmek þansýmýz da olacaktýr.

Bu süreçte þirketlerin yapýlanmasý da dahil 
olmak üzere, müteahhitlik firmalarýnýn 
finansman kaynaklarýný ama belki hepsinden 
önemlisi ölçeklerini bir daha gözden geçirmek 
zorunda kalabiliriz.

Teminat mektubuna iliþkin sorunlarýn 
çözümünde politik risk sigortasý, ihtilaflarýn 
çözümü için ihtisas mahkemelerinin kurulmasý 
elbette önemlidir. Ekonomi Koordinasyon 
Kurulunda birlikte aldýðýmýz kararlarýn da bu 
süreçte hýzla hayata geçmesinde yine sizlerle 
birlikte süreci þekillendireceðiz.

Uluslararasý bankacýlýk sistemiyle mukayese 
edildiðinde, Türk bankacýlýk sektörü gerçekten 
iyi konumdadýr. Bankacýlýk ve reel sektör 
arasýndaki kredi iliþkisini kolaylaþtýrmak için 
teminat garanti fonu dýþýnda bir kredi garanti 
fonunu da yeniden þekillendirdiðimizi sizler de 
biliyorsunuz. Bu süreci de çok kýsa bir süre 
içinde tekrar hayata geçireceðiz.

Benzer þekilde Merkez Bankasýnýn yabancý 
para karþýlýklarýný iki puan düþürerek, Türk 
bankacýlýk sistemine 2,7 ya da 2,5 milyar ABD 
Dolarlýk bir döviz likiditesi saðladýðýný da ifade 
etmek gerekir.
 
Kýsa dönem çalýþma ödeneðini %50 artýrdýk, 
süresini de 3 aydan, 6 aya çýkardýk. Bu da kriz 
sürecinde iþletmelerimizin çözüm ihtiyacý 
duyduklarý temel bir soruna da yaklaþým 
getirmektedir. Konut, yeni iþyeri, mobilya ve 
bilgi teknolojileri konusunda da önemli 
paketler ilan etmiþtik. Belki de en önemlisi 

olmak üzere, sanayide uygulanan indirimli gece 
tarifesinin hafta sonu ve diðer resmi tatil 
günlerinde de kullanýlmasýný uygulamaya soktuk. 
Hazine garanti limitini 1 milyar ABD Dolar 
artýrarak, 3 milyar ABD Dolarýndan 4 milyar 
ABD Dolarýna çýkarttýk. Bunun da kullaným 
alanlarýný KOBÝ’ler ve Eximbank olarak belirlemiþ 
olduk. Kredi tutarlarý ile ülke proje tutarlarýný da 
yeniden gözden geçirdik. Elbette bunlarýn 
miktarýný ve kullaným þekillerini Eximbank’la 
birlikte yine ihtiyaca uygun þekilde yeniden 
belirleyebiliriz.

Deðerli katýlýmcýlar; elbette özel sektörün yatýrým 
açýðýný kamunun doldurmasý imkân ve kaynaklar 
ölçüsünde söz konusu olmayacaktýr. Bu süreci 
yeniden þekillendirmek için kamu ve özel sektör 
iþbirliði çerçevesinde yeni açýlýmlarý da baþlatmak 
istiyoruz. Yap-iþlet-devret modelini ve diðer 
benzer modellere iliþkin baþka yaklaþýmlarý da 
kanunlar çerçevesinde uygulamaya koyduk. PPP 
adýný verdiðimiz kamu ve özel sektör iþbirliði 
içinde altyapýyý da oluþturmaya çalýþýyoruz.

Konuþmama son vermeden önce özel sektör, 
kamu sektörü yönetiþiminin iyi bir örneði olan 
“Gündem 2009” temalý toplantýyý 
düzenleyenleri tebrik ediyor, sizlere sevgi ve 
saygýlarýmý tekrar sunuyorum.
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olarak çok ciddi bir faiz indirimine gidildiðini ve 
piyasalara ciddi bir likitide enjekte edildiðini 
söyleyebiliriz.

Sektörel tedbirler sürecinin üçüncü ayaðý olarak 
ÖTV’nin ve KDV’nin indirilmesini planladýk. 
Özellikle, 2008 yýlýnýn GSYH rakamlarýna 
bakýldýðýnda, son çeyrek en dramatik tabloyu 
gösterdi. Ýmalat sanayinde, inþaatta ve toptan 
perakende de düþüþ trendleri son çeyrekte çok 
dikkat çekiciydi. Yýl ortalamasý olarak 
bakýldýðýnda, inþaat ve perakende sektöründe 
de ciddi bir daralma yaþanmýþ oldu. Ekonomik 
tedbirler paketinin içerdiði sektörlere 
baktýðýnýzda, otomotiv, beyaz eþya, mobilya, 
bilgisayar, imalat sanayi, makine sanayi ve 
doðrudan konutla ilgili tedbirler olduðunu 
söyleyebiliriz.

Özellikle, son çeyrek verilerine bakýldýðýnda, 
dikkati çeken bir kritik özellik de, milli geliri %4 
aþaðýya çeken önemli kalemin stok artýþý 
olduðunu da söyleyebiliriz. Dolayýsýyla, 
paketlerin hedeflediði, üzerinde durduðu ana 
kurgu da biriken stoklarý azaltacak bir yaklaþým 
olmuþtur. 3-4-5. paketlerin de temel özelliði bu 
þekildedir.

Kamu altyapý yatýrýmlarýnýn ya da kamu 
harcamalarýnýn milli gelir üzerindeki etkileriyle 
ilgili birkaç rakamý paylaþmak isterim. Üzerinde 
durulmasý gereken asýl konu, özellikle son altý 
sene içinde Türkiye'de özel sektörün ekonomik 
yapý ve iliþkiler sistemi içindeki aðýrlýðý giderek 
arttýðý için, kamunun mütevazý tedbirler 
paketiyle, özel sektörü ikame etmesi söz konusu 

deðildir. Buna raðmen, az önce söylediðim 
paketlerin 2008 yýlý sonundaki GSYH’ya 
yansýmasýný da þu þekilde özetleyebiliriz: 
Yerleþik olan ve olmayanlarýn toplam 
tüketimleri 4. çeyrekte -4 azalýrken, yýl 
ortalamasý 0,1 olmuþtur. Dolayýsýyla, genel bir 
yaklaþým olarak ciddi bir talep daralmasýnýn da 
sinyallerini vermiþtir. Kamunun altyapý 
yatýrýmlarý ve kamu harcamalarýnýn milli gelire 
etkisine baktýðýmýzda, özel kesim verilerinin 
çoðunluðu duraðan ve negatiftir. Sabit sermaye 
oluþumunun kamu sektöründeki kýsmýnýn artýþ 
trendi 13,1; makine ve teçhizat 22,4; inþaat da 
10,4’tür. Ayný rakamlar özel sektörde -4, -12 ve 
-7,3’tür. Dolayýsýyla, kamunun mal ve hizmet 
alýmlarýnýn, hem inþaatýn, hem de altyapý 
yatýrýmlarýnýn milli gelir üzerinde önemli bir etki 
oluþturduðunu ifade edebiliriz.

Tabii yakýn zamanda tartýþýlacak en önemli 
konu bu sene bütçe açýðýnýn katýlým öncesi 
ekonomik programda da ifade edildiði gibi 
artacaðý, bunun normal bir sonucu olarak kamu 
borç stokunun artacaðý, ancak 2011, 2012 ve 
2013 yýlýnda bunun telafi edileceðidir. Buna 
yönelik tedbirler paketi de katýlým öncesi 
ekonomik programda açýk bir þekilde ifade 
edilmiþtir.

Kamunun harcamalarýný artýrarak, özel sektörün 
yerini doldurma ihtimali söz konusu deðildir. 
Türk özel sektörü hem çok büyük, hem de çok 
dinamik olduðu için, kamunun burada özel 
sektörle birlikte daralan süreci nasýl tolere 
edeceðini birlikte kurgulamak gerekir.

Ekonomik tedbirler paketi kýsmýndaysa, 
istihdamla ilgili neler yaptýðýmýzý çok özet 
þekilde aktarayým. Ýþveren üzerindeki idari ve 
mali yükleri azalttýk. Özellikle, kadýnlar ve 
gençlerin istihdamýný teþvik ediyoruz. (18-24 
yaþ, kadýnlarda yaþ sýnýrý yok) Ýlk yýlda 
istihdamýn prim yükünün %100’ü devlet 
tarafýndan karþýlanýyor. Bu da ortalama 19,5’lik 
bir paya sahiptir.

Genel deðerlendirmeden sonra, inþaat 
sektörüne iliþkin olarak bugüne kadar ne gibi 
tedbirler aldýðýmýzý da Sayýn Baþkanýn ifade 
ettiði çerçevede deðerlendirmek isterim. 2008 
yýlýnýn ikinci yarýsýndan sonra, GAP; DOP ve 
KOP gibi bölgesel ekonomik kalkýnma ve sosyal 
geliþme projelerine 2013 yýlý sonuna kadar 
ayýrdýðýmýz kaynak ortalama 12-13 milyar 
TL’dir.

Özellikle, böyle bir kriz ortamýnda bu kadar 
kaynaðý aktarmak, kamunun bu süreçte ne 
kadar hassas ve duyarlý olduðunu da 
göstermektedir. Sizlerin sýkça ve önemle 
gündeme getirdiði teminat mektubu sorununu 

çözmek için de 2009 yýlý programýnda Dýþ 
Ticaret Müsteþarlýðý’nýn sorumluluðunda özel 
bir komisyonun kurulmasýný da 
kararlaþtýrmýþtýk. Bu konudaki en yeni ve en 
aktif açýlým; 2003 yýlýnda bir ara gündeme 
gelen “Yurtdýþý Müteahhitlik Hizmetleri Teminat 
Mektubu Garanti Fonu”nun kamu ve özel 
sektörün süreçteki rol ve fonksiyonlarýný 
tanýmlayarak yeniden ele alýnmasýdýr.

Teminat sýkýntýsý sadece müteahhitlerin, sadece 
bankacýlarýn sorunu deðildir. Ýkisinin birden 
süreçte oynadýðý rol ve fonksiyonu da iyi 
deðerlendirmek gerekir. Kamu bankalarý 
kesinlikle müþteri ayrýmý yapmazlar, 
yapmýyorlar. Proje ve projenin kredibilite 
özelliði çerçevesinde bir yaklaþým geliþtiriyorlar. 
1,7 milyar ABD Dolarýndan, 24 milyar ABD 
Dolarýna çýkan yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri 
sektöründeki geliþmeleri bir plan ve strateji 
kurgusu çerçevesinde yeniden þekillendirmek, 
az önce ifade ettiðim garanti fonunu da bu 
sürece dahil ederek geliþmeleri çok daha kolay 
þekilde yönetmek þansýmýz da olacaktýr.

Bu süreçte þirketlerin yapýlanmasý da dahil 
olmak üzere, müteahhitlik firmalarýnýn 
finansman kaynaklarýný ama belki hepsinden 
önemlisi ölçeklerini bir daha gözden geçirmek 
zorunda kalabiliriz.

Teminat mektubuna iliþkin sorunlarýn 
çözümünde politik risk sigortasý, ihtilaflarýn 
çözümü için ihtisas mahkemelerinin kurulmasý 
elbette önemlidir. Ekonomi Koordinasyon 
Kurulunda birlikte aldýðýmýz kararlarýn da bu 
süreçte hýzla hayata geçmesinde yine sizlerle 
birlikte süreci þekillendireceðiz.

Uluslararasý bankacýlýk sistemiyle mukayese 
edildiðinde, Türk bankacýlýk sektörü gerçekten 
iyi konumdadýr. Bankacýlýk ve reel sektör 
arasýndaki kredi iliþkisini kolaylaþtýrmak için 
teminat garanti fonu dýþýnda bir kredi garanti 
fonunu da yeniden þekillendirdiðimizi sizler de 
biliyorsunuz. Bu süreci de çok kýsa bir süre 
içinde tekrar hayata geçireceðiz.

Benzer þekilde Merkez Bankasýnýn yabancý 
para karþýlýklarýný iki puan düþürerek, Türk 
bankacýlýk sistemine 2,7 ya da 2,5 milyar ABD 
Dolarlýk bir döviz likiditesi saðladýðýný da ifade 
etmek gerekir.
 
Kýsa dönem çalýþma ödeneðini %50 artýrdýk, 
süresini de 3 aydan, 6 aya çýkardýk. Bu da kriz 
sürecinde iþletmelerimizin çözüm ihtiyacý 
duyduklarý temel bir soruna da yaklaþým 
getirmektedir. Konut, yeni iþyeri, mobilya ve 
bilgi teknolojileri konusunda da önemli 
paketler ilan etmiþtik. Belki de en önemlisi 

olmak üzere, sanayide uygulanan indirimli gece 
tarifesinin hafta sonu ve diðer resmi tatil 
günlerinde de kullanýlmasýný uygulamaya soktuk. 
Hazine garanti limitini 1 milyar ABD Dolar 
artýrarak, 3 milyar ABD Dolarýndan 4 milyar 
ABD Dolarýna çýkarttýk. Bunun da kullaným 
alanlarýný KOBÝ’ler ve Eximbank olarak belirlemiþ 
olduk. Kredi tutarlarý ile ülke proje tutarlarýný da 
yeniden gözden geçirdik. Elbette bunlarýn 
miktarýný ve kullaným þekillerini Eximbank’la 
birlikte yine ihtiyaca uygun þekilde yeniden 
belirleyebiliriz.

Deðerli katýlýmcýlar; elbette özel sektörün yatýrým 
açýðýný kamunun doldurmasý imkân ve kaynaklar 
ölçüsünde söz konusu olmayacaktýr. Bu süreci 
yeniden þekillendirmek için kamu ve özel sektör 
iþbirliði çerçevesinde yeni açýlýmlarý da baþlatmak 
istiyoruz. Yap-iþlet-devret modelini ve diðer 
benzer modellere iliþkin baþka yaklaþýmlarý da 
kanunlar çerçevesinde uygulamaya koyduk. PPP 
adýný verdiðimiz kamu ve özel sektör iþbirliði 
içinde altyapýyý da oluþturmaya çalýþýyoruz.

Konuþmama son vermeden önce özel sektör, 
kamu sektörü yönetiþiminin iyi bir örneði olan 
“Gündem 2009” temalý toplantýyý 
düzenleyenleri tebrik ediyor, sizlere sevgi ve 
saygýlarýmý tekrar sunuyorum.

Üzerinde durulmasý gereken asýl 

konu, özellikle son altý sene 

içinde Türkiye'de özel sektörün 

ekonomik yapý ve iliþkiler sistemi 

içindeki aðýrlýðý giderek arttýðý 

için, kamunun mütevazý tedbirler 

paketiyle, özel sektörü ikame 

etmesi söz konusu deðildir.
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ÝNÞAAT SEKTÖRÜ VE KRÝZ

Türkiye Ýkinci Dünya Savaþý Sonrasýnýn En 
Þiddetli Krizini Yaþamaktadýr

Türkiye, kapitalizmin yaþadýðý en önemli finansal 
krizlerden birinin etkisi altýndadýr. Amerika 
Birleþik Devletleri’nde 2007 yýlýnda emlak 
piyasasý balonunun patlamasýyla baþlayan kriz 
2008 yýlýnda finansal piyasalara sirayet etmiþtir. 
Daha sonra hýzla diðer geliþmiþ ülkelerin finansal 
piyasalarý etkilenmiþtir. Daralan bu ekonomilere 
ihracatý duran veya yavaþlayan diðer ülkeler de 
etkilenmiþ, nihayet azalan talep nedeniyle düþen 
petrol fiyatlarý nedeniyle petrol üreticileri 
halkaya eklenmiþtir. Bugün tüm dünya krizdedir, 
Moðolistan bile. (Wall Street Journal’da geçen ay 
çýkan bir haberde, yetiþtirdikleri hayvanlarýn 
kaliteli yünlerine, yani pahalý paltolara olan 
talebin ortadan kalkmasý nedeniyle, bankaya 
olan borçlarýný ödeyemeyen çobanlarýn 
sürülerine bankanýn el koymasýnýn öyküsü 
anlatýlýyordu.)

Yakýn dönemdeki, yani 1990’lardaki finansal 
serbestleþme sonrasýndaki bu en derin çöküntü, 
kendisinden önceki dönem krizlerini de gölgede 
býrakmýþtýr. Kapitalizmin mabetleri olan ABD ve 
Ýngiltere’de yüzlerce milyar dolarlýk 
kamulaþtýrma paketlerine raðmen finansal 
çöküntü devam etmekte ve (kim ne derse desin) 
henüz krizden çýkýþ belirtileri de 
gözlenmemektedir.

Türkiye’nin yaþadýðý 2001 krizi de þiddetli bir 
finansal krizdi, ancak iç nedenlerden 
kaynaklanmýþtý. Kamu aðýrlýklý bankacýlýk 
sistemindeki ‘görev zararlarý’ nedeniyle sistem 
çökmüþ ve uygulamakta olduðumuz kur çýpalý 
anti-enflasyonist istikrar programýmýz 
baþarýsýzlýða uðrarken, o dönemin hükümeti de 
ilk seçimde iktidardan olmuþtu.

2001 ve 2009 Krizleri Farklýdýr, Sektörlerin 
Önlem Beklentileri Gerçekçi Olmalýdýr

Yaþadýðýmýz 2001 krizinden 2002’de çýkmýþ, 
2003 ile 2007 arasýnda hýzla büyümüþtük, yýlda 
ortalama %7 büyüme hýzýný yakalamýþtýk. O 
performansla bile istihdamda kýpýrdanma 2005 
yýlýnda baþlamýþtý. Ýþsizlik oraný önce %10 
platosuna oturmuþ, bu yazarýn 2007 yýlýnda bu 
dergide yayýnlanan baþka bir yazýsýnda anlattýðý 
demografik nedenlerin de katkýsý ile bu oran 
yavaþ yavaþ týrmanmýþtý.

Son aylarda ise, her ay yeni bir iþsizlik oraný 
rekoru kýrmaktayýz. Sadece Ocak ayýnda 525 bin 
kiþi iþini kaybetmiþ, iþsizlik oraný Aralýk’taki 
%13,6’dan %15,5’e ve Þubat ayýnda %16’nýn 
üzerine çýkmýþtýr. Genç kentli nüfustaki iþsizlik 
oranlarý bu oranlarýn on puan üzerindedir, genç 
kentli kadýnlarda bu oranlarýn iki misli oranlar 
gözlenmektedir. Bu durum bir iþsizlik 
patlamasýdýr ve sadece birkaç ay içinde 
yaþanmýþtýr. Henüz en kötüsü de istatistiklere 
yansýmamýþtýr.

Türkiye’nin 2001 krizi sonrasýnda dýþ dünya 
krizde deðildi. ABD de 2001’de bir kriz yaþamýþ 
ancak çabuk toparlanmýþtý, onlardaki kriz sonrasý 
büyüme de istihdamsýz olmuþtu. Özetle, dýþ 
pazarlarýmýz canlý idi, onlara hýzla yeniden mal 
satabilir hale gelmiþtik. Ýnþaatçýlarýmýzýn yurtdýþý 
taahhüt iþleri devam edebilmiþti. Enflasyondaki 
düþüþten bir süre sonra inen banka faizleri 
tüketiciye ucuz görünmüþ, konut ve otomobil 
talebi canlanmýþtý. Ýnþaat sektörü için iyi bir 
dönemdi.

Bugünkü kriz ise farklýdýr. Yurtdýþý talep 
canlanmadan yurtiçi talebi artýrýcý önlemlerin 
etkisi sýnýrlý olacaktýr. Zaten, ortada, sonuçlarý 
itibarý ile önemsenecek bir önlemler paketi de 
yoktur. Büyüme, ihracat, iþsizlik ve üretim 
istatistikleri ortadadýr. Palyatif bazý ‘tedbirler’ 
paket havasý ile birkaç defa lanse edilmiþtir.

Seçimler nedeniyle bütçe disiplini bozulduðu 
gibi (bkz. www.gelirler.gov.tr adresindeki bütçe 
gerçekleþmeleri), yine seçimler nedeniyle IMF 
anlaþmasý yapýlmamýþ, önemli ve ihtiyaç duyulan 
bir kaynaktan mahrum kalýnmýþtýr.

Artýk Önlem Alýnsa da Olur Alýnmasa da:
Ne Yapýlabilirdi?

Ekim ve Kasým aylarýnda, sanayi üretim 
istatistikleri dýþ krizin Türkiye’yi sarsacaðýnýn 
sinyalini vermiþ ancak bu göstergeler dikkate 
alýnmamýþtýr. Aralýk ve Ocak aylarýndaki üretim 
kayýplarý (ve iki buçuk ay gecikmeli gelen iþsizlik 
verileri) krizin Türkiye ekonomisini birden 
çökerttiðini göstermiþ, ancak Þubat ve Mart aylarý 
da seçim gündemiyle kaybedilmiþtir.

Dýþ dünyada kapitalizmin en büyük krizlerinden 
biri yaþanýrken, DPT 2009 yýlý için %4 büyüme 
öngörüsünü (Ekim ayý itibarý ile) Meclis’e 
gönderiyordu. Bütçenin kesinleþtiði Aralýk ayý 
dâhil, gerçekçi beklentilerle öngörüleri 
düzelttirme fýrsatýný Meclis kullanmadý. Böylesi bir 
büyüme oraný ile beklenen vergi gelirlerinin 
gerçekleþemeyeceði yýlýn ilk aylarýnda anlaþýldý 
ancak beklenen düzeltme Nisan ayýnda geldi. 
Artýk %4 küçülecektik.

Gerçekçi bütçe öngörüleri olmadan ne kadar 
kaynaðýnýz olduðunu, dolayýsýyla nereye hangi 
öncelikle ne kadar harcayacaðýnýzý bilemezsiniz! 
Tam da bu nedenle, paket paket önlem 
açýklamalarýnýn (ÖTV indirimi ile eriyen otomobil 
stoklarý dýþýnda) bir etkisini hissetmedik. Mart ve 
Nisan ayý iþsizlik istatistikleri de kötü geldikten 
sonra Mayýs ve Haziran’da dibe vurup, uzun bir 
yatay ekonomik seyire geçeceðimiz 
anlaþýlmaktadýr.

Ýkinci bir gecikme de IMF görüþmelerinde 
yaþanmýþ ve yaþanmaktadýr. IMF son krizle 
beraber, eli güçlendirilerek uluslararasý önemini 
arttýrmýþtýr. AB üyesi Macaristan bile IMF defterini 
kapatamamýþ olduðunu görmüþtür. Türkiye dýþ 
kaynaða acil ihtiyacý olan bir ülke olarak IMF’ye 
koþul koyacak durumda deðildir. Baþvuruyorsak 

krediyi almanýn þartlarý vardýr ki, esasen bu þartlar 
bir banka ile bir firma arasýndaki geri ödeyebilme 
gücü temelindeki akit þartlarýndan farklý deðildir. 
Ýþimize gelmiyorsa baþvurmayýz, dýþ krediyi almayýz. 
Ne var ki, þu anda almak zorundayýz, çünkü iç 
kaynak sýkýntýmýz vardýr.

Hükümetin elinde önlem paketleri için ciddi bir 
kaynaðý olmadýðýný dolaylý olarak da biliyoruz. Ýki 
önemli önlemi bir türlü hayata geçiremiyorlar. Ýlki, 
inþaat sektörünü kýsmen ayakta tutacak olan altyapý 
yatýrým harcamalarý ki niteliksiz genç istihdamý için 
de azýmsanmayacak bir çýkýþ kapýsý olabilirdi. 
Ýkincisi ise, çaðdaþ anlamda sosyal refah devleti 
uygulamalarý, yani yoksulluk kýstasý ile yaygýn olarak 
uygulanan sosyal yardýmlardýr. (Türkiye’de daðýtýlan 
seçim paketleri dýþýnda bütün sosyal programlar 
önceden prim ödemelidir: emekli maaþlarý ve 
iþsizlik ödemeleri.)

Sonuç olarak, hükümet, gerçekçi beklentilerle bir 
bütçe planlayýp elindeki kaynaðý bilir, eksiðini 
zamanýnda IMF ile de anlaþarak kýsmen tamamlar, 
altyapý yatýrýmlarý ve meslek eðitimi aðýrlýklý önlem 
paketlerini bu yýlýn baþýnda uygulamaya sokar, 
seyirci kalmasý sayesinde dört milyonu geçeceði 
kesin olan iþsiz sayýsýný biraz daha aþaðýda 
tutabilirdi. Böyle davranmayý seçmemiþtir. Bu 
satýrlarýn yazarýnýn da dâhil olduðu bir kesim, bu 
uyarýlarý aynen Kasým ayýndan bu yana dile 
getirmektedir, görüntü ve söz kayýtlarý mevcuttur.

Ýnþaat Sektörü: Kýsaca Durum

Aþaðýdaki çizimlerde, inþaat sektörünün 
ekonomideki göreli durumu kýsaca 
özetlenmektedir. Ýnþaat sektörü, büyüklük olarak, 
imalat sanayii, ulaþtýrma, ticaret, mali ve tarým 
sektörlerinden sonra gelmekte; eðitim, sosyal 
hizmet ve saðlýk sektörlerinin ise hayli üzerinde yer 
almaktadýr.

Çizim. GSYÝH'yý oluþturan kimi sektörler (1998 fiyatlarý ile). 
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ÝNÞAAT SEKTÖRÜ VE KRÝZ

Türkiye Ýkinci Dünya Savaþý Sonrasýnýn En 
Þiddetli Krizini Yaþamaktadýr

Türkiye, kapitalizmin yaþadýðý en önemli finansal 
krizlerden birinin etkisi altýndadýr. Amerika 
Birleþik Devletleri’nde 2007 yýlýnda emlak 
piyasasý balonunun patlamasýyla baþlayan kriz 
2008 yýlýnda finansal piyasalara sirayet etmiþtir. 
Daha sonra hýzla diðer geliþmiþ ülkelerin finansal 
piyasalarý etkilenmiþtir. Daralan bu ekonomilere 
ihracatý duran veya yavaþlayan diðer ülkeler de 
etkilenmiþ, nihayet azalan talep nedeniyle düþen 
petrol fiyatlarý nedeniyle petrol üreticileri 
halkaya eklenmiþtir. Bugün tüm dünya krizdedir, 
Moðolistan bile. (Wall Street Journal’da geçen ay 
çýkan bir haberde, yetiþtirdikleri hayvanlarýn 
kaliteli yünlerine, yani pahalý paltolara olan 
talebin ortadan kalkmasý nedeniyle, bankaya 
olan borçlarýný ödeyemeyen çobanlarýn 
sürülerine bankanýn el koymasýnýn öyküsü 
anlatýlýyordu.)

Yakýn dönemdeki, yani 1990’lardaki finansal 
serbestleþme sonrasýndaki bu en derin çöküntü, 
kendisinden önceki dönem krizlerini de gölgede 
býrakmýþtýr. Kapitalizmin mabetleri olan ABD ve 
Ýngiltere’de yüzlerce milyar dolarlýk 
kamulaþtýrma paketlerine raðmen finansal 
çöküntü devam etmekte ve (kim ne derse desin) 
henüz krizden çýkýþ belirtileri de 
gözlenmemektedir.

Türkiye’nin yaþadýðý 2001 krizi de þiddetli bir 
finansal krizdi, ancak iç nedenlerden 
kaynaklanmýþtý. Kamu aðýrlýklý bankacýlýk 
sistemindeki ‘görev zararlarý’ nedeniyle sistem 
çökmüþ ve uygulamakta olduðumuz kur çýpalý 
anti-enflasyonist istikrar programýmýz 
baþarýsýzlýða uðrarken, o dönemin hükümeti de 
ilk seçimde iktidardan olmuþtu.

2001 ve 2009 Krizleri Farklýdýr, Sektörlerin 
Önlem Beklentileri Gerçekçi Olmalýdýr

Yaþadýðýmýz 2001 krizinden 2002’de çýkmýþ, 
2003 ile 2007 arasýnda hýzla büyümüþtük, yýlda 
ortalama %7 büyüme hýzýný yakalamýþtýk. O 
performansla bile istihdamda kýpýrdanma 2005 
yýlýnda baþlamýþtý. Ýþsizlik oraný önce %10 
platosuna oturmuþ, bu yazarýn 2007 yýlýnda bu 
dergide yayýnlanan baþka bir yazýsýnda anlattýðý 
demografik nedenlerin de katkýsý ile bu oran 
yavaþ yavaþ týrmanmýþtý.

Son aylarda ise, her ay yeni bir iþsizlik oraný 
rekoru kýrmaktayýz. Sadece Ocak ayýnda 525 bin 
kiþi iþini kaybetmiþ, iþsizlik oraný Aralýk’taki 
%13,6’dan %15,5’e ve Þubat ayýnda %16’nýn 
üzerine çýkmýþtýr. Genç kentli nüfustaki iþsizlik 
oranlarý bu oranlarýn on puan üzerindedir, genç 
kentli kadýnlarda bu oranlarýn iki misli oranlar 
gözlenmektedir. Bu durum bir iþsizlik 
patlamasýdýr ve sadece birkaç ay içinde 
yaþanmýþtýr. Henüz en kötüsü de istatistiklere 
yansýmamýþtýr.

Türkiye’nin 2001 krizi sonrasýnda dýþ dünya 
krizde deðildi. ABD de 2001’de bir kriz yaþamýþ 
ancak çabuk toparlanmýþtý, onlardaki kriz sonrasý 
büyüme de istihdamsýz olmuþtu. Özetle, dýþ 
pazarlarýmýz canlý idi, onlara hýzla yeniden mal 
satabilir hale gelmiþtik. Ýnþaatçýlarýmýzýn yurtdýþý 
taahhüt iþleri devam edebilmiþti. Enflasyondaki 
düþüþten bir süre sonra inen banka faizleri 
tüketiciye ucuz görünmüþ, konut ve otomobil 
talebi canlanmýþtý. Ýnþaat sektörü için iyi bir 
dönemdi.

Bugünkü kriz ise farklýdýr. Yurtdýþý talep 
canlanmadan yurtiçi talebi artýrýcý önlemlerin 
etkisi sýnýrlý olacaktýr. Zaten, ortada, sonuçlarý 
itibarý ile önemsenecek bir önlemler paketi de 
yoktur. Büyüme, ihracat, iþsizlik ve üretim 
istatistikleri ortadadýr. Palyatif bazý ‘tedbirler’ 
paket havasý ile birkaç defa lanse edilmiþtir.

Seçimler nedeniyle bütçe disiplini bozulduðu 
gibi (bkz. www.gelirler.gov.tr adresindeki bütçe 
gerçekleþmeleri), yine seçimler nedeniyle IMF 
anlaþmasý yapýlmamýþ, önemli ve ihtiyaç duyulan 
bir kaynaktan mahrum kalýnmýþtýr.

Artýk Önlem Alýnsa da Olur Alýnmasa da:
Ne Yapýlabilirdi?

Ekim ve Kasým aylarýnda, sanayi üretim 
istatistikleri dýþ krizin Türkiye’yi sarsacaðýnýn 
sinyalini vermiþ ancak bu göstergeler dikkate 
alýnmamýþtýr. Aralýk ve Ocak aylarýndaki üretim 
kayýplarý (ve iki buçuk ay gecikmeli gelen iþsizlik 
verileri) krizin Türkiye ekonomisini birden 
çökerttiðini göstermiþ, ancak Þubat ve Mart aylarý 
da seçim gündemiyle kaybedilmiþtir.

Dýþ dünyada kapitalizmin en büyük krizlerinden 
biri yaþanýrken, DPT 2009 yýlý için %4 büyüme 
öngörüsünü (Ekim ayý itibarý ile) Meclis’e 
gönderiyordu. Bütçenin kesinleþtiði Aralýk ayý 
dâhil, gerçekçi beklentilerle öngörüleri 
düzelttirme fýrsatýný Meclis kullanmadý. Böylesi bir 
büyüme oraný ile beklenen vergi gelirlerinin 
gerçekleþemeyeceði yýlýn ilk aylarýnda anlaþýldý 
ancak beklenen düzeltme Nisan ayýnda geldi. 
Artýk %4 küçülecektik.

Gerçekçi bütçe öngörüleri olmadan ne kadar 
kaynaðýnýz olduðunu, dolayýsýyla nereye hangi 
öncelikle ne kadar harcayacaðýnýzý bilemezsiniz! 
Tam da bu nedenle, paket paket önlem 
açýklamalarýnýn (ÖTV indirimi ile eriyen otomobil 
stoklarý dýþýnda) bir etkisini hissetmedik. Mart ve 
Nisan ayý iþsizlik istatistikleri de kötü geldikten 
sonra Mayýs ve Haziran’da dibe vurup, uzun bir 
yatay ekonomik seyire geçeceðimiz 
anlaþýlmaktadýr.

Ýkinci bir gecikme de IMF görüþmelerinde 
yaþanmýþ ve yaþanmaktadýr. IMF son krizle 
beraber, eli güçlendirilerek uluslararasý önemini 
arttýrmýþtýr. AB üyesi Macaristan bile IMF defterini 
kapatamamýþ olduðunu görmüþtür. Türkiye dýþ 
kaynaða acil ihtiyacý olan bir ülke olarak IMF’ye 
koþul koyacak durumda deðildir. Baþvuruyorsak 

krediyi almanýn þartlarý vardýr ki, esasen bu þartlar 
bir banka ile bir firma arasýndaki geri ödeyebilme 
gücü temelindeki akit þartlarýndan farklý deðildir. 
Ýþimize gelmiyorsa baþvurmayýz, dýþ krediyi almayýz. 
Ne var ki, þu anda almak zorundayýz, çünkü iç 
kaynak sýkýntýmýz vardýr.

Hükümetin elinde önlem paketleri için ciddi bir 
kaynaðý olmadýðýný dolaylý olarak da biliyoruz. Ýki 
önemli önlemi bir türlü hayata geçiremiyorlar. Ýlki, 
inþaat sektörünü kýsmen ayakta tutacak olan altyapý 
yatýrým harcamalarý ki niteliksiz genç istihdamý için 
de azýmsanmayacak bir çýkýþ kapýsý olabilirdi. 
Ýkincisi ise, çaðdaþ anlamda sosyal refah devleti 
uygulamalarý, yani yoksulluk kýstasý ile yaygýn olarak 
uygulanan sosyal yardýmlardýr. (Türkiye’de daðýtýlan 
seçim paketleri dýþýnda bütün sosyal programlar 
önceden prim ödemelidir: emekli maaþlarý ve 
iþsizlik ödemeleri.)

Sonuç olarak, hükümet, gerçekçi beklentilerle bir 
bütçe planlayýp elindeki kaynaðý bilir, eksiðini 
zamanýnda IMF ile de anlaþarak kýsmen tamamlar, 
altyapý yatýrýmlarý ve meslek eðitimi aðýrlýklý önlem 
paketlerini bu yýlýn baþýnda uygulamaya sokar, 
seyirci kalmasý sayesinde dört milyonu geçeceði 
kesin olan iþsiz sayýsýný biraz daha aþaðýda 
tutabilirdi. Böyle davranmayý seçmemiþtir. Bu 
satýrlarýn yazarýnýn da dâhil olduðu bir kesim, bu 
uyarýlarý aynen Kasým ayýndan bu yana dile 
getirmektedir, görüntü ve söz kayýtlarý mevcuttur.

Ýnþaat Sektörü: Kýsaca Durum

Aþaðýdaki çizimlerde, inþaat sektörünün 
ekonomideki göreli durumu kýsaca 
özetlenmektedir. Ýnþaat sektörü, büyüklük olarak, 
imalat sanayii, ulaþtýrma, ticaret, mali ve tarým 
sektörlerinden sonra gelmekte; eðitim, sosyal 
hizmet ve saðlýk sektörlerinin ise hayli üzerinde yer 
almaktadýr.

Çizim. GSYÝH'yý oluþturan kimi sektörler (1998 fiyatlarý ile). 
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önemli sektör olan imalat sektörü yýlda ortalama 
%7,9 oranýnda büyümüþtür. Ýnþaat sanayii ise bu 
dönemde yýlda ortalama %11,1 büyüme hýzýna 
ulaþmýþtýr!

Yaþanan 2001 krizindeki dip noktamýz ile 
ekonomimizin hýzlý büyüme oranlarýnýn tepe 
noktasý olan 2007 yýlý arasýnda, GSYÝH'nýn 
ortalama büyümesi %6,9'dur (TÜÝK verilerinden 
yazarýn hesaplamasýdýr). Ayný dönemde, en 

Yukarýdaki çizimden görüleceði üzere, inþaat 
sektörünün 2001-2007 arasýndaki büyümesini 
esas olarak özel sektör inþaatlarý (konut) 
sürmüþtür. Nitekim 2008 yýlýnda konut 
oluþumundaki daralma inþaat sektörüne sert 
biçimde yansýmýþ, (yýlýn ikinci yarýsýndaki 
gerileme nedeniyle) ekonominin toplamda %1 
büyüdüðü bu yýlda inþaat sektörü %7,6 oranýnda 
daralmýþtýr! Krize en önce giren sektör inþaat, en 
geç çýkan sektör inþaat, krizden kendi 
büyüklüðüne göre en çok etkilenen sektör yine 
inþaattýr.

Ekonominin ve inþaat sektörünün kriz yýlý olan 
2001'de sektörün GSYÝH içindeki payý %5 idi 

Çizim. Kamu-özel makine ve inþaat yatýrýmlarý (1998 fiyatlarý ile). Kaynak: TÜÝK. 

(bkz. Tablo 1). Bu pay 2007'de %6,5'e kadar 
çýkmýþ, 2008'de ise %5,9'a gerilemiþtir. 
Ekonomideki 2009 yýlýnda beklenen daralma 
%5 civarýndadýr. Konut talebi bundan da fazla 
daralabileceðinden, herhalde inþaat sektörünün 
payý %5,5'in altýna inecek ve iki yýl kadar %5 
civarýnda bir yatay seyir izlenecektir. Türkiye 
ekonomisinin geldiði bu noktada, kamu inþaat 
yatýrýmlarý artýk sektörel büyümenin belirleyicisi 
deðildir. Yakýn zamana kadar (1990'larýn verileri 
ile bile) kamunun altyapý yatýrýmlarýnýn inþaat 
sektöründeki büyümeye önemli katkýsý 
olduðunu deðerlendirmekteydik. Son birkaç 
yýlýn verilerinin ýþýðýnda bu çýkarým artýk 
deðiþmiþtir.

Tablo 1. GSYÝH'da sektörel paylar (%)

Kaynak: TÜÝK istatistiklerinden yazarýn hesaplamasý.

Ýnþaat Sektörünün Krizden Çýkýþ Takvimi

ABD krize 2007 sonunda girmiþ, 2008’de diðer 
geliþmiþ ülkeler etkilenmiþ, ardýndan bu ülkelere 
mal satamayan diðer ülkeler de hýzla 
etkilenmiþtir. Türkiye’de tarýmdaki iyi görüntü 
dýþýnda, yaz aylarýnda inþaat ve turizm talebinin 
ayaða kalkacaðý yönünde sinyaller yoktur. Turizm 
talebi þimdilik cansýz görünmektedir, turist 
gönderen pazarlarýmýzda kriz yaþanmaktadýr. 
Konuta yönelik bir iç talep canlanmasý bu yýl söz 
konusu olamayacaktýr.

ABD en erken bu yýlýn sonunda, muhtemelen de 
2010 yýlý baþýnda toparlanmaya baþlayabilecektir. 
Avrupa’daki toparlanma bundan sonra olacaktýr. 
Daha sonra, 2010 yýlý sonlarýnda yükselen pazar 
ekonomilerinden geliþmiþ ülkelere ihracat 
hýzlanacak, artan talep ile petrol fiyatlarý 
yükseliþe geçecek, 2011 ve 2012 yýllarýnda 
dünya ekonomisinde toparlanma gözlenecektir. 
(Ýstihdamdaki toparlanma, eðer 2001 krizi bir 

ölçü ise, 2013 ve 2014 yýllarýný bulacaktýr; yani 
Türkiye %18–19 civarýndaki bir iþsizlik oraný ile 
birkaç yýl yaþamak zorunda kalacaktýr ki bu 
durum iþ iliþkilerinde önemli bir çatýþma ve 
dönüþüm evresine yol açabilir.) Ýþsizlik oranýnýn 
yüksek olmasý tüketimin ve tüketici güveninin 
önünde zorlu bir engeldir. Zor zamanlarda büyük 
tüketim harcamalarý yapýlmaz. Konut ise esasýnda 
en büyük dayanýklý tüketim yatýrýmýdýr.

Türk yüklenici sektörünün Rusya ve BDT pazarý 
2011 ve 2012 gibi açýlabilir. Petrol fiyatlarý 
yükselmeden, yani dünyada ekonomik durum 
‘normal’e dönmeden büyük ihaleler için kaynak 
temin edilme þansý zor görünmektedir. Ayný 
durum körfez ve Kuzey Afrika pazarlarý için de 
herhalde gözlenecektir. Belki de þu an, Afganistan 
ve Irak gibi zor pazarlarda köprübaþý tutmak için 
uygun bir zamandýr. Güçlü dýþ rekabetle daha az 
karþýlaþýlacaktýr. Açýkçasý, bu durumda, yurt dýþý 
pazarlar için Türkiye hükümetlerinin yapabileceði 
pek fazla bir þey yoktur. 

Çizim. Hizmetler dengesi (milyon $): 12 aylýk kayan toplamlar.
Kaynak: TCMB.
Not: Gösterilen yýl deðerleri yýlsonu deðeri olmaktadýr (2000 Aralýk, 2001 Aralýk, …).

Yukarýdaki çizimde, hizmetler dengesinin kimi 
kalemleri gösterilmektedir. En büyük net getiriyi 
saðlayan sektör açýk ara ile turizm sektörüdür. 
Ýnþaat sektörü ise kararlý bir yýllýk ortalamayý 
tutturmuþ olup (1 milyar ABD Dolarý), 2002 
yýlýnýn ikinci yarýsýndan bu yana, taþýmacýlýk 
sektörünün üzerindedir. Türkiye inþaat sektörü 
önümüzdeki iki yýlý büyük ölçüde siperde 
geçirecek de olsa, yukarýdaki performansýný orta 
vadede sürdürebilir. Krizde mevcut durumun 
idamesi ise, hükümetin altyapý yatýrýmlarýna 
öncelik vermesi ve kaynak ayýrmasý ile 
olabilecektir ki halen inatla bu kaynaðý 
reddetmekle meþgulüz.

Ýnþaat sektörünün uzun vadede bir sýçrama 

yapmasý ise bugünkü durumun devamýndan 
deðil, küresel rekabetçi bir yapýya 
kavuþmasýndan geçebilecektir. Bunun nasýl 
olabileceði ayrýca tartýþýlmalýdýr. Görünür vadede 
sermaye birikimi sýkýntýsý olan sektördeki 
firmalarýn bir açýlým yöntemi, belki de büyük 
uluslararasý uzman firmalarla alt yüklenici ya da 
küçük ortak olarak belli ihalelere girmektir. 
Elbette ki, dünyanýn en büyük 225 firmasý 
listesinde 23 firmayla temsil edilme baþarýsýný 
göstermiþ olan inþaat sektörümüzün bu ihtiyacý 
duyabileceði alanlar kýsýtlý, ancak uzun dönemli 
büyüme ve rekabet gücünü koruma açýsýndan 
stratejiktir. Katma deðeri yüksek uzmanlýk 
alanlarýna girerek teknolojik sýçrama yapmanýn 
uygun bir yolu muhtemelen budur.

2000

2001

2005

2007

2008

Tarým Ýmalat Ýnþaat Ticaret Ulaþtýrma Mali Eðitim Saðlýk Sosyal
Hizmet

Sektörler
Toplamý

GSYÝH

11.9%

11.6%

10.2%

8.6%

8.9%

23.5%

23.0%

23.5%

24.0%

24.0%

5.7%

5.0%

5.8%

6.5%

5.9%

13.3%

11.8%

13.2%

13.3%

13.0%

12.3%

12.6%

14.3%

14.6%

14.7%

8.2%

10.0%

8.7%

9.8%

10.6%

2.2%

2.4%

2.0%

2.0%

2.0%

1.2%

1.3%

1.2%

1.2%

1.2%

1.6%

1.7%

1.5%

1.6%

1.6%

97.0%

98.3%

96.9%

97.6%

98.2%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%
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önemli sektör olan imalat sektörü yýlda ortalama 
%7,9 oranýnda büyümüþtür. Ýnþaat sanayii ise bu 
dönemde yýlda ortalama %11,1 büyüme hýzýna 
ulaþmýþtýr!

Yaþanan 2001 krizindeki dip noktamýz ile 
ekonomimizin hýzlý büyüme oranlarýnýn tepe 
noktasý olan 2007 yýlý arasýnda, GSYÝH'nýn 
ortalama büyümesi %6,9'dur (TÜÝK verilerinden 
yazarýn hesaplamasýdýr). Ayný dönemde, en 

Yukarýdaki çizimden görüleceði üzere, inþaat 
sektörünün 2001-2007 arasýndaki büyümesini 
esas olarak özel sektör inþaatlarý (konut) 
sürmüþtür. Nitekim 2008 yýlýnda konut 
oluþumundaki daralma inþaat sektörüne sert 
biçimde yansýmýþ, (yýlýn ikinci yarýsýndaki 
gerileme nedeniyle) ekonominin toplamda %1 
büyüdüðü bu yýlda inþaat sektörü %7,6 oranýnda 
daralmýþtýr! Krize en önce giren sektör inþaat, en 
geç çýkan sektör inþaat, krizden kendi 
büyüklüðüne göre en çok etkilenen sektör yine 
inþaattýr.

Ekonominin ve inþaat sektörünün kriz yýlý olan 
2001'de sektörün GSYÝH içindeki payý %5 idi 

Çizim. Kamu-özel makine ve inþaat yatýrýmlarý (1998 fiyatlarý ile). Kaynak: TÜÝK. 

(bkz. Tablo 1). Bu pay 2007'de %6,5'e kadar 
çýkmýþ, 2008'de ise %5,9'a gerilemiþtir. 
Ekonomideki 2009 yýlýnda beklenen daralma 
%5 civarýndadýr. Konut talebi bundan da fazla 
daralabileceðinden, herhalde inþaat sektörünün 
payý %5,5'in altýna inecek ve iki yýl kadar %5 
civarýnda bir yatay seyir izlenecektir. Türkiye 
ekonomisinin geldiði bu noktada, kamu inþaat 
yatýrýmlarý artýk sektörel büyümenin belirleyicisi 
deðildir. Yakýn zamana kadar (1990'larýn verileri 
ile bile) kamunun altyapý yatýrýmlarýnýn inþaat 
sektöründeki büyümeye önemli katkýsý 
olduðunu deðerlendirmekteydik. Son birkaç 
yýlýn verilerinin ýþýðýnda bu çýkarým artýk 
deðiþmiþtir.

Tablo 1. GSYÝH'da sektörel paylar (%)

Kaynak: TÜÝK istatistiklerinden yazarýn hesaplamasý.

Ýnþaat Sektörünün Krizden Çýkýþ Takvimi

ABD krize 2007 sonunda girmiþ, 2008’de diðer 
geliþmiþ ülkeler etkilenmiþ, ardýndan bu ülkelere 
mal satamayan diðer ülkeler de hýzla 
etkilenmiþtir. Türkiye’de tarýmdaki iyi görüntü 
dýþýnda, yaz aylarýnda inþaat ve turizm talebinin 
ayaða kalkacaðý yönünde sinyaller yoktur. Turizm 
talebi þimdilik cansýz görünmektedir, turist 
gönderen pazarlarýmýzda kriz yaþanmaktadýr. 
Konuta yönelik bir iç talep canlanmasý bu yýl söz 
konusu olamayacaktýr.

ABD en erken bu yýlýn sonunda, muhtemelen de 
2010 yýlý baþýnda toparlanmaya baþlayabilecektir. 
Avrupa’daki toparlanma bundan sonra olacaktýr. 
Daha sonra, 2010 yýlý sonlarýnda yükselen pazar 
ekonomilerinden geliþmiþ ülkelere ihracat 
hýzlanacak, artan talep ile petrol fiyatlarý 
yükseliþe geçecek, 2011 ve 2012 yýllarýnda 
dünya ekonomisinde toparlanma gözlenecektir. 
(Ýstihdamdaki toparlanma, eðer 2001 krizi bir 

ölçü ise, 2013 ve 2014 yýllarýný bulacaktýr; yani 
Türkiye %18–19 civarýndaki bir iþsizlik oraný ile 
birkaç yýl yaþamak zorunda kalacaktýr ki bu 
durum iþ iliþkilerinde önemli bir çatýþma ve 
dönüþüm evresine yol açabilir.) Ýþsizlik oranýnýn 
yüksek olmasý tüketimin ve tüketici güveninin 
önünde zorlu bir engeldir. Zor zamanlarda büyük 
tüketim harcamalarý yapýlmaz. Konut ise esasýnda 
en büyük dayanýklý tüketim yatýrýmýdýr.

Türk yüklenici sektörünün Rusya ve BDT pazarý 
2011 ve 2012 gibi açýlabilir. Petrol fiyatlarý 
yükselmeden, yani dünyada ekonomik durum 
‘normal’e dönmeden büyük ihaleler için kaynak 
temin edilme þansý zor görünmektedir. Ayný 
durum körfez ve Kuzey Afrika pazarlarý için de 
herhalde gözlenecektir. Belki de þu an, Afganistan 
ve Irak gibi zor pazarlarda köprübaþý tutmak için 
uygun bir zamandýr. Güçlü dýþ rekabetle daha az 
karþýlaþýlacaktýr. Açýkçasý, bu durumda, yurt dýþý 
pazarlar için Türkiye hükümetlerinin yapabileceði 
pek fazla bir þey yoktur. 

Çizim. Hizmetler dengesi (milyon $): 12 aylýk kayan toplamlar.
Kaynak: TCMB.
Not: Gösterilen yýl deðerleri yýlsonu deðeri olmaktadýr (2000 Aralýk, 2001 Aralýk, …).

Yukarýdaki çizimde, hizmetler dengesinin kimi 
kalemleri gösterilmektedir. En büyük net getiriyi 
saðlayan sektör açýk ara ile turizm sektörüdür. 
Ýnþaat sektörü ise kararlý bir yýllýk ortalamayý 
tutturmuþ olup (1 milyar ABD Dolarý), 2002 
yýlýnýn ikinci yarýsýndan bu yana, taþýmacýlýk 
sektörünün üzerindedir. Türkiye inþaat sektörü 
önümüzdeki iki yýlý büyük ölçüde siperde 
geçirecek de olsa, yukarýdaki performansýný orta 
vadede sürdürebilir. Krizde mevcut durumun 
idamesi ise, hükümetin altyapý yatýrýmlarýna 
öncelik vermesi ve kaynak ayýrmasý ile 
olabilecektir ki halen inatla bu kaynaðý 
reddetmekle meþgulüz.

Ýnþaat sektörünün uzun vadede bir sýçrama 

yapmasý ise bugünkü durumun devamýndan 
deðil, küresel rekabetçi bir yapýya 
kavuþmasýndan geçebilecektir. Bunun nasýl 
olabileceði ayrýca tartýþýlmalýdýr. Görünür vadede 
sermaye birikimi sýkýntýsý olan sektördeki 
firmalarýn bir açýlým yöntemi, belki de büyük 
uluslararasý uzman firmalarla alt yüklenici ya da 
küçük ortak olarak belli ihalelere girmektir. 
Elbette ki, dünyanýn en büyük 225 firmasý 
listesinde 23 firmayla temsil edilme baþarýsýný 
göstermiþ olan inþaat sektörümüzün bu ihtiyacý 
duyabileceði alanlar kýsýtlý, ancak uzun dönemli 
büyüme ve rekabet gücünü koruma açýsýndan 
stratejiktir. Katma deðeri yüksek uzmanlýk 
alanlarýna girerek teknolojik sýçrama yapmanýn 
uygun bir yolu muhtemelen budur.

2000

2001

2005

2007

2008

Tarým Ýmalat Ýnþaat Ticaret Ulaþtýrma Mali Eðitim Saðlýk Sosyal
Hizmet

Sektörler
Toplamý

GSYÝH

11.9%

11.6%

10.2%

8.6%

8.9%

23.5%

23.0%

23.5%

24.0%

24.0%

5.7%

5.0%

5.8%

6.5%

5.9%

13.3%

11.8%

13.2%

13.3%

13.0%

12.3%

12.6%

14.3%

14.6%

14.7%

8.2%

10.0%

8.7%

9.8%

10.6%

2.2%

2.4%

2.0%

2.0%

2.0%

1.2%

1.3%

1.2%

1.2%

1.2%

1.6%

1.7%

1.5%

1.6%

1.6%

97.0%

98.3%

96.9%

97.6%

98.2%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%
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TÜRKÝYE EKONOMÝSÝNDE

2009 YILI VE SONRASI;

ÝNÞAAT SEKTÖRÜ ÝÇÝN BAZI ÇIKARIMLAR

15 Eylül 2008 tarihinde yatýrým bankasý Lehman 
Brothers'ýn iflasýna göz yumulmasiyla daha büyük 
çöküse yol açan finansal krizin küresel anlamda 
ciddi bir üretim kaybi ve issizlige yol açtigini daha 
net bir biçimde gözlemliyoruz. Uluslararasi 
kuruluslarin neredeyse her ay yenilenen 
tahminleri özellikle 2009 yili için gittikçe daha 
olumsuza dönüyor. Örnegin, IMF’nin Nisan 
ayinda yayinladigi son tahminlere göre 2008 
yilinda % 3,2 büyüdügü tahmin edilen dünya 
ekonomisi 2009 yilinda % 1,3 daralacak. Bu oran 
ABD’de % 2,8, Euro bölgesinde % 4,2 seviyesini 
bulacak. Su açik bir sekilde görülüyor ki dünya 
ekonomisi 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren 
bir ayrisma degil tam tersi negatif anlamda bir 
birlesme dönemine girdi. 2000’li yillarin basinda 
küresel ekonomi hizli büyüme sürecindeyken 
Türkiye gibi gelismekte olan ülkeler daha da hizli 
büyüyüp dünya ekonomisinden ayrisabiliyordu. 
Küresel ekonomi daralma dönemine girdiginde 
gelismis ve gelismekte olan tüm ülkelerin genel 
anlamda birlestigini ve çok olumsuz bir sürece 
girdigini gözlemliyoruz. 

Türkiye’de bundan kaçamadi. 2002-2007 
döneminde yýlda ortalama % 7 civarinda 
büyüyen Türkiye ekonomisi 2008 yilinda % 1,1 
büyüme oranina geriledi. Elimizde olan son 
büyüme rakamlari ve sanayi üretimi gibi öncü 
göstergeler Türkiye ekonomisinin 2009 yilinda da 
önemli oranda bir negatif büyüme riskiyle karsi 
karsiya olduguna isaret ediyor. Issizlik % 
10’lardan % 16’lara ulasti. Bu olumsuzlugun 
getirdigi olumlu yansimalar ise enflasyon ve 
ödemeler dengesi rakamlarinda ortaya çikiyor. 
Enflasyon yillik bazda % 6’lara gerilerken, cari 
islem açigi hizla düsüyor. 2009 yilinda 
enflasyonun % 5,5’lere gerileme, cari islem 
açiginin ise 42 milyar ABD Dolarýndan 8-10 
milyar ABD Dolarý seviyelerine düsme olasiligi 

yüksek görünüyor. Ancak, bu olumlulugun gerçek 
bir basari degil, bir sonuç oldugunu gözden 
kaçirmamak gerekiyor. 

Daralan ekonominin en olumsuz yansimalarindan 
birisini genisletici maliye politikalari yüzünden 
kamu bütçe verilerinde görüyoruz. Merkezi 
yönetim bütçe verilerinde ciddi sapmalar 2008 
yilinda ortaya çikmaya baslamisti. 2009 yilinin ilk 
üç aylik verisi ise çok vahim bir durum ortaya 
koyuyor. Ilk üç ayda 19 milyar TL’yi bulan bütçe 
açigi yil sonunda 60 milyar TL’yi asabilecek gibi 
görünüyor. Bu hem mutlak hem oransal anlamda 
2001 krizinden bu yana gelinen en kötü nokta 
anlamina gelecek. Böylesi bir daralma yilinda 
genisletici maliye politikalarinin uygulanmasi ve 
bütçenin açik vermesi çok sasirilmamasi hatta 
beklenmesi gereken bir durumdur. Fakat birkaç 
yil sonra bütçe dengelerinde iyilesmenin nasil 
saglanacagi konusunda stratejilerin simdiden 
olusturulmasi (faiz disi fazla hedefleri ve mali 
kurallar gibi) son derece önemli görünüyor. 
Bütçedeki bu olumsuzluktan bir çikis stratejisi 
olusturulmaz ise gelecek konusunda beklentiler 
çok olumsuz olabilir. Artan bütçe açigi demek, 
enflasyon tehlikesi demek, kamunun 
ekonomideki kaynaklara çok daha fazla talip 
olmasi, faizlerin artmasi demektir. Yüksek faizde 
büyüme ve issizlik sorununu çözmek daha da 
zorlasir. 

2009 yili için bir diger olumsuzluk noktasi ise 
gelismekte olan ülkelere sermaye akimlarinda 
ortaya çikan sert düsüslerdir. 2007 yilinda 
gelismekte olan ülkelere olan net sermaye girisi 
950 milyar ABD Dolarý seviyesindeyken bu 
rakamin 2009 yilinda 160 milyar ABD Dolarý 
seviyesine gerilemesi beklenmektedir. Türkiye’nin 
cari açigi ve geri döndürülemeyecek kredileri 
yüzünden 25-30 milyar ABD Dolarý arasi bir 
finansman ihtiyaci olabilecegi görülmektedir. 160 
milyar ABD Dolarlik toplam kaynagin 25-30 
milyar ABD Dolarýnin Türkiye’ye gelmesi çok 
gerçekçi görünmüyor. Bu nedenle 25-30 milyar 
ABD Dolarlik bir fon girisi saglayabilecek IMF 
anlasmasi Türkiye için son derece önemli 
görünüyor. Anlasma olmamasi durumunda döviz 
kurlarinda yukari yönlü bir baski olasiligi artabilir. 
Bu hem enflasyon hem de reel sektör firmalarinin 
dis borç geri ödemelerinde riskleri arttirir. 

Sonuç olarak, 2009’un çok sikintili bir yil oldugu 
açik görünüyor. Bardagin bos tarafini yukarida 
kisaca özetlemeye çalistik. Pozitif taraftan 
bakarsak, bir kere ekonomiler yok olmuyor. Bu 
kriz de eninde sonunda bitecek. Bu bir küresel 
kriz, ABD’de basladi, her yere yayildi. Çözümün 
de önce ABD’de baslamasi gerekiyor. Obama 
hükümetinin sorunu dogru yerlerde teshis ettigini 
ve dogru yolda oldugunu söylemek mümkün. Bir 
taraftan ekonomiyi canlandirmak için 787 milyar 
ABD Dolarlik genisletici maliye politikasi devreye 
girerken, bir taraftan da bankalari kurtarmaya 
yönelik bir trilyon dolarlik bir plan açiklandi. Ayni 
zamanda sorunun çiktigi konut kredilerindeki 
kötü gidisati durduracak 75-100 milyar ABD 
Dolarlik bir paket de hazirlandi. Bu paketlerin 
daha da büyümesi gerekebilir fakat uygulamada 
yanlislar yapilmaz ise basari sansi da yüksek 
görünüyor. Ilk gelen sinyaller ekonomik 
büyümenin 2009 yilinin son çeyreginde 
baslayabilecegine isaret ediyor. Dolayisiyla, 2010 
yili ile beraber ABD’de bir toparlanma beklemek 
çok yanlis olmayabilir. Bu, krizden çikis için U 
senaryosu olarak da adlandirýlan senaryodur. 
Gerçeklesirse, Türkiye ve tüm dünya ekonomisi 
için pozitif bir gelisme olur. Bunun 
gerçeklesmemesi durumunda L senaryosu olarak 
adlandirilan 3-4 yila yayilabilecek uzun bir 
daralma yani depresyon süreci karsimiza çikabilir. 

Su anda olasiligi en yüksek senaryonun U 
senaryosu oldugunu düsünüyoruz. Bu 
gelismeden yararlanabilmek için Türkiye’nin 
içeride dogru adimlari atmasi gerekiyor. 
Türkiye’nin üretimi ve tüketimi tesvik edecek, 
kredilerdeki tikanmayi asacak, dis kaynak 
sorununu azaltacak önlemlere ihtiyaci var. 2009 
yili Mart ayina kadar bu anlamda ciddi bir adim 
atilmadi. Fakat Mart ayinda vergi indirimleri, 
kredi kolayligi ya da kredi teminat fonu gibi 
önemli adimlarin atilmaya basladigini, atilacagini 
gördük. IMF ile anlasma büyük olasilikla 
gerçeklesecek görünüyor. Bu gelismeler Türkiye 
ekonomisinin de 2010 yilinda tekrar pozitif 
büyümesini saglayabilir. 

2001 krizinde en olumsuz etkilenen sektör insaat 
sektörüydü. Yüksek enflasyon, yüksek faizler, 
belirsizlik ve gelirdeki düsüsün insaat sektörünü 
olumsuz etkiledigini çok iyi biliyoruz. 2002-2006 

döneminde ise bu saydiklarimiz tersine döndü ve 
sektör çok olumlu bir performans gösterdi. 2006 
yilinda sektörün reel büyüme hizi % 18’lere çikti. 
2006 sonrasi ise yükselen faizler ve artan belirsizlik 
sektörü olumsuz etkilemeye basladi. 2008 yilinda 
küresel krizin de etkisiyle insaat sektörünün 
daralma orani % 7,6’ya ulasti. Geldigimiz noktada 
insaat sektörünü etkileyen unsurlar 2001 krizine 
göre bazi farkliliklar da gösteriyor. Birincisi, 2001 
krizinden farkli olarak son dönemde hem 
enflasyon hem de faizler düsüs gösteriyor. 
Gelirdeki düsüs ve belirsizlik ise olumsuz tarafta 
yer aliyor. Yukarida bahsettigimiz  U senaryosu 
gerçeklesir, Türkiye ve dünya ekonomisi 2010 
yilinda toparlanma egiliminde olursa, beklentilerde 
de iyilesme süreci hizlanacaktir. Enflasyon ve 
faizlerdeki düsüsün etkisi sektöre daha net 
yansiyacaktir. Buna ilaveten, 2009 ve 2010 yilinda 
muhtemelen devam edecek genisletici maliye 
politikalarinin altyapi yatirimlari ile insaat 
sektörüne dolayli katkisi beklenebilir. Böyle bir 
süreçde insaat sektöründe görece daha hizli bir 
canlanma gözlenebilir. Fakat, ekonomideki 
büyüme hizi 2000’lere göre daha yavas olacaktir. 
Yüksek issizlik stogu reel gelir artisini sinirli 
tutacaktir. Bir baska ifade ile sabit gelirlilerin konut 
talebi yavas artacaktir. Bu nedenle sektörün 
konutta arz fazlasi yaratmamasi istikrarli büyümesi 
açisindan önem kazaniyor. 

Dünya ekonomisinin görece istikrar kazanmasiyla 
muhtemelen 2011 ve sonrasinda maliye 
politikasinda bugünkü açiklari kapatmak üzere çok 
daha siki bir döneme girilecek. Altyapi 
yatirimlarinda bir süre yavaslama olacak. Sektörün 
bu yavaslamaya da hazirlikli olmasi gerekiyor. 
Bununla birlikte, dünya ekonomisindeki 
toparlanma büyük olasilikla hammadde ve enerji 
fiyatlarinda yükselisi beraberinde getirecektir. 
Rusya, Orta Dogu ve Orta Asya ülkelerinin 
gelirlerinde tekrar yükselme ve yatirimlarinda artis 
gözlemleyecegiz. Bu da yurtdisi müteahhitlik 
islerinde canlanma anlamina gelecek. Orta vadede 
bu pazarlardaki payi korumak hatta arttirmak son 
derece önemli görünüyor. Eger dünya ekonomisi L 
senaryosuna dogru yönelirse her sektörde oldugu 
gibi insaat sektörü için de bu çok olumsuz bir 
anlam ifade edecek. Bu senaryonun olmayacagina 
emin olana kadar asiri riskli isler almamak ve çok 
büyümemek dogru bir strateji gibi görünüyor.
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15 Eylül 2008 tarihinde yatýrým bankasý Lehman 
Brothers'ýn iflasýna göz yumulmasiyla daha büyük 
çöküse yol açan finansal krizin küresel anlamda 
ciddi bir üretim kaybi ve issizlige yol açtigini daha 
net bir biçimde gözlemliyoruz. Uluslararasi 
kuruluslarin neredeyse her ay yenilenen 
tahminleri özellikle 2009 yili için gittikçe daha 
olumsuza dönüyor. Örnegin, IMF’nin Nisan 
ayinda yayinladigi son tahminlere göre 2008 
yilinda % 3,2 büyüdügü tahmin edilen dünya 
ekonomisi 2009 yilinda % 1,3 daralacak. Bu oran 
ABD’de % 2,8, Euro bölgesinde % 4,2 seviyesini 
bulacak. Su açik bir sekilde görülüyor ki dünya 
ekonomisi 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren 
bir ayrisma degil tam tersi negatif anlamda bir 
birlesme dönemine girdi. 2000’li yillarin basinda 
küresel ekonomi hizli büyüme sürecindeyken 
Türkiye gibi gelismekte olan ülkeler daha da hizli 
büyüyüp dünya ekonomisinden ayrisabiliyordu. 
Küresel ekonomi daralma dönemine girdiginde 
gelismis ve gelismekte olan tüm ülkelerin genel 
anlamda birlestigini ve çok olumsuz bir sürece 
girdigini gözlemliyoruz. 

Türkiye’de bundan kaçamadi. 2002-2007 
döneminde yýlda ortalama % 7 civarinda 
büyüyen Türkiye ekonomisi 2008 yilinda % 1,1 
büyüme oranina geriledi. Elimizde olan son 
büyüme rakamlari ve sanayi üretimi gibi öncü 
göstergeler Türkiye ekonomisinin 2009 yilinda da 
önemli oranda bir negatif büyüme riskiyle karsi 
karsiya olduguna isaret ediyor. Issizlik % 
10’lardan % 16’lara ulasti. Bu olumsuzlugun 
getirdigi olumlu yansimalar ise enflasyon ve 
ödemeler dengesi rakamlarinda ortaya çikiyor. 
Enflasyon yillik bazda % 6’lara gerilerken, cari 
islem açigi hizla düsüyor. 2009 yilinda 
enflasyonun % 5,5’lere gerileme, cari islem 
açiginin ise 42 milyar ABD Dolarýndan 8-10 
milyar ABD Dolarý seviyelerine düsme olasiligi 

yüksek görünüyor. Ancak, bu olumlulugun gerçek 
bir basari degil, bir sonuç oldugunu gözden 
kaçirmamak gerekiyor. 

Daralan ekonominin en olumsuz yansimalarindan 
birisini genisletici maliye politikalari yüzünden 
kamu bütçe verilerinde görüyoruz. Merkezi 
yönetim bütçe verilerinde ciddi sapmalar 2008 
yilinda ortaya çikmaya baslamisti. 2009 yilinin ilk 
üç aylik verisi ise çok vahim bir durum ortaya 
koyuyor. Ilk üç ayda 19 milyar TL’yi bulan bütçe 
açigi yil sonunda 60 milyar TL’yi asabilecek gibi 
görünüyor. Bu hem mutlak hem oransal anlamda 
2001 krizinden bu yana gelinen en kötü nokta 
anlamina gelecek. Böylesi bir daralma yilinda 
genisletici maliye politikalarinin uygulanmasi ve 
bütçenin açik vermesi çok sasirilmamasi hatta 
beklenmesi gereken bir durumdur. Fakat birkaç 
yil sonra bütçe dengelerinde iyilesmenin nasil 
saglanacagi konusunda stratejilerin simdiden 
olusturulmasi (faiz disi fazla hedefleri ve mali 
kurallar gibi) son derece önemli görünüyor. 
Bütçedeki bu olumsuzluktan bir çikis stratejisi 
olusturulmaz ise gelecek konusunda beklentiler 
çok olumsuz olabilir. Artan bütçe açigi demek, 
enflasyon tehlikesi demek, kamunun 
ekonomideki kaynaklara çok daha fazla talip 
olmasi, faizlerin artmasi demektir. Yüksek faizde 
büyüme ve issizlik sorununu çözmek daha da 
zorlasir. 

2009 yili için bir diger olumsuzluk noktasi ise 
gelismekte olan ülkelere sermaye akimlarinda 
ortaya çikan sert düsüslerdir. 2007 yilinda 
gelismekte olan ülkelere olan net sermaye girisi 
950 milyar ABD Dolarý seviyesindeyken bu 
rakamin 2009 yilinda 160 milyar ABD Dolarý 
seviyesine gerilemesi beklenmektedir. Türkiye’nin 
cari açigi ve geri döndürülemeyecek kredileri 
yüzünden 25-30 milyar ABD Dolarý arasi bir 
finansman ihtiyaci olabilecegi görülmektedir. 160 
milyar ABD Dolarlik toplam kaynagin 25-30 
milyar ABD Dolarýnin Türkiye’ye gelmesi çok 
gerçekçi görünmüyor. Bu nedenle 25-30 milyar 
ABD Dolarlik bir fon girisi saglayabilecek IMF 
anlasmasi Türkiye için son derece önemli 
görünüyor. Anlasma olmamasi durumunda döviz 
kurlarinda yukari yönlü bir baski olasiligi artabilir. 
Bu hem enflasyon hem de reel sektör firmalarinin 
dis borç geri ödemelerinde riskleri arttirir. 

Sonuç olarak, 2009’un çok sikintili bir yil oldugu 
açik görünüyor. Bardagin bos tarafini yukarida 
kisaca özetlemeye çalistik. Pozitif taraftan 
bakarsak, bir kere ekonomiler yok olmuyor. Bu 
kriz de eninde sonunda bitecek. Bu bir küresel 
kriz, ABD’de basladi, her yere yayildi. Çözümün 
de önce ABD’de baslamasi gerekiyor. Obama 
hükümetinin sorunu dogru yerlerde teshis ettigini 
ve dogru yolda oldugunu söylemek mümkün. Bir 
taraftan ekonomiyi canlandirmak için 787 milyar 
ABD Dolarlik genisletici maliye politikasi devreye 
girerken, bir taraftan da bankalari kurtarmaya 
yönelik bir trilyon dolarlik bir plan açiklandi. Ayni 
zamanda sorunun çiktigi konut kredilerindeki 
kötü gidisati durduracak 75-100 milyar ABD 
Dolarlik bir paket de hazirlandi. Bu paketlerin 
daha da büyümesi gerekebilir fakat uygulamada 
yanlislar yapilmaz ise basari sansi da yüksek 
görünüyor. Ilk gelen sinyaller ekonomik 
büyümenin 2009 yilinin son çeyreginde 
baslayabilecegine isaret ediyor. Dolayisiyla, 2010 
yili ile beraber ABD’de bir toparlanma beklemek 
çok yanlis olmayabilir. Bu, krizden çikis için U 
senaryosu olarak da adlandirýlan senaryodur. 
Gerçeklesirse, Türkiye ve tüm dünya ekonomisi 
için pozitif bir gelisme olur. Bunun 
gerçeklesmemesi durumunda L senaryosu olarak 
adlandirilan 3-4 yila yayilabilecek uzun bir 
daralma yani depresyon süreci karsimiza çikabilir. 

Su anda olasiligi en yüksek senaryonun U 
senaryosu oldugunu düsünüyoruz. Bu 
gelismeden yararlanabilmek için Türkiye’nin 
içeride dogru adimlari atmasi gerekiyor. 
Türkiye’nin üretimi ve tüketimi tesvik edecek, 
kredilerdeki tikanmayi asacak, dis kaynak 
sorununu azaltacak önlemlere ihtiyaci var. 2009 
yili Mart ayina kadar bu anlamda ciddi bir adim 
atilmadi. Fakat Mart ayinda vergi indirimleri, 
kredi kolayligi ya da kredi teminat fonu gibi 
önemli adimlarin atilmaya basladigini, atilacagini 
gördük. IMF ile anlasma büyük olasilikla 
gerçeklesecek görünüyor. Bu gelismeler Türkiye 
ekonomisinin de 2010 yilinda tekrar pozitif 
büyümesini saglayabilir. 

2001 krizinde en olumsuz etkilenen sektör insaat 
sektörüydü. Yüksek enflasyon, yüksek faizler, 
belirsizlik ve gelirdeki düsüsün insaat sektörünü 
olumsuz etkiledigini çok iyi biliyoruz. 2002-2006 

döneminde ise bu saydiklarimiz tersine döndü ve 
sektör çok olumlu bir performans gösterdi. 2006 
yilinda sektörün reel büyüme hizi % 18’lere çikti. 
2006 sonrasi ise yükselen faizler ve artan belirsizlik 
sektörü olumsuz etkilemeye basladi. 2008 yilinda 
küresel krizin de etkisiyle insaat sektörünün 
daralma orani % 7,6’ya ulasti. Geldigimiz noktada 
insaat sektörünü etkileyen unsurlar 2001 krizine 
göre bazi farkliliklar da gösteriyor. Birincisi, 2001 
krizinden farkli olarak son dönemde hem 
enflasyon hem de faizler düsüs gösteriyor. 
Gelirdeki düsüs ve belirsizlik ise olumsuz tarafta 
yer aliyor. Yukarida bahsettigimiz  U senaryosu 
gerçeklesir, Türkiye ve dünya ekonomisi 2010 
yilinda toparlanma egiliminde olursa, beklentilerde 
de iyilesme süreci hizlanacaktir. Enflasyon ve 
faizlerdeki düsüsün etkisi sektöre daha net 
yansiyacaktir. Buna ilaveten, 2009 ve 2010 yilinda 
muhtemelen devam edecek genisletici maliye 
politikalarinin altyapi yatirimlari ile insaat 
sektörüne dolayli katkisi beklenebilir. Böyle bir 
süreçde insaat sektöründe görece daha hizli bir 
canlanma gözlenebilir. Fakat, ekonomideki 
büyüme hizi 2000’lere göre daha yavas olacaktir. 
Yüksek issizlik stogu reel gelir artisini sinirli 
tutacaktir. Bir baska ifade ile sabit gelirlilerin konut 
talebi yavas artacaktir. Bu nedenle sektörün 
konutta arz fazlasi yaratmamasi istikrarli büyümesi 
açisindan önem kazaniyor. 

Dünya ekonomisinin görece istikrar kazanmasiyla 
muhtemelen 2011 ve sonrasinda maliye 
politikasinda bugünkü açiklari kapatmak üzere çok 
daha siki bir döneme girilecek. Altyapi 
yatirimlarinda bir süre yavaslama olacak. Sektörün 
bu yavaslamaya da hazirlikli olmasi gerekiyor. 
Bununla birlikte, dünya ekonomisindeki 
toparlanma büyük olasilikla hammadde ve enerji 
fiyatlarinda yükselisi beraberinde getirecektir. 
Rusya, Orta Dogu ve Orta Asya ülkelerinin 
gelirlerinde tekrar yükselme ve yatirimlarinda artis 
gözlemleyecegiz. Bu da yurtdisi müteahhitlik 
islerinde canlanma anlamina gelecek. Orta vadede 
bu pazarlardaki payi korumak hatta arttirmak son 
derece önemli görünüyor. Eger dünya ekonomisi L 
senaryosuna dogru yönelirse her sektörde oldugu 
gibi insaat sektörü için de bu çok olumsuz bir 
anlam ifade edecek. Bu senaryonun olmayacagina 
emin olana kadar asiri riskli isler almamak ve çok 
büyümemek dogru bir strateji gibi görünüyor.
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KENTLERDE YAÞAM VE YÖNETÝM KALÝTEMÝZÝ

BÝRLÝKTE ARTIRMAMIZ GEREKÝYOR

I.Giriþ

Türkiye 2009 Martýnda yeni bir yerel yönetim 
seçimine gitti. Bu tür seçim dönemleri bize yerel 
yönetimler konusunda yeniden düþünme fýrsatý 
yaratýyor. Eðer kentlerimizde yaþayanlar temsili 
demokrasinin tüm dünyada yaþamakta olduðu 
bunalýmýn farkýnda deðillerse, bir yerelliðin 
demokrasiyle iliþkileri konusunda derinliðine bir 
kavrayýþa sahip bulunmuyorlarsa, bu seçimlere 
giderken önemli bir kaygý duymayacaktýr. O, 
seçimler sýrasýnda adaylarýn, partilerin gelecek 
dönemde kentlerinin yaþam kalitesini yükseltmek 
için önerdiði programlarý izleyecek onlar 

arasýndan kendinin beðendiðini seçecek, seçim 
sonucunda seçimi kazan aday/parti yönetime 
gelecek programýný uygulamaya çalýþacak, bu 
uygulamasý sýrasýnda Türkiye’deki siyasal sistemin 
denetim mekanizmalarýnca denetlenecektir. 
Nihai denetim bir dahaki seçimde halk 
tarafýndan yerine getirilecektir. Demokrasiyi 
böyle bir araçsallýk düzeyinde anlýyorsanýz, 
kaygýlanacak, üzerinde yeniden düþünülecek 
önemli bir þey yoktur. 

Oysa temsili demokrasinin yaþadýðý bunalýmýn 
farkýna varýlmýþsa ve yerelliðin temsili 
demokrasinin bunalýmýnýn aþýlmasýnda ne tür 

fýrsatlar yaratabileceði 
sezilmiþse, bir yerel 
yönetimin verdiði kararlarýn 
sadece içinde yaþanýlan 
yerelliðin yaþam kalitesinin 
artýrýlmasýna katký yapmayla 
sýnýrlý olmadýðý, siyasetin 
niteliðini deðiþtiren 
kayýrmacýlýklara kaynaklýk 
ettiði, kaynaklarýn yeniden 
daðýtýmýna neden olan 
mekanizmalar 
oluþturabildiði biliniyorsa 
seçime giderken beklenilen 
ve adaylarda aranýlan 
özellikler farklý olacaktýr. 
Böyle bir farkýndalýða sahip 
olan bir kentli, adaylardan 
yaþam kalitesini artýracaðý 
varsayýlan programlardan 
çok, ya da onlarýn yanýsýra 
yeni bir yönetim zihniyeti, 
yereli ve demokrasiyi daha 
derinden bir kavrayýþla yeni 
ve insan onuruna yakýþýr bir 
yönetiþim anlayýþý 
doðrultusunda yeni 
deneyimlere girmeye açýk 
olmayý bekleyecektir. Ben 
de kiþisel olarak, bana 
üstten bakarak, sana þu 
hizmetleri ürettim diye her 

an kendisini satmaya çalýþan bir yöneticinin 
bulunduðu bir kentte yaþamak istemiyorum. 
Benim yaþam kalitemin en önemli ögesi 
yönetimin demokratik kalitesi haline gelmiþ 
bulunuyor. Kanýmca yaþam kalitesini, yönetim 
kalitesini artýrmadan, artýrmak olanaðý kalmamýþtýr. 
Yönetim kalitesini artýrmadan, yaþam kalitesini 
artýrmaya çalýþanlar o kentin hemþerilerine ancak 
bir kabus yaþatýrlar. Benim beklediðim belediye 
baþkanýnýn onurlu yaþam hakkýma saygý 
göstermesidir.

II. Yerellik, Yaþam Kalitesi
ve Ýnsan Haklarý Üzerine

Bu konuda düþünmeye yerelden baþlayalým. 
Heideger’in “dasein” (bir yerde varolmak) 
kavramýndan yola çýkýlabilir. Bir insanýn varlýðý 
ancak bir yerellikte anlam kazanmaktadýr. Bir 
kimsenin “bir yerde var olmasý” kavramýný “yaþam 
kalitesiyle” nasýl iliþkilendirebiliriz? Bir yerde 
yaþayan bir kimse, yüksek kalitedeki kentsel 
hizmetlerden baþka bir deyiþle toplu tüketimden 
yararlanýyorsa, doðal ve kültürel açýsýndan nitelikli 
bir çevrede yaþýyorsa onun varlýk sorunu çözülmüþ 
olur mu? Eðer kendisine bu þekilde dýþtan 
verilenlerin, salt bir tüketicisi olmak yaþam 
kalitesinin saðlandýðýný söylemek için yeterli 
görülüyorsa, evet yanýtý verilebilir.Ama böyle ucu 
açýk hazcý bir yaþam kalitesi anlayýþýnýn varacaðý 
nokta bir çevresel çöküþ olacaktýr. Eðer “bir yerde 
varolmak”la kastedilen o yerin oluþumuna katkýda 
bulunmak ya da birlikte varolmak ise bu soruya 
evet yanýtý verilemez. Böylece yönetimde baþarýyý 
birlikte tüketim taleplerini karþýlamayla ölçme 
mantýðýndan, katýlýmcýlýk ya da yönetiþimi 
gerçekleþtirmeyle ölçme mantýðýna geçilmektedir. 
Böyle bir mantýk içinde yönetiþim kaliteli yaþamýn 
mutlaka gerçekleþtirilmesi gereken bir ön koþulu 
olma niteliðini kazanmaktadýr.

Ýyi bir yerleþmenin ne olduðunun 
tanýmlanmasýnda yaþanabilirlik ölçütü ön plana 
çýkmaya baþlamasýndan itibaren yaþam kalitesi 
konusundaki çalýþmalar artmýþtýr. Bu çalýþmalar iki 
büyük öbek halinde toplanabilir. Birinci 

öbektekiler yaþam kalitesine kentte yaþayan insan 
açýsýndan yaklaþmaktadýr. Ýkinci öbektekiler ise 
insanýn yaþadýðý ortamýn nitelikleri açýsýndan yaþam 
kalitesini tanýmlamaya çalýþmaktadýr. Tabii ki bu iki 
yaklaþým birbirini tamamlamakta, yaþam kalitesi iki 
yaklaþýmýn bütünlüðü içinde oluþmaktadýr.

Kanýmca birey merkezli yaþam kalitesi çalýþmalarý 
için en kapsamlý çýkýþ noktasýný Maslow’un 
gereksinmeler kademelenmesi kuramý 
oluþturmaktadýr. Bu kuram insanlarýn iþlevlerini 
yerine getirmeleri ve yaþamlarýný sürdürmeleri 
açýsýndan beþli bir kademelenme önermektedir. 
Bunlardan en temel olaný fizyolojik 
gereksinmelerdir. Hava, su, gýda,uyumak vb. gibi 
yaþamýn sürdürülmesi için karþýlanmasý mutlaka 
gerekli gereksinmelerdir. Ýkinci kademede güvenlik 
gereksinmeleri gelmektedir. Üçüncü düzeyde 
sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer alýr. Bunu 
saygýnlýk gereksinmesi (ego gereksinmesi) izler. En 
üst düzeyde de kendisini gerçekleþtirme 
gereksinmesi bulunur. Gerçekte bu kuram çok 
sayýda analiz yapmaya olanak vermektedir. Bu 
kademelenmenin en alt düzeyleri gereksinme iken 
üst düzeyleri istekleri oluþturmaktadýr. Ne kadar 
çok üst kademedeki gereksinme karþýlanýyorsa 
yaþam kalitesi o kadar yüksektir denilebilir. Tabii ki 
onurlu yaþam hakký için tüm kademeler gereklidir. 
Bu kademelenmenin ilk basamaklarýnda tüketim 
merkezli hazcý doyumlar söz konusuyken en üst 
kademeye týrmanýldýðýnda varoluþçu bir doyum söz 
konusu olmaktadýr.

Nobelli iktisatçý Amartya Sen yaþam kalitesini 
insanýn kapasitesine dayanarak tanýmlamaktadýr. 
Sen insanlarýn iyi olmasý halini, insanlarýn deðerli 
eylemleri gerçekleþtirebilme ve deðerli bir duruma 
ulaþma kapasitesine sahip olma biçiminde 
tanýmlamaktadýr. Ýnsan kapasiteleri insan 
özgürlüklerinin temelini oluþturur. Ýnsanlarýn yaþam 
kalýplarýný seçebilmekteki özgürlüðü kapasitelerine 
baðlýdýr. Bir insan ne kadar yüksek seçebilme 
kapasitesine sahipse o kadar özgür ve yaþam 
kalitesi yüksek olacaktýr. Tabii bu ele alýþ, ayný 
zamanda hakça olmayan daðýlýmlarýn nedenlerinin 
kavranmasýna da yardýmcý olacaktýr.
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gerçekleþtirmeyle ölçme mantýðýna geçilmektedir. 
Böyle bir mantýk içinde yönetiþim kaliteli yaþamýn 
mutlaka gerçekleþtirilmesi gereken bir ön koþulu 
olma niteliðini kazanmaktadýr.

Ýyi bir yerleþmenin ne olduðunun 
tanýmlanmasýnda yaþanabilirlik ölçütü ön plana 
çýkmaya baþlamasýndan itibaren yaþam kalitesi 
konusundaki çalýþmalar artmýþtýr. Bu çalýþmalar iki 
büyük öbek halinde toplanabilir. Birinci 

öbektekiler yaþam kalitesine kentte yaþayan insan 
açýsýndan yaklaþmaktadýr. Ýkinci öbektekiler ise 
insanýn yaþadýðý ortamýn nitelikleri açýsýndan yaþam 
kalitesini tanýmlamaya çalýþmaktadýr. Tabii ki bu iki 
yaklaþým birbirini tamamlamakta, yaþam kalitesi iki 
yaklaþýmýn bütünlüðü içinde oluþmaktadýr.

Kanýmca birey merkezli yaþam kalitesi çalýþmalarý 
için en kapsamlý çýkýþ noktasýný Maslow’un 
gereksinmeler kademelenmesi kuramý 
oluþturmaktadýr. Bu kuram insanlarýn iþlevlerini 
yerine getirmeleri ve yaþamlarýný sürdürmeleri 
açýsýndan beþli bir kademelenme önermektedir. 
Bunlardan en temel olaný fizyolojik 
gereksinmelerdir. Hava, su, gýda,uyumak vb. gibi 
yaþamýn sürdürülmesi için karþýlanmasý mutlaka 
gerekli gereksinmelerdir. Ýkinci kademede güvenlik 
gereksinmeleri gelmektedir. Üçüncü düzeyde 
sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer alýr. Bunu 
saygýnlýk gereksinmesi (ego gereksinmesi) izler. En 
üst düzeyde de kendisini gerçekleþtirme 
gereksinmesi bulunur. Gerçekte bu kuram çok 
sayýda analiz yapmaya olanak vermektedir. Bu 
kademelenmenin en alt düzeyleri gereksinme iken 
üst düzeyleri istekleri oluþturmaktadýr. Ne kadar 
çok üst kademedeki gereksinme karþýlanýyorsa 
yaþam kalitesi o kadar yüksektir denilebilir. Tabii ki 
onurlu yaþam hakký için tüm kademeler gereklidir. 
Bu kademelenmenin ilk basamaklarýnda tüketim 
merkezli hazcý doyumlar söz konusuyken en üst 
kademeye týrmanýldýðýnda varoluþçu bir doyum söz 
konusu olmaktadýr.

Nobelli iktisatçý Amartya Sen yaþam kalitesini 
insanýn kapasitesine dayanarak tanýmlamaktadýr. 
Sen insanlarýn iyi olmasý halini, insanlarýn deðerli 
eylemleri gerçekleþtirebilme ve deðerli bir duruma 
ulaþma kapasitesine sahip olma biçiminde 
tanýmlamaktadýr. Ýnsan kapasiteleri insan 
özgürlüklerinin temelini oluþturur. Ýnsanlarýn yaþam 
kalýplarýný seçebilmekteki özgürlüðü kapasitelerine 
baðlýdýr. Bir insan ne kadar yüksek seçebilme 
kapasitesine sahipse o kadar özgür ve yaþam 
kalitesi yüksek olacaktýr. Tabii bu ele alýþ, ayný 
zamanda hakça olmayan daðýlýmlarýn nedenlerinin 
kavranmasýna da yardýmcý olacaktýr.
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Sen’in yaþam kalitesi tartýþmalarýna kapasite 
kavramýný getirmesi Aristotales’ci yaþam kalitesi 
kavramýnýn yeniden ele alýnmasýný saðladý. 
Aristoteles iyi yaþamýn ne olduðunu insana iliþkin 
özde bulmaya yönelmiþtir. Ýnsan ruhunun en 
belirgin özelliði usla donatýlmýþ olmasýdýr. Us 
insana özgüdür, deðiþik baþarý özelliklerini 
taþýyan bir güç niteliðindedir. Ýnsan için erek, 
mutluluk (eudaimonia) tur. Us, bütün gücünü 
kullanarak insaný bu iyiye yöneltecektir. 
Aristotales insan için iyiyi insanýn iþlevlerini 
yerine getirmesiyle iliþkilendirmekte ve yaþamý 
ulaþýlan nesneler üzerinden deðil 
gerçekleþtirilen bir faaliyet duygusu olarak 
tanýmlamaktadýr. Bu noktada yaþam kalitesi pasif 
tüketicilikle gerçekleþtirilebilir olmaktan 
çýkmaktadýr.

Yaþam kalitesi konusunda insan merkezli 
kavramsallaþtýrmalarý gördükten sonra bireyin 
içinde yaþadýðý ortam merkezli yaþam kalitesi ele 
alýþlarýna geçebiliriz. Bunlardan ilki kent 
merkezli yaþam kalitesi kavramýdýr. Kent 
merkezli yaþam kalitesi kavramý dediðimizde 
insanýn içinde yaþadýðý yapýlý çevrenin nesnel 
nitelikleri üzerinde durmaya baþlarýz. Kentte 
altyapý ve kentsel hizmetlerin yeterliliði, 
yaþanýlan mekanlarýnýn yer duygusu 
yaratabilmesi, kimlikliliði, okunabilirliði, kolektif 
anýlara sahip olmasý, tarihsel sürekliliði ve 
benzerlerinin varlýðýný ya da yokluðunu saptarýz. 
Yaþamýn içinde bir baþka ortam doðal çevredir. 
Günümüzde bu konuda egemen olan kavram 
sürdürülebilirliktir. Bu ilkeye göre her nesil, 
kaynaklarý, kendisinden sonra gelecek nesillerin 
kalkýnmadaki tercihlerini yaþama geçirmesini 
engellemeyecek biçimde kullanmalýdýr. 
Sürdürülebilirlik doðrudan yaþam kalitesiyle ilgili 
deðildir. Sürdürülebilirlik ancak yaþam kalitesiyle 
birleþtirildiðinde yeterli hale gelir. Bunun için de 
çevrenin varlýðýyla yaþam kalitesine ne kattýðý ve 
insanýn doðayla deðiþik iliþki kurma biçimlerine 
yüklenen olumlu deðerler üzerinde durmak 
gerekir.

Yaþam kalitesi kavramý ile yerel yönetimlerin 
iliþkisini yorumlayabilmek için insan haklarý- 
yaþam kalitesi iliþkisini kurmak gerekir. Ýnsan 
haklarý soyut kavramlar düzeyinde kaldýkça ilginç 
deðildir. Ancak pratiðe geçtiðinde anlam 
kazanýrlar. Ýnsan haklarýnýn büyük kýsmý yerellikte 
yaþama geçer. Bir kentin yaþanabilirliði insan 
haklarýnýn orada uygulanmakta olmasý diye 
tanýmlanabilir.Evrensel Ýnsan Haklarý Bildirgesinin 
üçüncü maddesinde insanýn özgür ve güven 
içinde bir yaþam hakký olduðu, beþinci 
maddesinde þiddete ve aþaðýlayýcý muameleye 
tabi tutulamayacaðý, yirmi beþinci maddesinde 
her insanýn yeterli yaþam standardýna sahip olma 
hakkýnýn bulunduðu belirtilmiþtir. BM Sivil ve 
Siyasal Haklar sözleþmesinde açýkça insanlarýn 

için birinci nedeni ayrýntýlandýrmak gerekecektir. 
Yerel siyasetin demokrasinin kalitesi konusunda 
sahip olduðu engelleri þöyle sýralayabiliriz.

• Yerel yönetimlerin kararlarýyla yalnýz hizmetler 
üretilmemekte, ayný zamanda da kent 
ekonomisi içinde rantlar oluþturulmaktadýr. Bu 
konuda en önemli rant kaynaðýný imar kararlarý 
ve imar planlarý deðiþiklikleri oluþturmaktadýr. 
Bir yöneticinin bütçesindeki kaynaklarý 
kullanýrken yolsuzluk yoluyla kayýrmacýlýk 
yapmasý kolay deðildir. Yapabileceði 
kayýrmacýlýk bütçe büyüklükleriyle sýnýrlýdýr, 
kolayca açýða çýkarýlabilir. Oysa imar 
kararlarýnda yapýlan deðiþikliklerle yapýlacak 
kayýrmacýlýðýn sýnýrý yoktur. Bir demokrasi 
pratiði içinde kayýrmacýlýk yaygýn bir siyasal 
pratik haline gelmiþse, orada ne meþru bir 
temsili demokrasiden söz edilebilir, ne de 
katýlýmcý demokrasinin, aktif yurttaþýn geliþimi 
için yeterli güdü kalýr.

• Devletin iþlevlerinin desantralize edilerek 
demokrasinin kalitesinin artýrabilmesi için yerel 
yönetim birimlerinin güçlü olmasý gerekir. 
Oysa Türkiye’de çok sayýda güçsüz belediye 
vardýr. Bunun için geçmiþte Avrupa’nýn yaptýðý 
gibi reform yapýlarak belediye sayýlarýnýn 
azaltýlmasý, yeterli büyüklükteki birimlerden 
oluþan bir yerel yönetim sistemi oluþturulmasý 
gerekir. Bu konuda yapýlan düzenlemeler 
yargýnýn denetimine takýlmýþ bulunmaktadýr.

• Türkiye’de yerel yönetimlerin iþlevlerinin, 
yetkilerinin ve kaynaklarýnýn artýrýlmasýný ulus 
devletin bütünlüðü konusunda bir tehdit 
olarak gören bir anlayýþ çok yaygýndýr. Bu 
nedenle yerel yönetimler-merkezi yönetim 
iliþkisine yönelik vesayetçi bakýþ açýsý kolayca 
ortadan kalkmamaktadýr.

• AKP hükümetlerinin yerel yönetim reformlarý 
konusunda getirdikleri bugünkünden daha 
cesur önerilerin, Türkiye’nin siyasal yapýsý 
içinde gerçekleþmediðini biliyoruz. Bir bakýma 
AKP’nin desantralizasyondan yana bir siyasal 
parti olduðu kanýsý bulunmaktadýr. Oysa AKP 
döneminde TOKÝ’nin yaþadýðý dönüþüm 
tamamen tersi yöndedir. Tamamen baþbakana 
baðlý çok güçlü yetkilerle donatýlmýþ bir kurum 
yaratýlmýþtýr. Siyasetçilerimizde siyasal gücü 
bölüþmemek yolundaki eðilim çok güçlüdür.

• Bir yerellikte ister temsili bir demokrasi olsun, 
ister katýlýmcý demokrasi olsun baþarýlý 
olabilmeleri için yerel bir kamu alanýnýn 
bulunmasý ve saðlýklý bir biçimde çalýþmasý 
gerekir. Oysa günümüzde Türkiye’deki 
yerelliklerin kamu alanlarý deðiþik 
mekanizmalarla merkez tarafýndan iþgal 
edilmektedir. Bu mekanizmalardan biri görsel 
ve yazýlý basýndýr. Bu basýn yerelliðin kamu
alanýnýn merkezin sorunlarýyla doldurmaktadýr. 
Siyasal partilerin yerel örgütleri merkezdeki 
çatýþmalarý o yerellikte yeniden üretmeye 

en temel hakký olan yaþam hakkýnýn salt biyolojik 
yaþamýn korunmasý olmadýðý, toplumsal bir varlýk 
olan insanýn bu özelliðini göz önünde tutan onurlu 
bir yaþam hakký olduðu temellendirilmiþtir. 
Onurlu yaþam hakký çok yaratýcý bir kavramdýr. Bu 
kavram içine tarihsel mirasýn korunmasý 
sokulabildiði gibi toplumdaki hakçalýk kavramý da 
yer almaktadýr.

Yaþam kalitesinin saðlanmasýna, gerçekleþtirilmesi 
iyi olan bir þey olarak bakmak yerine onurlu yaþam 
hakkýnýn bir gereði olarak bakýldýðýnda yönetim- 
birey iliþkisinin niteliðinde önemli bir deðiþme 
ortaya çýkmaktadýr. Artýk yapýlmasý iyi bir þey 
olmaktan çýkmakta, gerçekleþtirilmesi zorunlu olan 
bir þey olmaktadýr. Ýnsan haklarýnýn, örneðin çevre 
haklarýnýn, gerçekleþtirilmesi sadece yönetimlerin 
sorumluluðuna deðil ayný esnada bireylerin de tek 
tek sorumluluðuna düþmektedir. Yaþam kalitesine 
onurlu yaþam hakký çerçevesi içinde baktýðýmýzda 
bunun gerçekleþtirilmesinin yönetiþim zihniyetinin 
geliþmiþ olmasýna, bireyin sorumluluklarýnýn 
farkýnda olmasýna, pasif yurttaþlýk anlayýþýndan aktif 
katýlýmcý bir yurttaþlýk anlayýþýna doðru yol 
alýnmasýna baðlý olduðunu görüyoruz.

III. Günümüzdeki Yerel Siyasetin Yapýsý, 
Demokrasinin/Yönetimin Kalitesinin Geliþmesi 
Konusunda Yarattýðý Engeller

Günümüzde demokrasi pratiðinin en önemli 
sorununun temsili demokrasi ve katýlýmcý 
demokrasi pratiklerinin birlikte varlýðýný nasýl 
sürdüreceði olduðunu düþünüyorum. Temsili 
demokrasi mantýksal temellerini kaybettiði için bir 
bunalým yaþýyor. Önerilen deðiþik türdeki katýlýmcý 
demokrasi türleri sistemin yeniden üretimini 
garantileyemediði için de temsili demokrasinin 
yerine geçemiyor. Bu durumda da her demokratik 
rejim iki demokrasi türünün birlikte varlýðýna 
olanak veren yollar bularak demokrasilerinin 
kalitesini yükseltmeye çalýþýyor. Demokrasilerinin 
kalitesini bu yolla yükseltmek için yol arayan 
ülkelerde yerel yönetimlerinde katýlýmcý pratikleri 
geliþtirmek baþvurulan yollardan biri olmaktadýr. 
Yerel yönetimler; ölçeði, yaþayanlarýn yüzyüze iliþki 
kurabilme olanaklarýnýn bulunmasý, yerel 
yönetimlerin karar konularýnýn halkýn yaþamýný 
doðrudan ilgilendirmesi vb. nedenlerle katýlýmcý 
pratiklerin geliþtirilmesine uygundur.

Ama yerel yönetimlerde katýlýmcý pratikler 
geliþtirmeye çalýþanlarýn hayal kýrýklýðýna uðradýðýný 
biliyoruz. Bu hayal kýrýklýklarýnýn temelde iki 
nedeni olmaktadýr. Bunlardan biri mevcut temsili 
demokrasi pratiklerinin yarattýðý olumsuz ortamdýr. 
Ýkincisi ise katýlýmcýlýðýn spontane olarak 
gerçekleþebilecek bir þey olduðu konusundaki 
geçersiz kanýdýr. Oysa baþarý için katýlýmcý 
pratiklerin özenle planlanarak geliþtirilmesi 
gerekmektedir. Yerel siyasetin sorunlarýný kavramak 

çalýþmaktadýr. Bu durumda yerelin sorunlarý ve 
buna iliþkin siyasal etkileþme çabalarý yerel 
kamu alanýnda kendine bir yer 
bulamamaktadýr.

• Türkiye’de son yýl içinde yerelliklerde insanlarý 
özgürleþtirici pratiklere karþý geleneksel, kültürel 
yapýlarýn direniþlerinin gücünün daha çok 
farkýna varýyoruz. Dilimize mahalle baskýsý diye 
yeni bir kavram girdi. Yeni Osmanlýcý eðilimleri 
bulunanlarýn dayanýþma kavramýný ön plana 
çýkararak yaratmaya çalýþtýðý mahalle nostaljisi 
de önemli ölçüde mahalle baskýsýný 
sürdürmenin bir mekanizmasýný oluþturuyor. 
Bu da yeni bir yerellik vizyonu geliþtirmemizin 
önemini bize bir kez daha hatýrlatmýþ oluyor. 

IV. Ne Yapýlabilir?

Üzerinde düþünmemize yardýmcý olacak bir 
altyapýyý oluþturduktan sonra þimdi sorabiliriz. 
Türkiye demokrasinin ve yerelliklerinin yaþam 
kalitesini yükseltmesi için neler yapýlabilir? 
Þimdiye kadar sýraladýðýmýz sorunlar ne yapmamýz 
gerektiðini de bize söylemiþ oluyor. Bunlardan 
birincisi siyaset içindeki kayýrmacý pratiklerle 
siyaset içindekiler ve dýþýndakiler olarak mücadele 
etmemiz gerekiyor. Bunun için þeffaflýðý, hesap 
verebilirliði savunmanýn gerekliliði açýktýr. Bunun 
saðlanmasý hem kayýrmacý pratikleri zorlaþtýracak, 
hem de aktif yurttaþlýðýn geliþmesi için gerekli 
ortamý yaratmaya yardýmcý olacaktýr. Ýkincisi 
yaþam kalitesi kavramýna hazcý, tüketici bir 
anlayýþla yaklaþmayý býrakarak iki yönde 
geliþtirmek gerekiyor. Yaþam kalitesini bir taraftan 
varlýk sorunuyla, diðer taraftan insan haklarýyla 
iliþkilendirerek düþünmeye baþlamamýzda yarar 
var. Böyle bir geniþletme yerel yöneticiler 
tarafýndan yönetilmeyi taþýnmaz bir yük haline 
getiriyor. Böyle bir yük fark edilmeye 
baþlandýðýnda da yönetiþimin baþarýlabilen, sonuç 
alýnabilen ve yaþam kalitesinin kaçýnýlamaz bir ön 
koþulu haline geliyor. Üçüncüsü ise böyle bir 
geniþletilmiþ yaþam kalitesi anlayýþýnýn ortaya 
çýkardýðý yeni bir yerellik vizyonunu ve bununla 
ilintili hemþerilik ahlakýný oluþturmaktýr. Bu yeni 
yerellik vizyonu becerikli bir yönetimin tek baþýna 
uygulayabileceði bir þey deðildir. Kentte yaþayanlar 
bunu birlikte oluþturacaktýr. Bu oluþumu 
saðlayacak olan da yeni demokratik ahlak 
olacaktýr. Bu ilk üç konuda saðlanan geliþme 
dördüncü bir konuda sonuç yaratacaktýr. Yerel 
kamu alanýnda merkezin etkileri sürse bile yerel 
aktörler kendilerine bir etkileþme platformu 
açabileceklerdir.

Tabii burada önerilenler uygulanabilecek olanlarýn 
genel hatlarýdýr. Bu konudaki ayrýntýlar pratik 
içinde deneyimlerin birikmesiyle netlik 
kazanacaktýr. Demokrasi konusundaki 
arayýþlarýmýzý zenginleþtirmekten yeni deneylere 
açýk olmadan çekinmemeliyiz. 
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Sürdürülebilirlik doðrudan yaþam kalitesiyle ilgili 
deðildir. Sürdürülebilirlik ancak yaþam kalitesiyle 
birleþtirildiðinde yeterli hale gelir. Bunun için de 
çevrenin varlýðýyla yaþam kalitesine ne kattýðý ve 
insanýn doðayla deðiþik iliþki kurma biçimlerine 
yüklenen olumlu deðerler üzerinde durmak 
gerekir.

Yaþam kalitesi kavramý ile yerel yönetimlerin 
iliþkisini yorumlayabilmek için insan haklarý- 
yaþam kalitesi iliþkisini kurmak gerekir. Ýnsan 
haklarý soyut kavramlar düzeyinde kaldýkça ilginç 
deðildir. Ancak pratiðe geçtiðinde anlam 
kazanýrlar. Ýnsan haklarýnýn büyük kýsmý yerellikte 
yaþama geçer. Bir kentin yaþanabilirliði insan 
haklarýnýn orada uygulanmakta olmasý diye 
tanýmlanabilir.Evrensel Ýnsan Haklarý Bildirgesinin 
üçüncü maddesinde insanýn özgür ve güven 
içinde bir yaþam hakký olduðu, beþinci 
maddesinde þiddete ve aþaðýlayýcý muameleye 
tabi tutulamayacaðý, yirmi beþinci maddesinde 
her insanýn yeterli yaþam standardýna sahip olma 
hakkýnýn bulunduðu belirtilmiþtir. BM Sivil ve 
Siyasal Haklar sözleþmesinde açýkça insanlarýn 

için birinci nedeni ayrýntýlandýrmak gerekecektir. 
Yerel siyasetin demokrasinin kalitesi konusunda 
sahip olduðu engelleri þöyle sýralayabiliriz.

• Yerel yönetimlerin kararlarýyla yalnýz hizmetler 
üretilmemekte, ayný zamanda da kent 
ekonomisi içinde rantlar oluþturulmaktadýr. Bu 
konuda en önemli rant kaynaðýný imar kararlarý 
ve imar planlarý deðiþiklikleri oluþturmaktadýr. 
Bir yöneticinin bütçesindeki kaynaklarý 
kullanýrken yolsuzluk yoluyla kayýrmacýlýk 
yapmasý kolay deðildir. Yapabileceði 
kayýrmacýlýk bütçe büyüklükleriyle sýnýrlýdýr, 
kolayca açýða çýkarýlabilir. Oysa imar 
kararlarýnda yapýlan deðiþikliklerle yapýlacak 
kayýrmacýlýðýn sýnýrý yoktur. Bir demokrasi 
pratiði içinde kayýrmacýlýk yaygýn bir siyasal 
pratik haline gelmiþse, orada ne meþru bir 
temsili demokrasiden söz edilebilir, ne de 
katýlýmcý demokrasinin, aktif yurttaþýn geliþimi 
için yeterli güdü kalýr.

• Devletin iþlevlerinin desantralize edilerek 
demokrasinin kalitesinin artýrabilmesi için yerel 
yönetim birimlerinin güçlü olmasý gerekir. 
Oysa Türkiye’de çok sayýda güçsüz belediye 
vardýr. Bunun için geçmiþte Avrupa’nýn yaptýðý 
gibi reform yapýlarak belediye sayýlarýnýn 
azaltýlmasý, yeterli büyüklükteki birimlerden 
oluþan bir yerel yönetim sistemi oluþturulmasý 
gerekir. Bu konuda yapýlan düzenlemeler 
yargýnýn denetimine takýlmýþ bulunmaktadýr.

• Türkiye’de yerel yönetimlerin iþlevlerinin, 
yetkilerinin ve kaynaklarýnýn artýrýlmasýný ulus 
devletin bütünlüðü konusunda bir tehdit 
olarak gören bir anlayýþ çok yaygýndýr. Bu 
nedenle yerel yönetimler-merkezi yönetim 
iliþkisine yönelik vesayetçi bakýþ açýsý kolayca 
ortadan kalkmamaktadýr.

• AKP hükümetlerinin yerel yönetim reformlarý 
konusunda getirdikleri bugünkünden daha 
cesur önerilerin, Türkiye’nin siyasal yapýsý 
içinde gerçekleþmediðini biliyoruz. Bir bakýma 
AKP’nin desantralizasyondan yana bir siyasal 
parti olduðu kanýsý bulunmaktadýr. Oysa AKP 
döneminde TOKÝ’nin yaþadýðý dönüþüm 
tamamen tersi yöndedir. Tamamen baþbakana 
baðlý çok güçlü yetkilerle donatýlmýþ bir kurum 
yaratýlmýþtýr. Siyasetçilerimizde siyasal gücü 
bölüþmemek yolundaki eðilim çok güçlüdür.

• Bir yerellikte ister temsili bir demokrasi olsun, 
ister katýlýmcý demokrasi olsun baþarýlý 
olabilmeleri için yerel bir kamu alanýnýn 
bulunmasý ve saðlýklý bir biçimde çalýþmasý 
gerekir. Oysa günümüzde Türkiye’deki 
yerelliklerin kamu alanlarý deðiþik 
mekanizmalarla merkez tarafýndan iþgal 
edilmektedir. Bu mekanizmalardan biri görsel 
ve yazýlý basýndýr. Bu basýn yerelliðin kamu
alanýnýn merkezin sorunlarýyla doldurmaktadýr. 
Siyasal partilerin yerel örgütleri merkezdeki 
çatýþmalarý o yerellikte yeniden üretmeye 

en temel hakký olan yaþam hakkýnýn salt biyolojik 
yaþamýn korunmasý olmadýðý, toplumsal bir varlýk 
olan insanýn bu özelliðini göz önünde tutan onurlu 
bir yaþam hakký olduðu temellendirilmiþtir. 
Onurlu yaþam hakký çok yaratýcý bir kavramdýr. Bu 
kavram içine tarihsel mirasýn korunmasý 
sokulabildiði gibi toplumdaki hakçalýk kavramý da 
yer almaktadýr.

Yaþam kalitesinin saðlanmasýna, gerçekleþtirilmesi 
iyi olan bir þey olarak bakmak yerine onurlu yaþam 
hakkýnýn bir gereði olarak bakýldýðýnda yönetim- 
birey iliþkisinin niteliðinde önemli bir deðiþme 
ortaya çýkmaktadýr. Artýk yapýlmasý iyi bir þey 
olmaktan çýkmakta, gerçekleþtirilmesi zorunlu olan 
bir þey olmaktadýr. Ýnsan haklarýnýn, örneðin çevre 
haklarýnýn, gerçekleþtirilmesi sadece yönetimlerin 
sorumluluðuna deðil ayný esnada bireylerin de tek 
tek sorumluluðuna düþmektedir. Yaþam kalitesine 
onurlu yaþam hakký çerçevesi içinde baktýðýmýzda 
bunun gerçekleþtirilmesinin yönetiþim zihniyetinin 
geliþmiþ olmasýna, bireyin sorumluluklarýnýn 
farkýnda olmasýna, pasif yurttaþlýk anlayýþýndan aktif 
katýlýmcý bir yurttaþlýk anlayýþýna doðru yol 
alýnmasýna baðlý olduðunu görüyoruz.

III. Günümüzdeki Yerel Siyasetin Yapýsý, 
Demokrasinin/Yönetimin Kalitesinin Geliþmesi 
Konusunda Yarattýðý Engeller

Günümüzde demokrasi pratiðinin en önemli 
sorununun temsili demokrasi ve katýlýmcý 
demokrasi pratiklerinin birlikte varlýðýný nasýl 
sürdüreceði olduðunu düþünüyorum. Temsili 
demokrasi mantýksal temellerini kaybettiði için bir 
bunalým yaþýyor. Önerilen deðiþik türdeki katýlýmcý 
demokrasi türleri sistemin yeniden üretimini 
garantileyemediði için de temsili demokrasinin 
yerine geçemiyor. Bu durumda da her demokratik 
rejim iki demokrasi türünün birlikte varlýðýna 
olanak veren yollar bularak demokrasilerinin 
kalitesini yükseltmeye çalýþýyor. Demokrasilerinin 
kalitesini bu yolla yükseltmek için yol arayan 
ülkelerde yerel yönetimlerinde katýlýmcý pratikleri 
geliþtirmek baþvurulan yollardan biri olmaktadýr. 
Yerel yönetimler; ölçeði, yaþayanlarýn yüzyüze iliþki 
kurabilme olanaklarýnýn bulunmasý, yerel 
yönetimlerin karar konularýnýn halkýn yaþamýný 
doðrudan ilgilendirmesi vb. nedenlerle katýlýmcý 
pratiklerin geliþtirilmesine uygundur.

Ama yerel yönetimlerde katýlýmcý pratikler 
geliþtirmeye çalýþanlarýn hayal kýrýklýðýna uðradýðýný 
biliyoruz. Bu hayal kýrýklýklarýnýn temelde iki 
nedeni olmaktadýr. Bunlardan biri mevcut temsili 
demokrasi pratiklerinin yarattýðý olumsuz ortamdýr. 
Ýkincisi ise katýlýmcýlýðýn spontane olarak 
gerçekleþebilecek bir þey olduðu konusundaki 
geçersiz kanýdýr. Oysa baþarý için katýlýmcý 
pratiklerin özenle planlanarak geliþtirilmesi 
gerekmektedir. Yerel siyasetin sorunlarýný kavramak 

çalýþmaktadýr. Bu durumda yerelin sorunlarý ve 
buna iliþkin siyasal etkileþme çabalarý yerel 
kamu alanýnda kendine bir yer 
bulamamaktadýr.

• Türkiye’de son yýl içinde yerelliklerde insanlarý 
özgürleþtirici pratiklere karþý geleneksel, kültürel 
yapýlarýn direniþlerinin gücünün daha çok 
farkýna varýyoruz. Dilimize mahalle baskýsý diye 
yeni bir kavram girdi. Yeni Osmanlýcý eðilimleri 
bulunanlarýn dayanýþma kavramýný ön plana 
çýkararak yaratmaya çalýþtýðý mahalle nostaljisi 
de önemli ölçüde mahalle baskýsýný 
sürdürmenin bir mekanizmasýný oluþturuyor. 
Bu da yeni bir yerellik vizyonu geliþtirmemizin 
önemini bize bir kez daha hatýrlatmýþ oluyor. 

IV. Ne Yapýlabilir?

Üzerinde düþünmemize yardýmcý olacak bir 
altyapýyý oluþturduktan sonra þimdi sorabiliriz. 
Türkiye demokrasinin ve yerelliklerinin yaþam 
kalitesini yükseltmesi için neler yapýlabilir? 
Þimdiye kadar sýraladýðýmýz sorunlar ne yapmamýz 
gerektiðini de bize söylemiþ oluyor. Bunlardan 
birincisi siyaset içindeki kayýrmacý pratiklerle 
siyaset içindekiler ve dýþýndakiler olarak mücadele 
etmemiz gerekiyor. Bunun için þeffaflýðý, hesap 
verebilirliði savunmanýn gerekliliði açýktýr. Bunun 
saðlanmasý hem kayýrmacý pratikleri zorlaþtýracak, 
hem de aktif yurttaþlýðýn geliþmesi için gerekli 
ortamý yaratmaya yardýmcý olacaktýr. Ýkincisi 
yaþam kalitesi kavramýna hazcý, tüketici bir 
anlayýþla yaklaþmayý býrakarak iki yönde 
geliþtirmek gerekiyor. Yaþam kalitesini bir taraftan 
varlýk sorunuyla, diðer taraftan insan haklarýyla 
iliþkilendirerek düþünmeye baþlamamýzda yarar 
var. Böyle bir geniþletme yerel yöneticiler 
tarafýndan yönetilmeyi taþýnmaz bir yük haline 
getiriyor. Böyle bir yük fark edilmeye 
baþlandýðýnda da yönetiþimin baþarýlabilen, sonuç 
alýnabilen ve yaþam kalitesinin kaçýnýlamaz bir ön 
koþulu haline geliyor. Üçüncüsü ise böyle bir 
geniþletilmiþ yaþam kalitesi anlayýþýnýn ortaya 
çýkardýðý yeni bir yerellik vizyonunu ve bununla 
ilintili hemþerilik ahlakýný oluþturmaktýr. Bu yeni 
yerellik vizyonu becerikli bir yönetimin tek baþýna 
uygulayabileceði bir þey deðildir. Kentte yaþayanlar 
bunu birlikte oluþturacaktýr. Bu oluþumu 
saðlayacak olan da yeni demokratik ahlak 
olacaktýr. Bu ilk üç konuda saðlanan geliþme 
dördüncü bir konuda sonuç yaratacaktýr. Yerel 
kamu alanýnda merkezin etkileri sürse bile yerel 
aktörler kendilerine bir etkileþme platformu 
açabileceklerdir.

Tabii burada önerilenler uygulanabilecek olanlarýn 
genel hatlarýdýr. Bu konudaki ayrýntýlar pratik 
içinde deneyimlerin birikmesiyle netlik 
kazanacaktýr. Demokrasi konusundaki 
arayýþlarýmýzý zenginleþtirmekten yeni deneylere 
açýk olmadan çekinmemeliyiz. 

Yaþam kalitesinin 

saðlanmasýna, 

gerçekleþtirilmesi 

iyi olan bir þey 

olarak bakmak 

yerine onurlu 

yaþam hakkýnýn 

bir gereði olarak 

bakýldýðýnda 

yönetim-birey 
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bir deðiþme 
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çýkmaktadýr. Artýk 
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þey olmaktadýr. 
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Yaþam kalitesi ve “yaþanabilirlik” ifadelerini pek 
çok uluslararasý (Örn: Avrupa Birliði Mekansal 
Geliþme Raporu), ulusal (Örn: Ýngiltere Baþbakan 
Yardýmcýlýðý Yaþanabilirlik Raporu) ve yerel 
örgütlerin (Örn: Melbourne Kenti Yaþanabilirlik 
Ölçütleri) strateji bildirilerinde görüyoruz. Bu 
bildirilerde yönetim sorumluluðu olan 
kurumlarýn birincil görevinin kentsel yaþam 
kalitesini yükselterek kamunun yaþam koþullarýný 
iyileþtirmek olduðu varsayýlmýþtýr. Gene çok 
sayýda belediye ve benzeri kuruluþ, kendisine 
özel “kentsel yaþam kalitesi” tanýmýna dayanan 
plan, politika ve stratejiler geliþtirme çabasýnda 
olduðunu duyurmakta. Yapýlan çalýþma, plan ve 
uygulamalara topluca baktýðýmýzda, yaþanabilirlik 
ifadesinin yeni bir dünya görüþünün parçasý 
olduðunu ve temelinde birbiriyle uyumlu 

evrensel bilgi ve deðerlere dayanan üç kavramýn 
bulunduðunu söylememiz mümkün. Bu 
kavramlarý sürdürebilirlik, yer ve katýlýmlý 
demokrasi olarak tanýmlayabiliriz. Burada 
yaþanabilirliðin bu üç kavramýn birlikte 
deðerlendirilip uygulanmasý sonucunda elde 
edilebilecek bir gerçeklik olduðundan yola 
çýkarak yerel yönetimlerden bu baðlamda neler 
beklememiz gerektiðini tartýþacaðým. 

Neden böyle bir kavrama gereksinim 
duyuldu? “Yaþanabilirlik” kavramýnýn ortaya 
atýlmasýnýn temelindeki kaygýnýn kamu yararýna 
çalýþan kurumlarýn amaç ve uygulamalarýnýn 
takibi ve denetimi için kullanýlagelen ve 
genellikle ekonomik kavramlara ve parasal 
ölçütlere dayanan yöntemlerin yetersizliði 

olduðunu görüyoruz. Kýsacasý, geliþmiþ 
toplumlarda gelir düzeyi ve dolayýsýyla tüketim 
kapasitesi yükselen kitlelerin memnuniyet ve 
mutluluk düzeylerinin ayný ölçekte artmayýþý; 
geliþmekte olan toplumlarda ise, özellikle 
toplumun geliþmiþlik pastasýndan pay alamayan 
hatta zarar gören büyük bir kesimi için artmak 
bir yana azalmakta olmasý, geniþletilmiþ yeni bir 
kavrama gereksinim duyulmasýna neden 
olmuþtur. “Yaþanabilirlik” bu gereksinime cevap 
verme amacýný güder. Bu kavramýn geniþ kabul 
görmesinin bir baþka nedeni ise, geliþmiþ 
toplumlarda seçeneði olan kitlelerin “nereye 
yerleþmeli” sorusuna, yöre ve kentlerin varlýklý 
tüketici ve/veya yaratýcý üretici çekebilme 
kaygýsýyla nitelikli çevre standartlarý tutturarak 
cevap verme isteðidir. Bu kavramýn yerel 
planlama ve yönetim kapsamýnda neler ifade 
ettiðini irdelemek için önce 1950'lerden itibaren 
“toplumsal göstergeler” hareketiyle baþlayýp, son 
on yýlda hýz kazanan bu arayýþta varýlan sonuçlarý 
kýsaca özetlemekte yarar var. Belki de varýlan en 
önemli sonuç, yaþanabilirliðin ekonomik, sosyal, 
mekansal çevre koþullarýnýn yanýsýra bireyin 
sosyal, psikolojik, kültürel gereksinimlerini de 
ifade eden çok kapsamlý ve karmaþýk bir kavram 
olduðudur.

Bu konuda çalýþan herkesin hem fikir olduðu 
diðer bir sonuç ise, yaþam kalitesi ve 
yaþanabilirlik dendiði zaman, bu kavramýn en 
saðlýklý biçimde insanlarýn günlük yaþantýsýnda 
irdelenmesi gerektiði. Günlük hayat daima belli 
bir yerde geçtiðinden, yaþam kalitesinin yerele 
baðlý olduðu varsayýlýr, yani yaþanabilirlik yerle 
ilgili bir deðerlendirme olarak karþýmýza çýkar. 
Günlük yaþamlarýn kaliteli olduðu yerler, 
yaþanabilir yerler olarak nitelendirilirler.

Kentsel yaþam kalitesi ve sürdürebilirlik 
kavramý: Yerel ölçekte bireylerin gereksinim ve 
arzularýný ön plana çýkaran politikalar, bölgesel 
paylaþýmý göz önüne almadan ve baðýmsýz olarak 
gerçekleþtirildiði durumlarda dengesiz büyümeye 
neden olur ve doðal çevre üzerinde olumsuz 
etkilere yol açar. Kent parçalarýnýn birbiriyle 

etkileþimi ve dev kentlerin diðer yerleþimler ve 
çevre kaynaklarýyla olan karþýlýklý iliþkileri, yerel 
yönetimlerin eþgüdümlü hareket etmelerini 
gerektirir. Aksi takdirde, saðlanan yaþam 
kalitesini uzun dönemde sürdürmek olanaksýzdýr. 
Dolayýsýyla, yaþanabilirlik kavramýný 
sürdürebilirlik kavramýndan ayrý düþünmemek 
gerekmektedir. Her iki kavramýn birlikte ele 

alýnarak kentsel yaþam kalitesine yansýtýlmasýnýn 
en çarpýcý örneklerini toplu taþýmacýlýk, yöresel 
gýda üretimi ve kentsel ekolojiye öncelik veren 
politikalarý uygulamaya koyan kentlerde 
görmekteyiz.

Bir yerin yaþanabilirliðini nasýl ölçmeliyiz? Bu 
güne kadar yapýlan çalýþmalardan bu soruya net 
bir cevap bulmak mümkün deðil. Genel eðilim, 
yaþanabilirliðin sosyal, mekansal, ekonomik ve 
benzeri alt bileþenlerden oluþtuðu ve her birinin 
hem nesnel (objektif) hem de öznel (sübjektif) 
olarak tanýmlanarak ölçülebileceði yönünde. 
Yani, bir kentin yaþanabilirliðini hem oradaki 
bireylerle ilgili hem de bulunduklarý ortamla ilgili 
göstergelere bakarak deðerlendirmemiz 
mümkün. Örneðin, bir kentin ortalama gelir 
düzeyi suçluluk oraný, çevre kirliliði, bireylerin 
saðlýk durumu, konut, altyapý, sosyal ve kültürel 
donaným düzeyi gibi özelliklerinin hem 
doðrudan sayýmlarla hem de bireylerden 
toplanan yanýtlarla ölçülüp elde edilen deðerleri 
bir þekilde (mesela aðýrlýklý olarak) toplayarak 

Yaþanabilirlik kavramýný sürdürebilirlik kavramýndan 

ayrý düþünmemek gerekmektedir. Her iki kavramýn 

birlikte ele alýnarak kentsel yaþam kalitesine 

yansýtýlmasýnýn en çarpýcý örneklerini toplu taþýmacýlýk, 

yöresel gýda üretimi ve kentsel ekolojiye öncelik veren 

politikalarý uygulamaya koyan kentlerde görmekteyiz.
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kurumlarýn birincil görevinin kentsel yaþam 
kalitesini yükselterek kamunun yaþam koþullarýný 
iyileþtirmek olduðu varsayýlmýþtýr. Gene çok 
sayýda belediye ve benzeri kuruluþ, kendisine 
özel “kentsel yaþam kalitesi” tanýmýna dayanan 
plan, politika ve stratejiler geliþtirme çabasýnda 
olduðunu duyurmakta. Yapýlan çalýþma, plan ve 
uygulamalara topluca baktýðýmýzda, yaþanabilirlik 
ifadesinin yeni bir dünya görüþünün parçasý 
olduðunu ve temelinde birbiriyle uyumlu 

evrensel bilgi ve deðerlere dayanan üç kavramýn 
bulunduðunu söylememiz mümkün. Bu 
kavramlarý sürdürebilirlik, yer ve katýlýmlý 
demokrasi olarak tanýmlayabiliriz. Burada 
yaþanabilirliðin bu üç kavramýn birlikte 
deðerlendirilip uygulanmasý sonucunda elde 
edilebilecek bir gerçeklik olduðundan yola 
çýkarak yerel yönetimlerden bu baðlamda neler 
beklememiz gerektiðini tartýþacaðým. 

Neden böyle bir kavrama gereksinim 
duyuldu? “Yaþanabilirlik” kavramýnýn ortaya 
atýlmasýnýn temelindeki kaygýnýn kamu yararýna 
çalýþan kurumlarýn amaç ve uygulamalarýnýn 
takibi ve denetimi için kullanýlagelen ve 
genellikle ekonomik kavramlara ve parasal 
ölçütlere dayanan yöntemlerin yetersizliði 

olduðunu görüyoruz. Kýsacasý, geliþmiþ 
toplumlarda gelir düzeyi ve dolayýsýyla tüketim 
kapasitesi yükselen kitlelerin memnuniyet ve 
mutluluk düzeylerinin ayný ölçekte artmayýþý; 
geliþmekte olan toplumlarda ise, özellikle 
toplumun geliþmiþlik pastasýndan pay alamayan 
hatta zarar gören büyük bir kesimi için artmak 
bir yana azalmakta olmasý, geniþletilmiþ yeni bir 
kavrama gereksinim duyulmasýna neden 
olmuþtur. “Yaþanabilirlik” bu gereksinime cevap 
verme amacýný güder. Bu kavramýn geniþ kabul 
görmesinin bir baþka nedeni ise, geliþmiþ 
toplumlarda seçeneði olan kitlelerin “nereye 
yerleþmeli” sorusuna, yöre ve kentlerin varlýklý 
tüketici ve/veya yaratýcý üretici çekebilme 
kaygýsýyla nitelikli çevre standartlarý tutturarak 
cevap verme isteðidir. Bu kavramýn yerel 
planlama ve yönetim kapsamýnda neler ifade 
ettiðini irdelemek için önce 1950'lerden itibaren 
“toplumsal göstergeler” hareketiyle baþlayýp, son 
on yýlda hýz kazanan bu arayýþta varýlan sonuçlarý 
kýsaca özetlemekte yarar var. Belki de varýlan en 
önemli sonuç, yaþanabilirliðin ekonomik, sosyal, 
mekansal çevre koþullarýnýn yanýsýra bireyin 
sosyal, psikolojik, kültürel gereksinimlerini de 
ifade eden çok kapsamlý ve karmaþýk bir kavram 
olduðudur.

Bu konuda çalýþan herkesin hem fikir olduðu 
diðer bir sonuç ise, yaþam kalitesi ve 
yaþanabilirlik dendiði zaman, bu kavramýn en 
saðlýklý biçimde insanlarýn günlük yaþantýsýnda 
irdelenmesi gerektiði. Günlük hayat daima belli 
bir yerde geçtiðinden, yaþam kalitesinin yerele 
baðlý olduðu varsayýlýr, yani yaþanabilirlik yerle 
ilgili bir deðerlendirme olarak karþýmýza çýkar. 
Günlük yaþamlarýn kaliteli olduðu yerler, 
yaþanabilir yerler olarak nitelendirilirler.

Kentsel yaþam kalitesi ve sürdürebilirlik 
kavramý: Yerel ölçekte bireylerin gereksinim ve 
arzularýný ön plana çýkaran politikalar, bölgesel 
paylaþýmý göz önüne almadan ve baðýmsýz olarak 
gerçekleþtirildiði durumlarda dengesiz büyümeye 
neden olur ve doðal çevre üzerinde olumsuz 
etkilere yol açar. Kent parçalarýnýn birbiriyle 

etkileþimi ve dev kentlerin diðer yerleþimler ve 
çevre kaynaklarýyla olan karþýlýklý iliþkileri, yerel 
yönetimlerin eþgüdümlü hareket etmelerini 
gerektirir. Aksi takdirde, saðlanan yaþam 
kalitesini uzun dönemde sürdürmek olanaksýzdýr. 
Dolayýsýyla, yaþanabilirlik kavramýný 
sürdürebilirlik kavramýndan ayrý düþünmemek 
gerekmektedir. Her iki kavramýn birlikte ele 

alýnarak kentsel yaþam kalitesine yansýtýlmasýnýn 
en çarpýcý örneklerini toplu taþýmacýlýk, yöresel 
gýda üretimi ve kentsel ekolojiye öncelik veren 
politikalarý uygulamaya koyan kentlerde 
görmekteyiz.

Bir yerin yaþanabilirliðini nasýl ölçmeliyiz? Bu 
güne kadar yapýlan çalýþmalardan bu soruya net 
bir cevap bulmak mümkün deðil. Genel eðilim, 
yaþanabilirliðin sosyal, mekansal, ekonomik ve 
benzeri alt bileþenlerden oluþtuðu ve her birinin 
hem nesnel (objektif) hem de öznel (sübjektif) 
olarak tanýmlanarak ölçülebileceði yönünde. 
Yani, bir kentin yaþanabilirliðini hem oradaki 
bireylerle ilgili hem de bulunduklarý ortamla ilgili 
göstergelere bakarak deðerlendirmemiz 
mümkün. Örneðin, bir kentin ortalama gelir 
düzeyi suçluluk oraný, çevre kirliliði, bireylerin 
saðlýk durumu, konut, altyapý, sosyal ve kültürel 
donaným düzeyi gibi özelliklerinin hem 
doðrudan sayýmlarla hem de bireylerden 
toplanan yanýtlarla ölçülüp elde edilen deðerleri 
bir þekilde (mesela aðýrlýklý olarak) toplayarak 

Yaþanabilirlik kavramýný sürdürebilirlik kavramýndan 

ayrý düþünmemek gerekmektedir. Her iki kavramýn 

birlikte ele alýnarak kentsel yaþam kalitesine 

yansýtýlmasýnýn en çarpýcý örneklerini toplu taþýmacýlýk, 

yöresel gýda üretimi ve kentsel ekolojiye öncelik veren 

politikalarý uygulamaya koyan kentlerde görmekteyiz.
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elde etmek sýk rastlanan bir yöntem olarak 
karþýmýza çýkmakta. Bu çalýþmalar, nesnel ve 
öznel deðerlendirmelerin birbiriyle doðrudan 
iliþkili olmadýðýný ortaya koymuþtur. Nesnel 
olarak ölçülen iþ olanaklarý, sosyal donaným, 
mekansal rahatlýk, güvenlik, çevre saðlýðý (hava- 
su kirlilik oranlarý) gibi bileþenler, bireylerce 
bulunduklarý sosyal gruplara (yani gelir düzeyine, 
kültür ve yaþam tarzýna), kiþisel deneyimlerine ve 
beklentilerine baðlý olarak farklý biçimlerde 
algýlanabilmektedir. Bu çeþitlilikten dolayýdýr ki, 
yaþanabilirliðin hangi alt bileþenler ölçülerek 

deðerlendirildiði, hedef kitleye ve amaçlarýna 
baðlý olarak, pek de belirgin ve saydam olmayan 
biçimlerde deðiþebilmektedir. Yani sosyal ve 
mekansal eþitsizliklerin ve kültürel farklýlýklarýn 
keskin olduðu kentlerimizde, kent genelinde 
ölçütler saptamak anlamlý olmayabilir. Buna 
karþýlýk, yaþam kalitesini sýnýrlý yerel alanlarda 
(mesela ilçe veya mahalle ölçeklerinde) 
tariflersek, böyle bir uygulama kentin bütününü 
göz ardý ederek eþitsizliklerin devamýna yol 
açabilir.

Bir baþka olgu da, bu tür bileþenlerin, ister öznel 
isterse de nesnel olarak ölçülsünler, insanlarýn bir 
yere iliþkin duyduklarý memnuniyeti tatminkar 
biçimde ifade etmemesidir. Yani, yaþam kalitesi 
deðerlendirmeleri ile yaþanabilirlik ölçütleri 
arasýndaki iliþki, bu tür yöntemlerle 
çözümlenemez. Bu olguya hepimizin aþina 
olduðu bir örnekle açýklýk getirmek mümkün: 
Kuvvetle baðlý olduðumuz, sevdiðimiz ve orada 
yaþamaktan mutluluk duyduðumuz bir yerle ilgili 
pek çok þikayetimiz olabilir; mesela evimiz dar, 
sokaðýmýz onarýma muhtaç, iþ yerine ulaþým 
meþakkatli olabilir. Arazide ölçüldüðünde veya 
bize sorulduðunda, bu eksikliklerin ortaya 
çýkmasý çok doðaldýr. Ama bunlara raðmen, 
oraya baðlýyýzdýr ve orasýný severiz. Bir yere kök 
salma arzusunun insanlar için doðal bir 

da önemlisi, katýlýmcýlarýn kentsel süreç ve 
oluþumlarýn günlük hayatý nasýl etkilediði 
konusundaki bilgilere dayanan ortak bir anlayýþa 
sahip olmalarýný gerektirir.

Kentsel yaþanabilirlik anlayýþý: Yaþam kalitesi 
ölçütleri yere göre deðiþeceðinden, yerelde, 
hemþerilerin doðrudan katýlýmýyla tartýþýlmasý 
gerektiðini vurguladýk. Fakat kent ölçeðinde 
baþarýlý olabilmesi için, yerel tartýþmalarýn 
çeþitliliði birleþtirici ortak bir anlayýþ çerçevesinde 
gerçekleþmesi gerekir. Böyle bir anlayýþa, insan 
haklarýna dayanan deðerler ve insan-çevre 
iliþkileri ve kentsel olgular konusunda evrensel 
geçerliliði olan bilgiler temel olmalýdýr. Evrensel 
deðerlere örnek olarak, kenti etkileyecek her 
türlü giriþim ve uygulamanýn doða ile barýþýk 
olmasý, sosyal bakýmdan dýþlayýcý olmamasýný ve 
sosyal eþitliðe katkýda bulunmasýný talep etmek 
gerekliliði verilebilir. Bu deðerler doðrultusunda 
kent dokusunun nasýl þekillenmesi gerektiði 
konusunda da bazý genellemeler yapabiliriz. 
Bunlarýn baþýnda, otomobil yerine insana öncelik 
veren ve temiz, güvenilir toplu taþýmacýlýða 
dayanan ulaþým aðý; mahallelerde kente kapalý 
yerleþimler yerine farklý sosyal katmanlarýn 
ihtiyaçlarýný karþýlayabilecek farklýlaþmýþ konut 
arzý; günlük iþlevlere ve hizmetlere yakýnlýk; ve 
doðaya yakýnlýk gelmektedir. Bu özellikler ve 
deðerler bütünleþik bir dünya görüþünü, kentsel 
yaþanabilirlik anlayýþýný temsil eder. En iyi 
örneklerini de geleneksel Anadolu kentlerinde 
gördüðümüz gibi, 1980li yýllara kadar örneðin 
Ankara’nýn (bazý gecekondu yöreleri dahil) pek 
çok mahallesinde de bulmak mümkün. Buna 
karþýlýk, son yirmi yýlda geliþen kentsel doku, 
dünyanýn pek çok yerinde olduðu gibi Türkiye'de 
de bu özelliklere sahip deðildir. Gerçekten 
yaþam kalitesini yükseltecek neticelere 
varabilmek için, yaþanabilirlik tartýþmalarý halkýn 
doðrudan katýlýmýyla, ayný zamanda da evrensel 
deðer ve bilgi temeline dayanan anlayýþ 
çerçevesinde yapýlmalýdýr.

Yerel yönetimlerden ne beklemeliyiz? Burada 
anlattýðým bilgilenme, tartýþma ve karar verme 
süreçlerini demokratik doðrudan katýlýmla 
gerçekleþtirebilmek için yerel yönetimlerimizin 
yapmasý gerekenleri iki baþlýk altýnda irdelemek 
istiyorum. Bunlardan birincisi süreçleri 
örgütlemek için ilke ve uygulamalarla ilgili. 
Doðrudan katýlým kendiliðinden veya geliþigüzel 
düzenlemelerle gerçekleþemez, gerçekleþirse de 
sonuçlarý tatminkar olmayacaðý gibi devamlýlýðý 
da saðlanamaz. Her þeyden önce yöneticilerin 
bu tür katýlýmý saðlayacak (mesela halk meclisi 
gibi) örgütleri kurmalarý, kararlara ortaklýk 
yetkilerini yönetmeliklerle teyit etmeleri ve bu 

gereksinim olduðunu kabul ederek günlük yaþam 
kalitesi ölçütlerine dahil etmek kolay deðildir. 
Planlama tarihi sevilen pek çok yerin oralarý 
müstesna kýlan özelliklerinin “yaþanabilirlik” ya 
da benzeri bir kavram adýna, bilinçli politikalarla 
yok edildiðine tanýk olmuþtur. Bu baðlamda 
sürdürülebilirlik soyut bir kavram olmaktan 
çýkarak bir yerin orada yaþayanlar tarafýndan 
belirlenecek elle tutulur, gözle görülür özgün 
niteliklerinin devamlýlýðýný saðlayan politikalarý 
öngören ilke olarak tanýmlanabilir.

Bütün bunlar göz önüne alýndýðýnda, 
yaþanabilirliðin 1) kimler tarafýndan, 2) hangi 
amaca hizmet etmek için ve 3) nasýl 
tanýmlandýðý veya tanýmlanmasý gerektiði en 
önemli sorular olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bu 
sorulara cevap aramak demek, süreçler ve 
neticeler arasýndaki iliþkiler hakkýnda evrensel 
geçerliði olan bilgi ve deðerlere baþvuracaðýz 
demektir. Bir baþka deyiþle, “yaþanabilirlik” 
tartýþmasýnda söz sahibi olan katýlýmcý kimlikleri 
ve amaçlar konusunda vereceðimiz cevaplar, 
ayný zamanda yönetiþim ve kent konusundaki 
dünya görüþümüzü ortaya koyduðu gibi, yerel 
yönetimden beklentilerimizi de açýklayacaktýr.

(1)Kentsel haklar , yaþanabilirlik tartýþmasýna 
doðrudan katýlým: Kentler toplumsal geliþmenin 
önderliðini yapan üretken mekanlar olduðu 
kadar bireylere kendilerini geliþtirmek için en 
fazla imkaný saðlayan ortamlarý da sunarlar. 
Hemþehrilerin yaþadýklarý kent üzerinde bu 
imkanlardan faydalanma haklarýna kent hakký 
diyebiliriz. Kent hakkýnýn baþýnda, kamuyu 
ilgilendiren kararlara, örneðin yaþanabilirlik 
konusunda yapýlan tartýþmalara, doðrudan 
katýlým hakký gelir. Doðrudan katýlým en iyi 
biçimde yerel düzeyde gerçekleþtirilebilir. Fakat, 
doðrudan katýlýmý saðlayabilmek için etkin, 
sorumlu ve bilgili hemþehrilere gereksinim vardýr. 
Yapýlan araþtýrmalar aidiyet duygusu, yere baðlýlýk 
ve yer sevgisinin toplumsal etkinliði arttýrdýðýný 
göstermektedir. Buna karþýlýk kentini tanýyan, 
ortak yaþamý paylaþabilen ve yakýn çevresi ile 
ilgili yaptýrýmý olan bireylerde, aidiyet ve kente 
olan baðlýlýk ve sevginin daha fazla olduðunu 
görüyoruz. Yani, yerel katýlým ile yerel sorumluk, 
baðlýlýk ve sevgi arasýnda kuvvetli bir etkileþim 
var. Bu noktada, homojen kent parçalarý 
(örneðin mahalle) düzeyinde kalan yerel 
katýlýmýn, yöreler arasýnda aþýrý rekabete ve bir 
yeri yaparken diðerinin bozulmasýna neden 
olabileceðini; farklýlýklarý zenginlik olarak deðil, 
“diðerleþtirme” aracý olarak görerek, kent 
genelindeki ortak yaþam anlayýþýný olumsuz 
etkileyebileceðini göz ardý etmemek gerekir. 
Bütün bunlar da, yönetiþimde eþgüdümü, daha 

süreçler için kaynak (özellikle mekan ve 
gereçleri) saðlamalarý gerekir. Önemli bir baþka 
konu da katýlýmcýlarýn kimlerden oluþmasý 
gerektiðidir. Türkiye'de yerel yönetimler siyasi 
parti temsilcilerinden oluþtuðundan doðrudan 
katýlýmýn siyasallaþmasý ve muhalif gruplarýn 
dýþlanma olasýlýðý yüksektir. Bu olasýlýðýn önüne 
geçilmesi demokrasinin en baþta gelen gereðidir 
ve bu gene yerel yönetimin görevidir. Ayrýca, 
katýlýmcýlarýn toplumun deðiþik kesimlerinden 
olmalarý için özen gösterilmelidir. Burada akla 
gelen katýlýmcýlarýn gelir düzeyi ve yaþam tarzý 
çeþitliliði, çocuklar ve gençlerin dahil olmalarýdýr. 
Tartýþmalarýn bireysel deneyim, görüþ ve arzularý 
kadar, evrensel deðer ve bilgilerin de ýþýðýnda 
yapýlabilmesi için bu donanýmda olan kiþilerin de 
dahil olmasý gerektiði kanýsýndayým. Gerek 
gençlerin gerekse bilimsel yaklaþýmlarýn katýlýmýn 
parçasý olmasý gerekliliði, kent yönetimi ile 
hemen her kentimizde var olan üniversitelerimiz 
arasýndaki iliþkinin düzenlenmesini gündeme 
getirmektedir. Bu tür iþbirliði, pek çok baþarýlý 

(2)örnekleri olan “hizmet odaklý eðitim ” 
uygulamasýyla hayata geçirilebilir.
 
Yerel yönetimlerin dikkate almasý gereken ikinci 
konu ise kentlilik bilinci ve kent sevgisini 
destekleyen seyran, yol, meydan, köþebaþlarý, 
park ve bahçe gibi kamusal alanlarý ve çeþitli 
kesimlere mensup insanlarýn sýkça bir araya 
geldikleri lokanta, çayhane, meyhane, pastane, 
gibi sosyal mekanlarý özenle koruyup 
geliþtirmeleri gerektiðidir. Mekansal ayýrýmcýlýk 
sonucu bu tür yerler hýzla yok olmaktadýr. 
Kamusal alanlarýn ortak mekanlar olmaktan 
çýkarak özelleþtirilmesi ve/veya belirli kesimlerin 
kontrolü altýna alýnarak, farklý yaþamlara izin 
vermemesi kentsel yaþam kalitesini doðrudan 
etkilemekte, daha da önemlisi kentlilik bilincini 
ve kent sevgisini zedelemektedir. Kamusal 
alanlarý daraltýlmýþ bir kentte katýlýmcý 
demokrasinin gerçekleþtirilmesi mümkün 
deðildir. Burada yerel yönetime düþen görev, 
kentsel tarihimiz ve geleneðimizde var olan bu 
mekanlarýn devamýný saðlamak ve eksikliði 
görülen yerlerde yeniden yapýlandýrmak 
olmalýdýr. 

Burada özetlediðim yaþanabilirlik anlayýþý, 
kentsel yapýlaþma süreçlerine halihazýrda hakim 
olan her ne pahasýna olursa olsun rant 
yükseltme, yandaþ kayýrma ve kýsa dönemli 
politik fayda saðlama amaçlý uygulamalara aykýrý 
düþmektedir. Bu nedenle, seçmenlerine 
yaþanabilir kent sözü veren yerel yönetimler, 
yürürlükteki menfaat çarklarýný durdurmak 
sorumluluðunu üstlenmiþ olduklarýný da 
bilmelidirler.

(1) Kent hakký: “Rights to the city” (2) Service learning
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elde etmek sýk rastlanan bir yöntem olarak 
karþýmýza çýkmakta. Bu çalýþmalar, nesnel ve 
öznel deðerlendirmelerin birbiriyle doðrudan 
iliþkili olmadýðýný ortaya koymuþtur. Nesnel 
olarak ölçülen iþ olanaklarý, sosyal donaným, 
mekansal rahatlýk, güvenlik, çevre saðlýðý (hava- 
su kirlilik oranlarý) gibi bileþenler, bireylerce 
bulunduklarý sosyal gruplara (yani gelir düzeyine, 
kültür ve yaþam tarzýna), kiþisel deneyimlerine ve 
beklentilerine baðlý olarak farklý biçimlerde 
algýlanabilmektedir. Bu çeþitlilikten dolayýdýr ki, 
yaþanabilirliðin hangi alt bileþenler ölçülerek 

deðerlendirildiði, hedef kitleye ve amaçlarýna 
baðlý olarak, pek de belirgin ve saydam olmayan 
biçimlerde deðiþebilmektedir. Yani sosyal ve 
mekansal eþitsizliklerin ve kültürel farklýlýklarýn 
keskin olduðu kentlerimizde, kent genelinde 
ölçütler saptamak anlamlý olmayabilir. Buna 
karþýlýk, yaþam kalitesini sýnýrlý yerel alanlarda 
(mesela ilçe veya mahalle ölçeklerinde) 
tariflersek, böyle bir uygulama kentin bütününü 
göz ardý ederek eþitsizliklerin devamýna yol 
açabilir.

Bir baþka olgu da, bu tür bileþenlerin, ister öznel 
isterse de nesnel olarak ölçülsünler, insanlarýn bir 
yere iliþkin duyduklarý memnuniyeti tatminkar 
biçimde ifade etmemesidir. Yani, yaþam kalitesi 
deðerlendirmeleri ile yaþanabilirlik ölçütleri 
arasýndaki iliþki, bu tür yöntemlerle 
çözümlenemez. Bu olguya hepimizin aþina 
olduðu bir örnekle açýklýk getirmek mümkün: 
Kuvvetle baðlý olduðumuz, sevdiðimiz ve orada 
yaþamaktan mutluluk duyduðumuz bir yerle ilgili 
pek çok þikayetimiz olabilir; mesela evimiz dar, 
sokaðýmýz onarýma muhtaç, iþ yerine ulaþým 
meþakkatli olabilir. Arazide ölçüldüðünde veya 
bize sorulduðunda, bu eksikliklerin ortaya 
çýkmasý çok doðaldýr. Ama bunlara raðmen, 
oraya baðlýyýzdýr ve orasýný severiz. Bir yere kök 
salma arzusunun insanlar için doðal bir 

da önemlisi, katýlýmcýlarýn kentsel süreç ve 
oluþumlarýn günlük hayatý nasýl etkilediði 
konusundaki bilgilere dayanan ortak bir anlayýþa 
sahip olmalarýný gerektirir.

Kentsel yaþanabilirlik anlayýþý: Yaþam kalitesi 
ölçütleri yere göre deðiþeceðinden, yerelde, 
hemþerilerin doðrudan katýlýmýyla tartýþýlmasý 
gerektiðini vurguladýk. Fakat kent ölçeðinde 
baþarýlý olabilmesi için, yerel tartýþmalarýn 
çeþitliliði birleþtirici ortak bir anlayýþ çerçevesinde 
gerçekleþmesi gerekir. Böyle bir anlayýþa, insan 
haklarýna dayanan deðerler ve insan-çevre 
iliþkileri ve kentsel olgular konusunda evrensel 
geçerliliði olan bilgiler temel olmalýdýr. Evrensel 
deðerlere örnek olarak, kenti etkileyecek her 
türlü giriþim ve uygulamanýn doða ile barýþýk 
olmasý, sosyal bakýmdan dýþlayýcý olmamasýný ve 
sosyal eþitliðe katkýda bulunmasýný talep etmek 
gerekliliði verilebilir. Bu deðerler doðrultusunda 
kent dokusunun nasýl þekillenmesi gerektiði 
konusunda da bazý genellemeler yapabiliriz. 
Bunlarýn baþýnda, otomobil yerine insana öncelik 
veren ve temiz, güvenilir toplu taþýmacýlýða 
dayanan ulaþým aðý; mahallelerde kente kapalý 
yerleþimler yerine farklý sosyal katmanlarýn 
ihtiyaçlarýný karþýlayabilecek farklýlaþmýþ konut 
arzý; günlük iþlevlere ve hizmetlere yakýnlýk; ve 
doðaya yakýnlýk gelmektedir. Bu özellikler ve 
deðerler bütünleþik bir dünya görüþünü, kentsel 
yaþanabilirlik anlayýþýný temsil eder. En iyi 
örneklerini de geleneksel Anadolu kentlerinde 
gördüðümüz gibi, 1980li yýllara kadar örneðin 
Ankara’nýn (bazý gecekondu yöreleri dahil) pek 
çok mahallesinde de bulmak mümkün. Buna 
karþýlýk, son yirmi yýlda geliþen kentsel doku, 
dünyanýn pek çok yerinde olduðu gibi Türkiye'de 
de bu özelliklere sahip deðildir. Gerçekten 
yaþam kalitesini yükseltecek neticelere 
varabilmek için, yaþanabilirlik tartýþmalarý halkýn 
doðrudan katýlýmýyla, ayný zamanda da evrensel 
deðer ve bilgi temeline dayanan anlayýþ 
çerçevesinde yapýlmalýdýr.

Yerel yönetimlerden ne beklemeliyiz? Burada 
anlattýðým bilgilenme, tartýþma ve karar verme 
süreçlerini demokratik doðrudan katýlýmla 
gerçekleþtirebilmek için yerel yönetimlerimizin 
yapmasý gerekenleri iki baþlýk altýnda irdelemek 
istiyorum. Bunlardan birincisi süreçleri 
örgütlemek için ilke ve uygulamalarla ilgili. 
Doðrudan katýlým kendiliðinden veya geliþigüzel 
düzenlemelerle gerçekleþemez, gerçekleþirse de 
sonuçlarý tatminkar olmayacaðý gibi devamlýlýðý 
da saðlanamaz. Her þeyden önce yöneticilerin 
bu tür katýlýmý saðlayacak (mesela halk meclisi 
gibi) örgütleri kurmalarý, kararlara ortaklýk 
yetkilerini yönetmeliklerle teyit etmeleri ve bu 

gereksinim olduðunu kabul ederek günlük yaþam 
kalitesi ölçütlerine dahil etmek kolay deðildir. 
Planlama tarihi sevilen pek çok yerin oralarý 
müstesna kýlan özelliklerinin “yaþanabilirlik” ya 
da benzeri bir kavram adýna, bilinçli politikalarla 
yok edildiðine tanýk olmuþtur. Bu baðlamda 
sürdürülebilirlik soyut bir kavram olmaktan 
çýkarak bir yerin orada yaþayanlar tarafýndan 
belirlenecek elle tutulur, gözle görülür özgün 
niteliklerinin devamlýlýðýný saðlayan politikalarý 
öngören ilke olarak tanýmlanabilir.

Bütün bunlar göz önüne alýndýðýnda, 
yaþanabilirliðin 1) kimler tarafýndan, 2) hangi 
amaca hizmet etmek için ve 3) nasýl 
tanýmlandýðý veya tanýmlanmasý gerektiði en 
önemli sorular olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bu 
sorulara cevap aramak demek, süreçler ve 
neticeler arasýndaki iliþkiler hakkýnda evrensel 
geçerliði olan bilgi ve deðerlere baþvuracaðýz 
demektir. Bir baþka deyiþle, “yaþanabilirlik” 
tartýþmasýnda söz sahibi olan katýlýmcý kimlikleri 
ve amaçlar konusunda vereceðimiz cevaplar, 
ayný zamanda yönetiþim ve kent konusundaki 
dünya görüþümüzü ortaya koyduðu gibi, yerel 
yönetimden beklentilerimizi de açýklayacaktýr.

(1)Kentsel haklar , yaþanabilirlik tartýþmasýna 
doðrudan katýlým: Kentler toplumsal geliþmenin 
önderliðini yapan üretken mekanlar olduðu 
kadar bireylere kendilerini geliþtirmek için en 
fazla imkaný saðlayan ortamlarý da sunarlar. 
Hemþehrilerin yaþadýklarý kent üzerinde bu 
imkanlardan faydalanma haklarýna kent hakký 
diyebiliriz. Kent hakkýnýn baþýnda, kamuyu 
ilgilendiren kararlara, örneðin yaþanabilirlik 
konusunda yapýlan tartýþmalara, doðrudan 
katýlým hakký gelir. Doðrudan katýlým en iyi 
biçimde yerel düzeyde gerçekleþtirilebilir. Fakat, 
doðrudan katýlýmý saðlayabilmek için etkin, 
sorumlu ve bilgili hemþehrilere gereksinim vardýr. 
Yapýlan araþtýrmalar aidiyet duygusu, yere baðlýlýk 
ve yer sevgisinin toplumsal etkinliði arttýrdýðýný 
göstermektedir. Buna karþýlýk kentini tanýyan, 
ortak yaþamý paylaþabilen ve yakýn çevresi ile 
ilgili yaptýrýmý olan bireylerde, aidiyet ve kente 
olan baðlýlýk ve sevginin daha fazla olduðunu 
görüyoruz. Yani, yerel katýlým ile yerel sorumluk, 
baðlýlýk ve sevgi arasýnda kuvvetli bir etkileþim 
var. Bu noktada, homojen kent parçalarý 
(örneðin mahalle) düzeyinde kalan yerel 
katýlýmýn, yöreler arasýnda aþýrý rekabete ve bir 
yeri yaparken diðerinin bozulmasýna neden 
olabileceðini; farklýlýklarý zenginlik olarak deðil, 
“diðerleþtirme” aracý olarak görerek, kent 
genelindeki ortak yaþam anlayýþýný olumsuz 
etkileyebileceðini göz ardý etmemek gerekir. 
Bütün bunlar da, yönetiþimde eþgüdümü, daha 

süreçler için kaynak (özellikle mekan ve 
gereçleri) saðlamalarý gerekir. Önemli bir baþka 
konu da katýlýmcýlarýn kimlerden oluþmasý 
gerektiðidir. Türkiye'de yerel yönetimler siyasi 
parti temsilcilerinden oluþtuðundan doðrudan 
katýlýmýn siyasallaþmasý ve muhalif gruplarýn 
dýþlanma olasýlýðý yüksektir. Bu olasýlýðýn önüne 
geçilmesi demokrasinin en baþta gelen gereðidir 
ve bu gene yerel yönetimin görevidir. Ayrýca, 
katýlýmcýlarýn toplumun deðiþik kesimlerinden 
olmalarý için özen gösterilmelidir. Burada akla 
gelen katýlýmcýlarýn gelir düzeyi ve yaþam tarzý 
çeþitliliði, çocuklar ve gençlerin dahil olmalarýdýr. 
Tartýþmalarýn bireysel deneyim, görüþ ve arzularý 
kadar, evrensel deðer ve bilgilerin de ýþýðýnda 
yapýlabilmesi için bu donanýmda olan kiþilerin de 
dahil olmasý gerektiði kanýsýndayým. Gerek 
gençlerin gerekse bilimsel yaklaþýmlarýn katýlýmýn 
parçasý olmasý gerekliliði, kent yönetimi ile 
hemen her kentimizde var olan üniversitelerimiz 
arasýndaki iliþkinin düzenlenmesini gündeme 
getirmektedir. Bu tür iþbirliði, pek çok baþarýlý 

(2)örnekleri olan “hizmet odaklý eðitim ” 
uygulamasýyla hayata geçirilebilir.
 
Yerel yönetimlerin dikkate almasý gereken ikinci 
konu ise kentlilik bilinci ve kent sevgisini 
destekleyen seyran, yol, meydan, köþebaþlarý, 
park ve bahçe gibi kamusal alanlarý ve çeþitli 
kesimlere mensup insanlarýn sýkça bir araya 
geldikleri lokanta, çayhane, meyhane, pastane, 
gibi sosyal mekanlarý özenle koruyup 
geliþtirmeleri gerektiðidir. Mekansal ayýrýmcýlýk 
sonucu bu tür yerler hýzla yok olmaktadýr. 
Kamusal alanlarýn ortak mekanlar olmaktan 
çýkarak özelleþtirilmesi ve/veya belirli kesimlerin 
kontrolü altýna alýnarak, farklý yaþamlara izin 
vermemesi kentsel yaþam kalitesini doðrudan 
etkilemekte, daha da önemlisi kentlilik bilincini 
ve kent sevgisini zedelemektedir. Kamusal 
alanlarý daraltýlmýþ bir kentte katýlýmcý 
demokrasinin gerçekleþtirilmesi mümkün 
deðildir. Burada yerel yönetime düþen görev, 
kentsel tarihimiz ve geleneðimizde var olan bu 
mekanlarýn devamýný saðlamak ve eksikliði 
görülen yerlerde yeniden yapýlandýrmak 
olmalýdýr. 

Burada özetlediðim yaþanabilirlik anlayýþý, 
kentsel yapýlaþma süreçlerine halihazýrda hakim 
olan her ne pahasýna olursa olsun rant 
yükseltme, yandaþ kayýrma ve kýsa dönemli 
politik fayda saðlama amaçlý uygulamalara aykýrý 
düþmektedir. Bu nedenle, seçmenlerine 
yaþanabilir kent sözü veren yerel yönetimler, 
yürürlükteki menfaat çarklarýný durdurmak 
sorumluluðunu üstlenmiþ olduklarýný da 
bilmelidirler.

(1) Kent hakký: “Rights to the city” (2) Service learning
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Giriþ

Bu makale esas olarak iki ana bölümden 
oluþmaktadýr. Birinci bölümde, özet bir þekilde 
yerel yönetimlerin konsolide bütçe sonuçlarý 
deðerlendirildikten sonra yerel yönetimler 
tarafýndan kullanýlan kaynaklarýn illere 
daðýlýmýnda yatay eþitliðin ne düzeyde saðlandýðý 
ele alýnacak ve bu sonuçlar il bazýnda kiþi baþý 
sosyal harcama düzeyi ile karþýlaþtýrýlacaktýr. 
Ýkinci bölümde ise yerel yönetimlerin bozulan 
bütçe dengeleri ve birikmeye baþlayan 
yükümlülüklerinin geliþimi ve yakýn gelecekte 
karþýlaþýlabilecek sorunlar deðerlendirilecektir.

Anayasanýn 127nci maddesinde yerel 
yönetimler; il, belediye veya köy halkýnýn 
mahallî müþterek ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere 
kuruluþ esaslarý kanunla belirlenen ve karar 
organlarý gene kanunda gösterilen, seçmenler 
tarafýndan seçilerek oluþturulan kamu 
tüzelkiþileri olarak tanýmlanmýþtýr. Ülkemizde 
Anayasada yapýlan yerel yönetim tanýmýna, 
Büyükþehir Belediyeleri dâhil belediyeler, il özel 
idareleri ve köyler ile yerel yönetim birimlerince 
kurulan belediye birlikleri girmektedir. 5018 
sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanununda yerel yönetim birimleri yetkileri 

belirli bir coðrafi alan ve hizmetlerle sýnýrlý olarak 
kamusal faaliyet gösteren belediye, il özel idaresi 
ile bunlarýn kurduklarý birlik ve idareyi kapsadýðý 
hüküm altýna alýnmýþtýr. 5018 Sayýlý Kanunda yerel 
yönetim tanýmýna köyler dâhil edilmemiþtir. 
Anayasada yerel yönetim birimi olarak tanýmlanan 
köylere kamu mali yönetim sistemimizde yerel 
yönetim birimleri arasýnda yer verilmemiþtir (Emil, 
Kerimoðlu ve Yýlmaz, 2009).

Yerel yönetim dediðimiz zaman 5018 sayýlý Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa (KMYKK) göre 
belediyeler, il özel idareleri ve bunlara baðlý birlik 
ve idareler anlaþýlmaktadýr. Buna göre genel 
yönetim (general government) kapsamýndaki 
kurumlarýn içinde yer alan yerel yönetimler Türk 
mali sisteminde üç temel kurumsal yapý altýnda 
toplanmaktadýr. Bunlar:

• Belediyeler: Bugün 16’sý Büyükþehir olmak 
üzere yaklaþýk olarak 3200 adet belediye 
bulunmakla birlikte ortada belediye sayýsý 
konusunda yargý kararlarýyla birlikte belirsizlik 
kazanan bir durum vardýr. Parlamentodan 
2007 yýlýnda geçen yasayla belediyelerin sayýsý 
2000’lere düþürülmekle birlikte, yargý 
kararýyla kapatýlmasý öngörülen belediyelerin 
2009 seçimine girmesiyle sayý tekrar 3000’lere 
çýkmýþtýr.

• Ýl Özel Ýdareleri: 81 il özel idaresi
• Baðlý Ýdareler: Belediyelere baðlý ayrý tüzel 

kiþiliði olan idareler (Su ve Kanalizasyon, 
Ýdareleri gibi) 

Yerel yönetimlerin mali büyüklükleri yukarýda 
belirtilen kurumsal yapýlar çerçevesinde geçmiþ 
dönemlerden farklý olarak 5018 sayýlý KMYKK 
çerçevesinde üçer aylýk dönemler itibarýyla 
izlenebilmektedir. 5018 sayýlý kanunun 53üncü 
maddesi çerçevesinde 2006 yýlý verilerinden 
itibaren Maliye Bakanlýðý Muhasebat Genel 
Müdürlüðü genel yönetim baþlýðýnda yerel 
yönetimlerin bütçe sonuçlarýný ve daha kapsamlý 
bir bazda mali raporlarýný düzenli olarak 

(1)yayýnlamaya baþlamýþtýr.

Doç. Dr. H. Hakan Yýlmaz
Ankara Üniversitesi, SBF
Maliye Bölümü Öðretim Üyesi

Bu çalýþma 14 Ocak 2009 tarihinde TEPAV'ýn ev
sayfasýnda (www.tepav.org.tr) açýklanan yerel

yönetimlerin bütçe sonuçlarýnýn deðerlendirildiði
çalýþmamýzýn geniþletilmiþ versiyonudur.

Maliye Bakanlýðý Muhasebat Genel Müdürlüðü'nün 
çalýþmalarý sonucunda yerel yönetimlerin mali 
performansýndaki geliþmeyi uluslararasý standartlara 
uygun bir þekilde ve üçer aylýk dönemler itibarýyla 
görebilmekteyiz. 2006 yýlý sonuçlarý öncesinde 
Devlet Planlama Teþkilatý tarafýndan program 
dönemlerinde yýlda bir defa yayýnlanan ve kesin 
rakamlarý iki yýl sonra açýklanan yerel yönetimlerin 
mali büyüklükleri Maliye Bakanlýðý'nýn yeni 
muhasebe ve mali raporlama sistemi çerçevesinde 
düzenli olarak yayýnlamasý ile daha doðru, daha 

(2)kapsamlý ve daha karþýlaþtýrýlabilir baza oturmuþtur.

II. Yerel Yönetimlerin Harcamalarýndaki Artýþ, 
Ýller Arasýnda Kaynak Kullanýmýnda Yatay 
Eþitlik/Eþitsizlik Sorunu: Kaynak Kullanýmýnda 
Eþitsiz Daðýlým

Yerel yönetimlerin bütçe sonuçlarýnýn kýsa bir 
deðerlendirmesine girmeden önce Türk kamu mali 

yönetim sistemi içinde bu kurumlarýn sahip 
olduðu büyüklüðün ne olduðunun bilinmesi 
gerekmektedir. Yerel yönetimlerin konsolide 
edilmiþ harcamalarýnýn büyüklüðü 2007 yýlý 
sonu itibarýyla GSYH’nýn yüzde 4,5’i 
düzeyine çýkmýþtýr. Bu büyüklüðün toplam 
genel yönetim harcamalarý içindeki payý 
yüzde 13’e, toplam faiz dýþý harcamalar 
içindeki payý ise yüzde 15,9’a karþýlýk 
gelmektedir (Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz, 2009). 
Bu verilerin anlamý toplam genel yönetim 
harcamalarýnýn (KÝT’ler hariç kamu 
sektörünün) yaklaþýk altýda birinin yerel 
yönetimler tarafýndan yapýlýyor olmasýdýr. Bu 
oran AB ülkeleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda düþük 
olmakla birlikte faiz dýþý harcamalar içindeki 
payýnýn yüzde 50’ye yakýn oranda artmasý 
geliþimin hýzýný göstermesi bakýmýndan 

(3)önemlidir.

(1) 2008 yýlý içinde 5018 sayýlý kanunda yapýlan deðiþiklikle Maliye Bakanlýðý bilgi verme yükümlüðünü yerine getirmeyen ve veya isteksiz yerine getiren idare ve
sorumlulara karþý çeþitli yeni yaptýrýmlar getirmiþtir. Yasada açýk olan yükümlülüðün baþta belediyeler olmak üzere yerel yönetimler tarafýndan isteksizce yerine
getirilmesi belki bizim mali yönetim sistemimiz açýsýndan tartýþýlmasý gereken baþka bir önemli konu olarak görülmelidir.

(2) Mali saydamlýk ve hesap verebilirlik açýsýndan Maliye Bakanlýðý Muhasebat Genel Müdürlüðü tarafýndan yaþama geçirilen bu uygulama özelikle bugünün
   koþullarýnda oldukça önemli görülmelidir. Bu sayede gerek kamuoyu gerekse ilgili kesimler çok daha ayrýntýlý ve standartlara uygun bilgiye eriþebilme þansýna
   sahip olmuþtur. Tabii burada sorun yine kendisini talep tarafýnda da göstermiþtir. Ortaya çýkan yeni ve kapsamlý bilginin ilgili taraflar tarafýndan anlaþýlmasý ve
   bu bilgi üzerinden ekonomik deðerlendirmelerin yapýlmasý gerekmektedir. Þimdilik bu konuda talebin arzýn (bilgi sunumunun) gerisinde kaldýðýný söyleyebiliriz.
   Bu anlamda iletiþim stratejisinin bu örnekte de görüldüðü gibi reform sürecinde önemli olduðunun bu vesileyle tekrar altýný çizmekte fayda görmekteyiz.
(3) Bu konuda AB ülkeleri ile karþýlaþtýrmalý ve kapsamlý deðerlendirme için Emil, Kerimoðlu ve Yýlmaz (2009) çalýþmasýna bakýlabilir.

Tablo 1. Konsolide Edilmiþ Yerel Yönetim Harcama ve Gelirleri ile Bütçe Dengesi

2006 2008

Yýl Sonu Ocak-Eylül Yýl Sonu Ocak-Eylül
2007/2006
Yýl Sonu %

2008/2007
Ocak-Eylül %

(Bin TL)

2007

GSYÝH Oranlarý (%)

Deðiþim

Harcamalar
    Personel Giderleri
    Sosyal Güv.Kur. Devlet Primi 
    Mal ve Hizmet Alýmlarý
    Faiz Harcamalarý
    Cari Transferler
    Sermaye Giderleri
    Sermaye Transferleri
    Borç Verme
Gelirler
    Vergi Gelirleri
    Teºebbüs ve Mülkiyet Gelirleri
    Alinan Bagiº ve Yardimlar ile Özel Gelirler
    Faizler, Paylar ve Cezalar
    Sermaye Gelirleri
    Alacaklardan Tahsilatlar
Bütçe Dengesi

Harcamalar
    Personel Giderleri
    Sosyal Güv.Kur. Devlet Primi 
    Mal ve Hizmet Alýmlarý
    Faiz Harcamalarý
    Cari Transferler
    Sermaye Giderleri
    Sermaye Transferleri
    Borç Verme
Gelirler
    Vergi Gelirleri
    Teºebbüs ve Mülkiyet Gelirleri
    Alinan Bagiº ve Yardimlar ile Özel Gelirler
    Faizler, Paylar ve Cezalar
    Sermaye Gelirleri
    Alacaklardan Tahsilatlar
Bütçe Dengesi

33.009
7.096

996
9.915

607
1.356

12.256
426
357

31.725
3.378
8.060
4.305

13.622
2.003

358
-1.284

4,35
0,94
0,13
1,31
0,08
0,18
1,62
0,06
0,05
4,18
0,45
1,06
0,57
1,80
0,26
0,05

-0,17

25.822
5.310

811
7.640

401
1.128
9.961

220
350

24.489
2.598
6.423
2.903

11.187
1.250

127
-1.333

4,14
0,85
0,13
1,23
0,06
0,18
1,60
0,04
0,06
3,93
0,42
1,03
0,47
1,79
0,20
0,02

-0,21

39.383
7.516
1.147

11.785
634

1.685
15.771

313
533

35.474
3.691
8.993
4.589

16.013
1.949

239
-3.909

4,67
0,89
0,14
1,40
0,08
0,20
1,87
0,04
0,06
4,21
0,44
1,07
0,54
1,90
0,23
0,03

-0,46

30.706
6.524

904
9.313

654
1.451

11.197
119
544

27.528
3.014
6.607
3.345

13.128
1.277

157
-3.178

4,28
0,91
0,13
1,30
0,09
0,20
1,56
0,02
0,08
3,83
0,42
0,92
0,47
1,83
0,18
0,02

-0,44

19,31
5,91

15,22
18,85

4,45
24,29
28,68

-26,59
49,26
11,82
9,28

11,57
6,60

17,56
-2,70

-33,08
204,48

18,91
22,85
11,51
21,91
63,32
28,56
12,40
-46,11
55,28
12,41
16,00

2,86
15,25
17,35

2,16
23,21

138,36

Kaynak: Maliye Bakanlýðý
Muhasebat Genel Müdürlüðü,
TEPAV Yerel Yönetimler Notu
(Ocak 2009)
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Giriþ

Bu makale esas olarak iki ana bölümden 
oluþmaktadýr. Birinci bölümde, özet bir þekilde 
yerel yönetimlerin konsolide bütçe sonuçlarý 
deðerlendirildikten sonra yerel yönetimler 
tarafýndan kullanýlan kaynaklarýn illere 
daðýlýmýnda yatay eþitliðin ne düzeyde saðlandýðý 
ele alýnacak ve bu sonuçlar il bazýnda kiþi baþý 
sosyal harcama düzeyi ile karþýlaþtýrýlacaktýr. 
Ýkinci bölümde ise yerel yönetimlerin bozulan 
bütçe dengeleri ve birikmeye baþlayan 
yükümlülüklerinin geliþimi ve yakýn gelecekte 
karþýlaþýlabilecek sorunlar deðerlendirilecektir.

Anayasanýn 127nci maddesinde yerel 
yönetimler; il, belediye veya köy halkýnýn 
mahallî müþterek ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere 
kuruluþ esaslarý kanunla belirlenen ve karar 
organlarý gene kanunda gösterilen, seçmenler 
tarafýndan seçilerek oluþturulan kamu 
tüzelkiþileri olarak tanýmlanmýþtýr. Ülkemizde 
Anayasada yapýlan yerel yönetim tanýmýna, 
Büyükþehir Belediyeleri dâhil belediyeler, il özel 
idareleri ve köyler ile yerel yönetim birimlerince 
kurulan belediye birlikleri girmektedir. 5018 
sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanununda yerel yönetim birimleri yetkileri 

belirli bir coðrafi alan ve hizmetlerle sýnýrlý olarak 
kamusal faaliyet gösteren belediye, il özel idaresi 
ile bunlarýn kurduklarý birlik ve idareyi kapsadýðý 
hüküm altýna alýnmýþtýr. 5018 Sayýlý Kanunda yerel 
yönetim tanýmýna köyler dâhil edilmemiþtir. 
Anayasada yerel yönetim birimi olarak tanýmlanan 
köylere kamu mali yönetim sistemimizde yerel 
yönetim birimleri arasýnda yer verilmemiþtir (Emil, 
Kerimoðlu ve Yýlmaz, 2009).

Yerel yönetim dediðimiz zaman 5018 sayýlý Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa (KMYKK) göre 
belediyeler, il özel idareleri ve bunlara baðlý birlik 
ve idareler anlaþýlmaktadýr. Buna göre genel 
yönetim (general government) kapsamýndaki 
kurumlarýn içinde yer alan yerel yönetimler Türk 
mali sisteminde üç temel kurumsal yapý altýnda 
toplanmaktadýr. Bunlar:

• Belediyeler: Bugün 16’sý Büyükþehir olmak 
üzere yaklaþýk olarak 3200 adet belediye 
bulunmakla birlikte ortada belediye sayýsý 
konusunda yargý kararlarýyla birlikte belirsizlik 
kazanan bir durum vardýr. Parlamentodan 
2007 yýlýnda geçen yasayla belediyelerin sayýsý 
2000’lere düþürülmekle birlikte, yargý 
kararýyla kapatýlmasý öngörülen belediyelerin 
2009 seçimine girmesiyle sayý tekrar 3000’lere 
çýkmýþtýr.

• Ýl Özel Ýdareleri: 81 il özel idaresi
• Baðlý Ýdareler: Belediyelere baðlý ayrý tüzel 

kiþiliði olan idareler (Su ve Kanalizasyon, 
Ýdareleri gibi) 

Yerel yönetimlerin mali büyüklükleri yukarýda 
belirtilen kurumsal yapýlar çerçevesinde geçmiþ 
dönemlerden farklý olarak 5018 sayýlý KMYKK 
çerçevesinde üçer aylýk dönemler itibarýyla 
izlenebilmektedir. 5018 sayýlý kanunun 53üncü 
maddesi çerçevesinde 2006 yýlý verilerinden 
itibaren Maliye Bakanlýðý Muhasebat Genel 
Müdürlüðü genel yönetim baþlýðýnda yerel 
yönetimlerin bütçe sonuçlarýný ve daha kapsamlý 
bir bazda mali raporlarýný düzenli olarak 

(1)yayýnlamaya baþlamýþtýr.

Doç. Dr. H. Hakan Yýlmaz
Ankara Üniversitesi, SBF
Maliye Bölümü Öðretim Üyesi

Bu çalýþma 14 Ocak 2009 tarihinde TEPAV'ýn ev
sayfasýnda (www.tepav.org.tr) açýklanan yerel

yönetimlerin bütçe sonuçlarýnýn deðerlendirildiði
çalýþmamýzýn geniþletilmiþ versiyonudur.

Maliye Bakanlýðý Muhasebat Genel Müdürlüðü'nün 
çalýþmalarý sonucunda yerel yönetimlerin mali 
performansýndaki geliþmeyi uluslararasý standartlara 
uygun bir þekilde ve üçer aylýk dönemler itibarýyla 
görebilmekteyiz. 2006 yýlý sonuçlarý öncesinde 
Devlet Planlama Teþkilatý tarafýndan program 
dönemlerinde yýlda bir defa yayýnlanan ve kesin 
rakamlarý iki yýl sonra açýklanan yerel yönetimlerin 
mali büyüklükleri Maliye Bakanlýðý'nýn yeni 
muhasebe ve mali raporlama sistemi çerçevesinde 
düzenli olarak yayýnlamasý ile daha doðru, daha 

(2)kapsamlý ve daha karþýlaþtýrýlabilir baza oturmuþtur.

II. Yerel Yönetimlerin Harcamalarýndaki Artýþ, 
Ýller Arasýnda Kaynak Kullanýmýnda Yatay 
Eþitlik/Eþitsizlik Sorunu: Kaynak Kullanýmýnda 
Eþitsiz Daðýlým

Yerel yönetimlerin bütçe sonuçlarýnýn kýsa bir 
deðerlendirmesine girmeden önce Türk kamu mali 

yönetim sistemi içinde bu kurumlarýn sahip 
olduðu büyüklüðün ne olduðunun bilinmesi 
gerekmektedir. Yerel yönetimlerin konsolide 
edilmiþ harcamalarýnýn büyüklüðü 2007 yýlý 
sonu itibarýyla GSYH’nýn yüzde 4,5’i 
düzeyine çýkmýþtýr. Bu büyüklüðün toplam 
genel yönetim harcamalarý içindeki payý 
yüzde 13’e, toplam faiz dýþý harcamalar 
içindeki payý ise yüzde 15,9’a karþýlýk 
gelmektedir (Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz, 2009). 
Bu verilerin anlamý toplam genel yönetim 
harcamalarýnýn (KÝT’ler hariç kamu 
sektörünün) yaklaþýk altýda birinin yerel 
yönetimler tarafýndan yapýlýyor olmasýdýr. Bu 
oran AB ülkeleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda düþük 
olmakla birlikte faiz dýþý harcamalar içindeki 
payýnýn yüzde 50’ye yakýn oranda artmasý 
geliþimin hýzýný göstermesi bakýmýndan 

(3)önemlidir.

(1) 2008 yýlý içinde 5018 sayýlý kanunda yapýlan deðiþiklikle Maliye Bakanlýðý bilgi verme yükümlüðünü yerine getirmeyen ve veya isteksiz yerine getiren idare ve
sorumlulara karþý çeþitli yeni yaptýrýmlar getirmiþtir. Yasada açýk olan yükümlülüðün baþta belediyeler olmak üzere yerel yönetimler tarafýndan isteksizce yerine
getirilmesi belki bizim mali yönetim sistemimiz açýsýndan tartýþýlmasý gereken baþka bir önemli konu olarak görülmelidir.

(2) Mali saydamlýk ve hesap verebilirlik açýsýndan Maliye Bakanlýðý Muhasebat Genel Müdürlüðü tarafýndan yaþama geçirilen bu uygulama özelikle bugünün
   koþullarýnda oldukça önemli görülmelidir. Bu sayede gerek kamuoyu gerekse ilgili kesimler çok daha ayrýntýlý ve standartlara uygun bilgiye eriþebilme þansýna
   sahip olmuþtur. Tabii burada sorun yine kendisini talep tarafýnda da göstermiþtir. Ortaya çýkan yeni ve kapsamlý bilginin ilgili taraflar tarafýndan anlaþýlmasý ve
   bu bilgi üzerinden ekonomik deðerlendirmelerin yapýlmasý gerekmektedir. Þimdilik bu konuda talebin arzýn (bilgi sunumunun) gerisinde kaldýðýný söyleyebiliriz.
   Bu anlamda iletiþim stratejisinin bu örnekte de görüldüðü gibi reform sürecinde önemli olduðunun bu vesileyle tekrar altýný çizmekte fayda görmekteyiz.
(3) Bu konuda AB ülkeleri ile karþýlaþtýrmalý ve kapsamlý deðerlendirme için Emil, Kerimoðlu ve Yýlmaz (2009) çalýþmasýna bakýlabilir.

Tablo 1. Konsolide Edilmiþ Yerel Yönetim Harcama ve Gelirleri ile Bütçe Dengesi

2006 2008

Yýl Sonu Ocak-Eylül Yýl Sonu Ocak-Eylül
2007/2006
Yýl Sonu %

2008/2007
Ocak-Eylül %

(Bin TL)

2007

GSYÝH Oranlarý (%)

Deðiþim

Harcamalar
    Personel Giderleri
    Sosyal Güv.Kur. Devlet Primi 
    Mal ve Hizmet Alýmlarý
    Faiz Harcamalarý
    Cari Transferler
    Sermaye Giderleri
    Sermaye Transferleri
    Borç Verme
Gelirler
    Vergi Gelirleri
    Teºebbüs ve Mülkiyet Gelirleri
    Alinan Bagiº ve Yardimlar ile Özel Gelirler
    Faizler, Paylar ve Cezalar
    Sermaye Gelirleri
    Alacaklardan Tahsilatlar
Bütçe Dengesi

Harcamalar
    Personel Giderleri
    Sosyal Güv.Kur. Devlet Primi 
    Mal ve Hizmet Alýmlarý
    Faiz Harcamalarý
    Cari Transferler
    Sermaye Giderleri
    Sermaye Transferleri
    Borç Verme
Gelirler
    Vergi Gelirleri
    Teºebbüs ve Mülkiyet Gelirleri
    Alinan Bagiº ve Yardimlar ile Özel Gelirler
    Faizler, Paylar ve Cezalar
    Sermaye Gelirleri
    Alacaklardan Tahsilatlar
Bütçe Dengesi

33.009
7.096

996
9.915

607
1.356

12.256
426
357

31.725
3.378
8.060
4.305

13.622
2.003

358
-1.284

4,35
0,94
0,13
1,31
0,08
0,18
1,62
0,06
0,05
4,18
0,45
1,06
0,57
1,80
0,26
0,05

-0,17

25.822
5.310

811
7.640

401
1.128
9.961

220
350

24.489
2.598
6.423
2.903

11.187
1.250

127
-1.333

4,14
0,85
0,13
1,23
0,06
0,18
1,60
0,04
0,06
3,93
0,42
1,03
0,47
1,79
0,20
0,02

-0,21

39.383
7.516
1.147

11.785
634

1.685
15.771

313
533

35.474
3.691
8.993
4.589

16.013
1.949

239
-3.909

4,67
0,89
0,14
1,40
0,08
0,20
1,87
0,04
0,06
4,21
0,44
1,07
0,54
1,90
0,23
0,03

-0,46

30.706
6.524

904
9.313

654
1.451

11.197
119
544

27.528
3.014
6.607
3.345

13.128
1.277

157
-3.178

4,28
0,91
0,13
1,30
0,09
0,20
1,56
0,02
0,08
3,83
0,42
0,92
0,47
1,83
0,18
0,02

-0,44

19,31
5,91

15,22
18,85

4,45
24,29
28,68

-26,59
49,26
11,82
9,28

11,57
6,60

17,56
-2,70

-33,08
204,48

18,91
22,85
11,51
21,91
63,32
28,56
12,40
-46,11
55,28
12,41
16,00

2,86
15,25
17,35

2,16
23,21

138,36

Kaynak: Maliye Bakanlýðý
Muhasebat Genel Müdürlüðü,
TEPAV Yerel Yönetimler Notu
(Ocak 2009)
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Yerel yönetimlerin harcamalarý son iki yýl içinde 
yüzde 19 oraninda artarken gelirlerindeki artis 
oraninin yüzde 12’ler düzeyinde olmasi bütçe 
açiginin artmasina yol açmistir. 2007 yili sonunda 
bütçe açigi 3,9 milyar TL’ye çikmis, 2008 
sonunda ise bu açigin 5 milyar TL’ye, GSYIH’ya 
oraný olarak ise % 0,5’e çikacagi tahmin 
edilmektedir. Bunun anlami yerel yönetimlerin 
2008 sonunda merkez yönetim bütçe açiginin 
yaklasik üçte biri düzeyinde açik vermesidir.

Yerel yönetimlerin konsolide edilmis 
harcamalarindaki artisi çarpici olarak ortaya 
koyan göstergelerden bir tanesi de bazi harcama 
alanlarinin bütçenin sahip oldugu düzeylere 
yaklasmasi hatta bazi kalemlerde asmasi suretiyle 
yerel yönetimlerin bütçelerinin alternatif bütçe 

haline gelmesidir.

Bu çalismada öne çikaracagimiz konu, iller 
arasinda yerel yönetimlerin kullandigi kaynagin 
rol ve sorumluluklari baglaminda farklilasmasi 
olacaktir. Yatay esitsizlik diye tanimlayacagimiz bu 
farklilasma, ayni yönetim düzeyindeki yönetim 
birimleri arasinda görev ve hizmet 
sorumluluklarina göre saglanan mali kaynaklar 
arasindaki esitsizligi ifade etmektedir (Emil et all). 
Buna göre, rol ve sorumluluklari benzer olan 
yerel yönetimlerin hizmet gereksinimlerine göre 
kullandigi kamu kaynaginin birbirine yakin olmasi 
yatay esitleme açisindan önem tasimaktadir.

Bu çerçevede, 2007 yili verilerini kullanarak yerel 
yönetim harcamalarinin iller arasinda dagilimini 
ele alacagiz. 2007 yili verilerine göre toplam 
harcamalarin yüzde 30’u toplam nüfusun yüzde 
17,8’inin yasadigi Istanbul’a giderken, Istanbul’u 
yüzde 12 ile toplam nüfusun yüzde 6,3’ünün 
yasadigi Ankara izlemistir. Bu iki il toplam 
harcamalarin yüzde 41’ini, yatirim 
harcamalarinin ise yüzde 51’ini almaktadir. Baska 
bir ifadeyle toplam harcamalarin yüzde 58’i, 
yatirim harcamalarinin ise yüzde 49’u geri kalan 
79 il tarafindan kullanilmistir.

(4)

(4) Bu konuda ayrýntýlý deðerlendirme için 14 Ocak 2009 tarihli TEPAV sayfasýnda yayýnlanan “Ocak-Eylül 2008 Yerel Yönetim Konsolide Bütçe Performansý
Gerçekleþmeleri: Yerel Yönetimler Mali Performansýndaki Bozulma Devam Etmektedir” notuna bakýlabilir.

Tablo 2 . Yerel Yönetim Harcamalarýnýn Ýllere Daðýlýmý

Grafik 1. Kiþi Baþýna Yerel Yönetim Harcamalarýnýn Sýralanmasý (TL)

Grafik 2. Sosyal Güvenlik Kapsamý Dýþýnda Kalan Kiþi Baþýna Sosyal
Koruma Harcamalarýnýn Ýnsani Geliþmiþlik Endeksine Göre Daðýlýmý 

Yüzde Pay

Toplam ToplamYatýrým Yatýrým
Mal ve
Hiz. Al.

Nüfus Baþýna (TL)

Ýstanbul

Ankara

Ýzmir

Kocaeli

Bursa

Antalya

Diðer (75 il)

Türkiye

29,67

11,56

6,54

3,94

3,39

3,02

41,88

100,00

39,21

12,19

5,37

4,11

4,27

3,33

31,53

100,00

929

1.019

689

1.080

547

664

374

558

492

430

226

451

276

293

113

223

247

305

231

262

143

192

122

167

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz, 2009

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz,2009

Kaynak:Emil, Yýlmaz (yakýnda çýkacak çalýþma)

Toplam harcamalarýn iller arasýnda yatay 
eþitsizliði arttýracak þekilde daðýlmasý kiþi baþýna 
harcama düzeylerindeki farklýlýða bakýldýðýnda 
daha çarpýcý bir þekilde görülmektedir. 2007 
yýlýnda Türkiye genelinde kiþi baþýna yerel 
yönetimlerin harcamalarý 558 TL düzeyinde 
çýkmýþtýr. Ýl bazýnda çýkan sonuçlara 
bakýldýðýnda:
• Ankara, Ýstanbul ve Kocaeli ortalama kiþi 

baþýna 1.000 TL ile toplam harcamalarýn en 
yüksek çýktýðý ilk üç il olmuþtur.

• Kilis ve Aðrý ise sýrasýyla 165 ve 176 TL ile 
200 TL’nin altýnda çýkan iller olmuþtur.

• En yüksek harcama düzeyine sahip olan 
Kocaeli ili ile Kilis ili arasýnda kiþi baþýna 
harcama farklýlýðý 6,5 kat gibi oldukça yüksek 
bir düzeyde çýkmaktadýr.

• En çarpýcý olan nokta, izleyen grafikte çok 
daha açýkça görüleceði üzere, Türkiye 
ortalamasý olan 558 TL’nin üzerinde 5 il 
olmasýdýr. Baþka bir deyiþle 76 il ortalamanýn 
altýnda kalmaktadýr.

Bu sonuçlar bize ayný yönetim düzeyindeki 
yönetim birimleri arasýnda görev ve hizmet 
sorumluluklarýna göre saðlanan mali kaynaklar 
arasýndaki eþitsizliði ifade eden yatay eþitsizliðin 
önemli bir sorun haline geldiðini göstermektedir.

Bu sonuçlar yakýnda yayýmlanacak olan Emil, 
Yýlmaz çalýþmasýnda hesaplanan sosyal 
harcamalar ile sosyal koruma harcamalarýnýn 
iller arasýndaki farklýlýðý ile birleþtiðinde sonuçlar 
çok daha önemli hale gelmektedir. Nitekim, 
grafik 2 bize geliþmiþ illerin yoksullarýnýn çok 
daha yüksek düzeyde sosyal yardýmdan 
faydalandýðýný göstermek suretiyle iller 
arasýndaki kaynak kullanýmýndaki eþitsizliðin 
arttýðýný ortaya koymaktadýr.  Sosyal güvenlik 
kapsamý dýþýndaki çalýþabilir nüfus baþýna sosyal 
harcamalardan Ýstanbul, Ankara, Bursa gibi 
geliþmiþ iller belirgin bir þekilde daha fazla pay 
almaktadýr.
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Yerel yönetimlerin harcamalarý son iki yýl içinde 
yüzde 19 oraninda artarken gelirlerindeki artis 
oraninin yüzde 12’ler düzeyinde olmasi bütçe 
açiginin artmasina yol açmistir. 2007 yili sonunda 
bütçe açigi 3,9 milyar TL’ye çikmis, 2008 
sonunda ise bu açigin 5 milyar TL’ye, GSYIH’ya 
oraný olarak ise % 0,5’e çikacagi tahmin 
edilmektedir. Bunun anlami yerel yönetimlerin 
2008 sonunda merkez yönetim bütçe açiginin 
yaklasik üçte biri düzeyinde açik vermesidir.

Yerel yönetimlerin konsolide edilmis 
harcamalarindaki artisi çarpici olarak ortaya 
koyan göstergelerden bir tanesi de bazi harcama 
alanlarinin bütçenin sahip oldugu düzeylere 
yaklasmasi hatta bazi kalemlerde asmasi suretiyle 
yerel yönetimlerin bütçelerinin alternatif bütçe 

haline gelmesidir.

Bu çalismada öne çikaracagimiz konu, iller 
arasinda yerel yönetimlerin kullandigi kaynagin 
rol ve sorumluluklari baglaminda farklilasmasi 
olacaktir. Yatay esitsizlik diye tanimlayacagimiz bu 
farklilasma, ayni yönetim düzeyindeki yönetim 
birimleri arasinda görev ve hizmet 
sorumluluklarina göre saglanan mali kaynaklar 
arasindaki esitsizligi ifade etmektedir (Emil et all). 
Buna göre, rol ve sorumluluklari benzer olan 
yerel yönetimlerin hizmet gereksinimlerine göre 
kullandigi kamu kaynaginin birbirine yakin olmasi 
yatay esitleme açisindan önem tasimaktadir.

Bu çerçevede, 2007 yili verilerini kullanarak yerel 
yönetim harcamalarinin iller arasinda dagilimini 
ele alacagiz. 2007 yili verilerine göre toplam 
harcamalarin yüzde 30’u toplam nüfusun yüzde 
17,8’inin yasadigi Istanbul’a giderken, Istanbul’u 
yüzde 12 ile toplam nüfusun yüzde 6,3’ünün 
yasadigi Ankara izlemistir. Bu iki il toplam 
harcamalarin yüzde 41’ini, yatirim 
harcamalarinin ise yüzde 51’ini almaktadir. Baska 
bir ifadeyle toplam harcamalarin yüzde 58’i, 
yatirim harcamalarinin ise yüzde 49’u geri kalan 
79 il tarafindan kullanilmistir.

(4)

(4) Bu konuda ayrýntýlý deðerlendirme için 14 Ocak 2009 tarihli TEPAV sayfasýnda yayýnlanan “Ocak-Eylül 2008 Yerel Yönetim Konsolide Bütçe Performansý
Gerçekleþmeleri: Yerel Yönetimler Mali Performansýndaki Bozulma Devam Etmektedir” notuna bakýlabilir.

Tablo 2 . Yerel Yönetim Harcamalarýnýn Ýllere Daðýlýmý

Grafik 1. Kiþi Baþýna Yerel Yönetim Harcamalarýnýn Sýralanmasý (TL)

Grafik 2. Sosyal Güvenlik Kapsamý Dýþýnda Kalan Kiþi Baþýna Sosyal
Koruma Harcamalarýnýn Ýnsani Geliþmiþlik Endeksine Göre Daðýlýmý 

Yüzde Pay

Toplam ToplamYatýrým Yatýrým
Mal ve
Hiz. Al.

Nüfus Baþýna (TL)

Ýstanbul

Ankara

Ýzmir

Kocaeli

Bursa

Antalya

Diðer (75 il)

Türkiye

29,67

11,56

6,54

3,94

3,39

3,02

41,88

100,00

39,21

12,19

5,37

4,11

4,27

3,33

31,53

100,00

929

1.019

689

1.080

547

664

374

558

492

430

226

451

276

293

113

223

247

305

231

262

143

192

122

167

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz, 2009

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz,2009

Kaynak:Emil, Yýlmaz (yakýnda çýkacak çalýþma)

Toplam harcamalarýn iller arasýnda yatay 
eþitsizliði arttýracak þekilde daðýlmasý kiþi baþýna 
harcama düzeylerindeki farklýlýða bakýldýðýnda 
daha çarpýcý bir þekilde görülmektedir. 2007 
yýlýnda Türkiye genelinde kiþi baþýna yerel 
yönetimlerin harcamalarý 558 TL düzeyinde 
çýkmýþtýr. Ýl bazýnda çýkan sonuçlara 
bakýldýðýnda:
• Ankara, Ýstanbul ve Kocaeli ortalama kiþi 

baþýna 1.000 TL ile toplam harcamalarýn en 
yüksek çýktýðý ilk üç il olmuþtur.

• Kilis ve Aðrý ise sýrasýyla 165 ve 176 TL ile 
200 TL’nin altýnda çýkan iller olmuþtur.

• En yüksek harcama düzeyine sahip olan 
Kocaeli ili ile Kilis ili arasýnda kiþi baþýna 
harcama farklýlýðý 6,5 kat gibi oldukça yüksek 
bir düzeyde çýkmaktadýr.

• En çarpýcý olan nokta, izleyen grafikte çok 
daha açýkça görüleceði üzere, Türkiye 
ortalamasý olan 558 TL’nin üzerinde 5 il 
olmasýdýr. Baþka bir deyiþle 76 il ortalamanýn 
altýnda kalmaktadýr.

Bu sonuçlar bize ayný yönetim düzeyindeki 
yönetim birimleri arasýnda görev ve hizmet 
sorumluluklarýna göre saðlanan mali kaynaklar 
arasýndaki eþitsizliði ifade eden yatay eþitsizliðin 
önemli bir sorun haline geldiðini göstermektedir.

Bu sonuçlar yakýnda yayýmlanacak olan Emil, 
Yýlmaz çalýþmasýnda hesaplanan sosyal 
harcamalar ile sosyal koruma harcamalarýnýn 
iller arasýndaki farklýlýðý ile birleþtiðinde sonuçlar 
çok daha önemli hale gelmektedir. Nitekim, 
grafik 2 bize geliþmiþ illerin yoksullarýnýn çok 
daha yüksek düzeyde sosyal yardýmdan 
faydalandýðýný göstermek suretiyle iller 
arasýndaki kaynak kullanýmýndaki eþitsizliðin 
arttýðýný ortaya koymaktadýr.  Sosyal güvenlik 
kapsamý dýþýndaki çalýþabilir nüfus baþýna sosyal 
harcamalardan Ýstanbul, Ankara, Bursa gibi 
geliþmiþ iller belirgin bir þekilde daha fazla pay 
almaktadýr.
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Tablo 3. Yerel Yönetimler-Bütçeden Aktarýlan Transferlerin Geliþimi (1999-2008)

Tablo 3. Yerel Yönetimler-Bütçeden Aktarýlan Transferlerin Geliþimi (1999-2008)

2002 2003 2004 2005

2007

2006

2008

2007

2008/2007

2008

2007

2009

GSYH'ya Or. (%)

(B)

2008

(GT)
(Milyon TL)

(Milyon TL)

GSYH'ya Oranlarý (%)

Toplam Transfer

Cari Transferler

Gelir Payý

Sermaye Transferleri

KÖYDES

Toplam

Toplam Emanet Hariç

Ýç Borç

   Bankacýlýk

      Mevduat Bankalarý

      Yatýrým Bankalarý

      Katýlým Bankasý

   Diðer

      Kamu Ýdarelerine Mali Borçlar

      Ertelenmiþ Borçlar

      Emanetler

      Bütçe Emanetleri

      Diðer Ýç Mali Borçlar

   Dýþ Borç

Cari Transferler

Gelir Payý

Sermaye Transferleri

KÖYDES

1.35

1.35

0.00

0.00

4,747

4,747

4,747

1.18

1.18

0.00

0.00

5,361

5,361

5,361

1.46

1.44

0.02

0.02

8,151

8,053

7,941

98

1.91

1.78

0.03

0.13

12,373

11,528

10,140

846

31.201

26.668

29.506

4.948

994

3.949

5

24.558

7.543

420

1.442

3.091

12.062

1.696

1.94

1.65

0.02

0.28

14,695

12,536

10,906

2,159

1,397

37.557

30.375

35.078

7.061

2.275

4.785

1

28.017

7.586

440

2.606

4.576

12.809

2.479

2.06

1.76

0.03

0.30

17,584

15,062

13,286

2,523

2,000

20,4

13,9

18,9

42,7

128,9

21,2

-78,8

14,1

0,6

4,8

80,7

48,0

6,2

46,2

1.97

1.83

0.03

0.14

19,625

18,225

16,396

1,400

750

3,7

3,1

3,5

0,6

0,1

0,5

0,0

2,9

0,9

0,0

0,2

0,4

1,4

0,2

2.00

1.95

0.03

0.05

22,199

21,653

19,919

546

500

4,0

3,2

3,7

0,7

0,2

0,5

0,0

2,9

0,8

0,0

0,3

0,5

1,3

0,3

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz 

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz, 2009

Toplam Transferler 
(milyon ABD $)

3,155 3,585 5,730 9,228 10,422 13,526 15,096 15,744

 

2008 Eylül sonu itibarýyla yerel yönetimlerin mali 
yükümlülükleri toplamda 37,6 milyar TL 
düzeyinde hesaplanmiþtýr. Bu büyüklük 2008 
yýlýnda gerçekleþmesi tahmin edilen toplam yerel 
yönetim bütçe büyüklüðüne yakýn düzeydedir. 
Bu anlamda yerel yönetimlerin borçlanma 
düzeyi açýsýndan sýnýr düzeye gelindiði tahmin 
edilmektedir. 2003 yýlýnda yapýlandýrma öncesi 
yerel yönetimlerin toplam mali 
yükümlülüklerinin % 4 civarýnda olduðu dikkate 
alýndýðýnda borçlarýn yeniden yapýlandýrýlmasýna 
raðmen (yükümlülüklerde indirim saðlanmasý) 
yerel yönetimlerin borçlarýnýn GSYH’ya oraný 
düþmemiþtir. Kamunun borç stoku kur, faiz, faiz 
dýþý fazla ve büyümeden kaynaklý olarak 
düþerken yerel yönetimlerin borcunda bir düþme 
görülmemiþ aksine son bir yýl içinde borçlar 
hissedilir düzeyde artmaya baþlamýþtýr.

Yerel yönetimlerin toplam yükümlülüklerinin 
yüzde 70’i belediyelere, yüzde 27’si ise 
belediyelere baðlý idarelere aittir. Ýl Özel 
Ýdarelerinin payý bu aþamada yüzde 5’in altýnda 
çýkmaktadýr.

Yerel yönetimlerin bütçe açýðý artarken ortaya 
çýkan finansman ihtiyacý daha çok emanet 

Sonuç

Yerel yönetimlerin harcamalarýnýn hýzlý artýþý bu 
kurumlarýn kullandýðý kamu kaynaðýnýn 
toplumsal ihtiyaçlarý karþýlamak amacýyla hizmet 
programlarý içinde önceliklendirme sorununu 
gündeme getirmektedir. Ýkinci önemli nokta 
kontrol ve denetim süreçlerinin de yetersizliði 
halinde hangi etkinlik düzeyinde kamu 
kaynaklarýnýn kullanýldýðý ve kamu kaynaklarýnýn 
israf edilip edilmediðinin nasýl belirleneceði 
sorunudur.

Üçüncü nokta ise yerel yönetimlerin harcamalarý 
gelirlerinden fazla artarken doðal olarak 
yükümlülüklerinin de artmasýdýr. Mali açýdan bu 
durumun sürdürülebilirliði önemli bir tartýþma 
konusu haline gelmektedir. Özellikle 2009 

yýlýnda ülke düzeyinde vergi tahsilatýnýn 
hedefin oldukça altýnda kalýnacak olmasý 
nedeniyle yerel yönetimlerin merkezden 
alacaðý kaynaðýn 3,5-4 milyar TL arasýnda 
azalacak olmasý bu kurumlarýn harcamalarýný 
düþürememesi ya da öz gelirlerini 
artýramamalarý durumunda bütçe açýðýnýn en 
az bir kat daha artmasý anlamýna gelmektedir. 
Bu ise 2009 ve izleyen dönemde yerel 
yönetimlerin mali yükümlülüklerinin artmasý 
ve borçlanma imkanlarý çerçevesinde banka 
kaynaklarýna çok daha fazla baþvurmasý 
anlamýna gelmektedir. Bu açýdan yerel 
yönetimlerin kaynaklarýný nasýl kullandýðý artýk 
sadece seçilmiþ karar organlarýnýn deðil 
vergileri ile bu harcamalarý finanse eden 
vatandaþlarýn ve onlarýn temsilcisi olan 
örgütlerin de iþi olmak durumundadýr.
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II. Yerel Yönetimlerin Yükümlülüklerinde 
Geliþme: Yerel Yönetimlerin Mali Güçlük Ýçine 
Düþme Riski 

Yerel yönetimlerin mali genislemesi merkezi 
yönetim tarafýndan önemli bir kaynak transferi 
ile desteklenmekle birlikte bu kaynak özellikle 
seçim sürecine girilen 2007 ve 2008 yýllarýnda 
mali açýklarýný ve yükümlülüklerini kapatacak 
düzeyde olmamýþtýr. Ýzleyen tablo bize 
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merkezden son dönemde ne düzeyde bir mali 
kaynak aktarýldýðýný göstermektedir. Bütçeden 
yerel yönetimlere yapýlan toplam transfer tutarý 
2002 yýlýnda 4,8 milyar TL iken (GSYH’ya oran 
olarak % 1,3), bu tutar 2008 yýlýnda 19,6 milyar 
TL’ye (GSYH’ya oran olarak % 2) çýkmýþtýr. 2009 
yýlýnda ise bu tutarýn Temmuz 2008’de çýkarýlan 
gelir paylaþýmýna iliþkin düzenlemenin de 
etkisiyle 22,2 milyar TL’ye ulaþmasý 
hedeflenmektedir.

biriktirmek, kamu yükümlülüklerini ertelemek 
yanýnda bankacýlýk sistemi ile dýþ kaynak 
kullanýlmak suretiyle karþýlanmaya çalýþýlmýþtýr. 
Bu dönemde özellikle mevduat bankalarýndan 
kullanýlan kredideki artýþ oranýnýn yüzde 128 
oranýnda olmasý buradaki geliþmenin boyutunu 
göstermesi açýsýndan önemlidir. 2006 sonu itibarý 
ile bakýldýðýnda yerel yönetimlerin mevduat 
bankalarýndan kullandýðý kredi tutarýnýn Eylül 
2008 sonu itibarýyla % 320 oranýnda arttýðý 
görülmektedir. Yerel yönetimler merkezden 
aktarýlan kaynaðýn arttýðý bir dönemde bekleyen 
yükümlülüklerini karþýlamak için banka 
kaynaklarýna bu dönemde çok daha fazla 
baþvurmaya baþlamýþlardýr.

Yerel yönetimlerin borçlarýnýn yarýsýndan fazlasý 
iç borç baþlýðý altýnda baþta Hazine olmak üzere 
kamu kurumlarýnadýr. Ama bir önceki yýl 
verilerine bakýldýðýnda, emanetler ile banka 
kredilerindeki artýþýn çarpýcý bir þekilde 
yükseldiði görülmektedir. Bu ise izleyen 
dönemde yerel yönetimlerin mali 
yükümlülüklerini yerine getirmede bankacýlýk 
sistemi baþta olmak üzere kredi 
mekanizmalarýna çok daha fazla baþvurma riskini 
gündeme getirmektedir.
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Tablo 3. Yerel Yönetimler-Bütçeden Aktarýlan Transferlerin Geliþimi (1999-2008)

Tablo 3. Yerel Yönetimler-Bütçeden Aktarýlan Transferlerin Geliþimi (1999-2008)

2002 2003 2004 2005

2007

2006

2008

2007

2008/2007

2008

2007

2009

GSYH'ya Or. (%)

(B)

2008

(GT)
(Milyon TL)

(Milyon TL)

GSYH'ya Oranlarý (%)

Toplam Transfer

Cari Transferler

Gelir Payý

Sermaye Transferleri

KÖYDES

Toplam

Toplam Emanet Hariç

Ýç Borç

   Bankacýlýk

      Mevduat Bankalarý

      Yatýrým Bankalarý

      Katýlým Bankasý

   Diðer

      Kamu Ýdarelerine Mali Borçlar

      Ertelenmiþ Borçlar

      Emanetler

      Bütçe Emanetleri

      Diðer Ýç Mali Borçlar

   Dýþ Borç

Cari Transferler

Gelir Payý

Sermaye Transferleri

KÖYDES

1.35

1.35

0.00

0.00

4,747

4,747

4,747

1.18

1.18

0.00

0.00

5,361

5,361

5,361

1.46

1.44

0.02

0.02

8,151

8,053

7,941

98

1.91

1.78

0.03

0.13

12,373

11,528

10,140

846

31.201

26.668

29.506

4.948

994

3.949

5

24.558

7.543

420

1.442

3.091

12.062

1.696

1.94

1.65

0.02

0.28

14,695

12,536

10,906

2,159

1,397

37.557

30.375

35.078

7.061

2.275

4.785

1

28.017

7.586

440

2.606

4.576

12.809

2.479

2.06

1.76

0.03

0.30

17,584

15,062

13,286

2,523

2,000

20,4

13,9

18,9

42,7

128,9

21,2

-78,8

14,1

0,6

4,8

80,7

48,0

6,2

46,2

1.97

1.83

0.03

0.14

19,625

18,225

16,396

1,400

750

3,7

3,1

3,5

0,6

0,1

0,5

0,0

2,9

0,9

0,0

0,2

0,4

1,4

0,2

2.00

1.95

0.03

0.05

22,199

21,653

19,919

546

500

4,0

3,2

3,7

0,7

0,2

0,5

0,0

2,9

0,8

0,0

0,3

0,5

1,3

0,3

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz 

Kaynak: Emil, Kerimoðlu, Yýlmaz, 2009

Toplam Transferler 
(milyon ABD $)

3,155 3,585 5,730 9,228 10,422 13,526 15,096 15,744

 

2008 Eylül sonu itibarýyla yerel yönetimlerin mali 
yükümlülükleri toplamda 37,6 milyar TL 
düzeyinde hesaplanmiþtýr. Bu büyüklük 2008 
yýlýnda gerçekleþmesi tahmin edilen toplam yerel 
yönetim bütçe büyüklüðüne yakýn düzeydedir. 
Bu anlamda yerel yönetimlerin borçlanma 
düzeyi açýsýndan sýnýr düzeye gelindiði tahmin 
edilmektedir. 2003 yýlýnda yapýlandýrma öncesi 
yerel yönetimlerin toplam mali 
yükümlülüklerinin % 4 civarýnda olduðu dikkate 
alýndýðýnda borçlarýn yeniden yapýlandýrýlmasýna 
raðmen (yükümlülüklerde indirim saðlanmasý) 
yerel yönetimlerin borçlarýnýn GSYH’ya oraný 
düþmemiþtir. Kamunun borç stoku kur, faiz, faiz 
dýþý fazla ve büyümeden kaynaklý olarak 
düþerken yerel yönetimlerin borcunda bir düþme 
görülmemiþ aksine son bir yýl içinde borçlar 
hissedilir düzeyde artmaya baþlamýþtýr.

Yerel yönetimlerin toplam yükümlülüklerinin 
yüzde 70’i belediyelere, yüzde 27’si ise 
belediyelere baðlý idarelere aittir. Ýl Özel 
Ýdarelerinin payý bu aþamada yüzde 5’in altýnda 
çýkmaktadýr.

Yerel yönetimlerin bütçe açýðý artarken ortaya 
çýkan finansman ihtiyacý daha çok emanet 

Sonuç

Yerel yönetimlerin harcamalarýnýn hýzlý artýþý bu 
kurumlarýn kullandýðý kamu kaynaðýnýn 
toplumsal ihtiyaçlarý karþýlamak amacýyla hizmet 
programlarý içinde önceliklendirme sorununu 
gündeme getirmektedir. Ýkinci önemli nokta 
kontrol ve denetim süreçlerinin de yetersizliði 
halinde hangi etkinlik düzeyinde kamu 
kaynaklarýnýn kullanýldýðý ve kamu kaynaklarýnýn 
israf edilip edilmediðinin nasýl belirleneceði 
sorunudur.

Üçüncü nokta ise yerel yönetimlerin harcamalarý 
gelirlerinden fazla artarken doðal olarak 
yükümlülüklerinin de artmasýdýr. Mali açýdan bu 
durumun sürdürülebilirliði önemli bir tartýþma 
konusu haline gelmektedir. Özellikle 2009 

yýlýnda ülke düzeyinde vergi tahsilatýnýn 
hedefin oldukça altýnda kalýnacak olmasý 
nedeniyle yerel yönetimlerin merkezden 
alacaðý kaynaðýn 3,5-4 milyar TL arasýnda 
azalacak olmasý bu kurumlarýn harcamalarýný 
düþürememesi ya da öz gelirlerini 
artýramamalarý durumunda bütçe açýðýnýn en 
az bir kat daha artmasý anlamýna gelmektedir. 
Bu ise 2009 ve izleyen dönemde yerel 
yönetimlerin mali yükümlülüklerinin artmasý 
ve borçlanma imkanlarý çerçevesinde banka 
kaynaklarýna çok daha fazla baþvurmasý 
anlamýna gelmektedir. Bu açýdan yerel 
yönetimlerin kaynaklarýný nasýl kullandýðý artýk 
sadece seçilmiþ karar organlarýnýn deðil 
vergileri ile bu harcamalarý finanse eden 
vatandaþlarýn ve onlarýn temsilcisi olan 
örgütlerin de iþi olmak durumundadýr.

Artýþ Or.Eylül Sonu

II. Yerel Yönetimlerin Yükümlülüklerinde 
Geliþme: Yerel Yönetimlerin Mali Güçlük Ýçine 
Düþme Riski 

Yerel yönetimlerin mali genislemesi merkezi 
yönetim tarafýndan önemli bir kaynak transferi 
ile desteklenmekle birlikte bu kaynak özellikle 
seçim sürecine girilen 2007 ve 2008 yýllarýnda 
mali açýklarýný ve yükümlülüklerini kapatacak 
düzeyde olmamýþtýr. Ýzleyen tablo bize 
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merkezden son dönemde ne düzeyde bir mali 
kaynak aktarýldýðýný göstermektedir. Bütçeden 
yerel yönetimlere yapýlan toplam transfer tutarý 
2002 yýlýnda 4,8 milyar TL iken (GSYH’ya oran 
olarak % 1,3), bu tutar 2008 yýlýnda 19,6 milyar 
TL’ye (GSYH’ya oran olarak % 2) çýkmýþtýr. 2009 
yýlýnda ise bu tutarýn Temmuz 2008’de çýkarýlan 
gelir paylaþýmýna iliþkin düzenlemenin de 
etkisiyle 22,2 milyar TL’ye ulaþmasý 
hedeflenmektedir.

biriktirmek, kamu yükümlülüklerini ertelemek 
yanýnda bankacýlýk sistemi ile dýþ kaynak 
kullanýlmak suretiyle karþýlanmaya çalýþýlmýþtýr. 
Bu dönemde özellikle mevduat bankalarýndan 
kullanýlan kredideki artýþ oranýnýn yüzde 128 
oranýnda olmasý buradaki geliþmenin boyutunu 
göstermesi açýsýndan önemlidir. 2006 sonu itibarý 
ile bakýldýðýnda yerel yönetimlerin mevduat 
bankalarýndan kullandýðý kredi tutarýnýn Eylül 
2008 sonu itibarýyla % 320 oranýnda arttýðý 
görülmektedir. Yerel yönetimler merkezden 
aktarýlan kaynaðýn arttýðý bir dönemde bekleyen 
yükümlülüklerini karþýlamak için banka 
kaynaklarýna bu dönemde çok daha fazla 
baþvurmaya baþlamýþlardýr.

Yerel yönetimlerin borçlarýnýn yarýsýndan fazlasý 
iç borç baþlýðý altýnda baþta Hazine olmak üzere 
kamu kurumlarýnadýr. Ama bir önceki yýl 
verilerine bakýldýðýnda, emanetler ile banka 
kredilerindeki artýþýn çarpýcý bir þekilde 
yükseldiði görülmektedir. Bu ise izleyen 
dönemde yerel yönetimlerin mali 
yükümlülüklerini yerine getirmede bankacýlýk 
sistemi baþta olmak üzere kredi 
mekanizmalarýna çok daha fazla baþvurma riskini 
gündeme getirmektedir.
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Yerel yönetimlerde genelde tartýþma konusu olan 
sorunlar hizmet üretimi üzerine 
odaklanmaktadýr. Buna karþýlýk bu hizmetleri 
üretirken kaynaklarýn nasýl kullanýldýðý konusu, 
yani mali yönetim meselesi üzerinde pek 
durulmamaktadýr. Buna karþýlýk diðer ülkelerde 
kent yönetiminin kararlarýna vatandaþ katýlýmýnýn 
önemli bir aracý olarak “katýlýmcý bütçe” 
uygulamalarý Porto Allegre’den baþlayarak 
dünyaya yayýlmaya baþlamýþ bulunmaktadýr.

Kente ait kararlarýn alýndýðý belediye 
meclislerinde kaynaklarýn nasýl kullanýldýðý 
konusu dýþarýdan vatandaþýn demokratik 
denetimi olmadýðý sürece sadece resmi denetim 
mekanizmalarý ile kontrol edilebilecek bir yapý 
göstermez. Bu açýdan bütçe ve yatýrým 
programlarýnýn hazýrlanýþýndan meclisler 
tarafýndan onaylanmasýna ve uygulanmasýna 
kadar bütün bütçe ve yatýrým süreçlerinin 
vatandaþlarýn ve demokratik kitle örgütleri ile 
STK’larýn ilgi ve kontrolü altýnda olmalýdýr. Bu 
ayný zamanda seçilmiþ meclis üyeleri ve 
baþkanýn zaman içinde kendilerini seçenlerin 
isteklerine karþý duyarsýzlaþtýðý ve siyasi rant 
riskinin arttýðý, seçen ile seçilen arasýndaki baðýn 
koptuðu durumlarý ifade etmek için kullanýlan 
“demokrasi açýðý”nýn giderilmesi açýsýdan da 
önemlidir.

Bütçe ve yatýrým kararlarýna vatandaþ katýlýmýnýn 
lafta kalmamasýnýn birinci koþulu kentlinin ve 
örgütlerinin bütçe konusunda bilgilerinin 
arttýrýlmasýdýr. Burada da yerel yönetimlerin 
bütçe ve yatýrým verilerini vatandaþýn bilgisine 
sunmalarý konusunda ne kadar istekli ve 
donanýmlý olduklarý önemlidir. Genellikle 

YEREL YÖNETÝMLERDE MALÝ SAYDAMLIK;

BELEDÝYE WEB SÝTELERÝNÝN

BU AÇIDAN DEÐERLENDÝRÝLMESÝ

karþýlaþýlan eðilim bu konularýn teknik özellikler 
içerdiði gerekçesi ile kamuoyu bilgisine pek 
sunulmamasý ve/veya kamuoyunun bu konulara 
pek ilgi duymamasý þeklindedir.

Buna karþýlýk özellikle 5018 sayýlý yasa ve onu 
takiben çýkarýlan muhasebe yönetmelikleri ile 
mali raporlama ve tablolar konusunda bazý 
standartlarý getirilmiþtir. Böylece yerel 
yönetimlerin stratejik plan (nüfusu 50.000’i aþan 
belediyeler için), performans programý, faaliyet 
raporu, mali durum ve beklentiler raporu vb. 
dokümanlarý yayýnlanmasý zorunluluðu gibi 
düzenlemeler ile mali yönetime ait kent 
bilgilerinden kamuoyunun yararlanmasýnýn yolu 
da açýlmýþ bulunmaktadýr.

Ancak daha çok teknik kullanýcýya ve kamu 
kesimi mali tablolarýnýn Maliye Bakanlýðýnca 
konsolide edilmesine odaklanmýþ mali raporlama 
bilgilerinin ve formatlarýnýn bu tür mali 
kararlardan doðrudan etkilenen vatandaþlarýn ve 
onu temsil eden örgütlerin okuyup 
anlayabilecekleri nitelikte bilgiler içerdiðini 
söylemek biraz zordur. Bu açýdan özellikle 
belediye web sitelerinin bu özellikteki mali tablo 
ve bilgileri ne ölçüde verdiði konusu bütçe ve 
yatýrým kararlarýna vatandaþ katýlýmý konusunda 
büyük önem taþýmaktadýr.

Bu husus ayný zamanda söylem bazýnda herkesin 
dilinden eksik etmediði katýlýmcýlýk ve hesap 
verilebilirlik açýsýndan da yerel yönetimlerin ne 
ölçüde samimi olduklarýnýn test edilmesi 
açýsýndan da önemlidir. Bu açýdan hesap verme 
ve katýlýmcýlýk kavramlarýný kýsaca anýmsatmakla 
iþe baþlamak gerekmektedir.

Hesap verilebilirlik (accountability) þöyle 
tanýmlanabilir.

a.Açýklama yapma: Belediye talep edilmeden 
bilgi verir (Web sitesi bu amaca hizmet 
edecektir)

b.Cevap verme: Belediye talep edildiðinde yanýt 
vermek zorundadýr. (Bilgi edinme yasasý buna 
hizmet eder. Web sitesi bunu interaktif 
biçimde destekler.)

c. Ýþlemlerden sorumlu tutulma: Yapýlan iþlerden 
atýlan imzalardan Belediye Meclisine, 

Ýçiþlerine, Sayýþtaya yani iç ve dýþ denetim 
kurumlarýna sorumlu olmayý ifade eder.

Web sitelerinde yerel yönetimlerin bütçe ve 
yatýrým bilgilerine yer verilmesi esas olarak ilk iki 
hesap verilebilirlik meselesine yardýmcý olmakla 
beraber üçüncü husus için de dolaylý olarak katký 
saðlayabilir.

Katýlým ise yine üç boyutludur.

a.Bilgi Verme: Vatandaþýn yapýlan iþlerden 
bilgilendirilmesi

b.Danýþma: Vatandaþýn yapýlan iþlerde fikrinin 
alýnmasý 

c.Birlikte Ýþ Yapma: Vatandaþla ortak proje 
geliþtirilmesi

Dolayýsý ile hesap verilebilirliðin ilk iki bileþeni ile 
katýlýmýn üç bileþeni birbiri ile iliþkilidir. Bir yerel 
yönetim web sitesinde bütçe ve yatýrým bilgilerini 
ne ölçüde kamuoyu ile paylaþýyor ve bu 
konudaki sorulara yanýt verebiliyorsa o ölçüde 
hesap verilebilirliðin gereklerini yerine getirmiþ 
olacaktýr. Bu açýklýk ayný ölçüde vatandaþýn 
bütçe ve yatýrým kararlarýna katýlýmýnýn da 
gereklerini yerine getirmeye hizmet edecektir.

Bu noktada hem hesap verilebilirlik hem de 
katýlým açýsýndan belediye web sitelerinde yer 
alabilecek bütçe ve yatýrým bilgilerinin içeriðinin 
“bilgilendirme ve anlaþýlabilme” özelliklerinin 
neler olduðu konusunda aþaðýdaki 
açýklamalarýmýzýn yol gösterici olabileceðini 
deðerlendirmekteyiz.

1. Bütçe tablolarý özü itibariyle sýkýcý tablolardýr. 
Bütçe dili teknik olduðu ve bütçeciler de 
kendi aralarýnda bu dili sýkça kullandýklarý için 
çoðu kez bu dili vatandaþ diline dönüþtürmek 
gerekmektedir. Bunun için bilgi sunumlarýný 
olabildiðince kolay ve anlaþýlabilir þekilde 
hazýrlamak çok önemlidir. 

2. Bu iþ literatürde mali saydamlýk olarak bilinir. 
Mali saydamlýk kamu kurumlarýnýn 
uygulayacaklarý bütçeler ile ilgili politikalarýný, 
yaptýklarý uygulamalarý ve aldýklarý kararlarý 
basit, standartlara uygun ve anlaþýlabilir 
formatlarda kamuoyuna açýklamalarý demektir. 
Bunu yaparken de belediyenin bütçe içi ve 
dýþý faaliyetleri hakkýnda toplumu 
bilgilendirmek temel ilkelerden birisi, belki de 
en önemlisi olmalýdýr.

3. Saydam bütçe ayný zamanda katýlýmcý bütçe 
için de basamak oluþturur. Çünkü bütçesini 
bilmeyen ve anlayamayan bir kentlinin 
bütçenin karar sürecine katýlmasý mümkün 
deðildir.

4. Saydam bütçe ayný zamanda eðitici olmalýdýr. 
Bütçenin kalemlerinin ne anlama geldiði, 
önceki yýllarýn ayný dönemlerine oranla hangi 

kalemlerde artýþ ve azalýþ olduðu, belediyenin 
açýðý ve bu açýðýn nasýl finanse edildiði 
konusunda topluma olabildiðince açýk ve 
teknik olmayan bilgi vermek gerekir.

5. Bunlar yapýlýrsa vatandaþ belediye bütçesini 
bilir. Bilince ne olup ne bittiðini daha iyi 
öðrenir. Daha iyi öðrenince daha iyi denetler 
ve tartýþýr (Hesap sorar). Belediyesi ile bu 
konuda diyaloga girince bütçeye ve belediye 
faaliyetlerine daha iyi katýlýr.

6. Buradaki bir kilit kavram da vatandaþýn vergi 
mükellefi olma kavramýdýr. Vatandaþ hem 
belediye hizmetlerine emlak vergisi ödeyerek, 
harç vb katký paylarý vererek destek olur, hem 
de yurt genelinde kendisinden kesilen 
vergilerden belediyeye aktarýlan Ýller Bankasý 
paylarýndan dolayý vergi mükellefi sýfatý ile 
belediye faaliyetlerine ilgi duyar. Dolayýsý ile 
verdiði verginin ve katlandýðý diðer yüklerin 
nereye gittiði konusunda bilgi sahibi olmasý 
hakkýdýr. Bu vatandaþý daha katýlýmcý ve 
denetleyici yapar. Dolayýsý ile Ankara’da 
oturan ve gelir vergisi ödeyen kentli bir 
vatandaþýn ülkenin ücra köþesinde faaliyet 
gösteren belediyede hakký olduðu gibi, 
ülkenin bir ucunda oturan ve aldýðý ekmeðe 
KDV ödeyen bir taþralý vatandaþýn da 
Ankara’daki belediyenin yaptýðý iþte hakký 
bulunur.

7. Bütün bunlarý yaparken belediyelerde “acaba 
verdiðim bilgiler basýn tarafýndan yanlýþ 
kullanýlabilir mi“ endiþesi olabilir. Bu bir risktir. 
Ancak katlanýlabilir bir risktir. Zira kamuoyuna 
karþý ne kadar saydam ve dürüst davranýlýrsa 
belediyenin sakladýðý bir þey olmadýðý fikri o 
kadar yaygýn olur ve kimse rakamlarýn altýnda 
bir þey aramaya kalkmaz. 

8. Bütçe bilgileri kadar önemli bir diðer bilgi türü 
de yatýrým programýdýr. Yatýrým harcamalarý 
bütçe giderleri arasýnda yer almakla beraber 
faydasý ve maliyeti daha uzun yýllara yayýldýðý 
için bugünden alýnan yatýrým kararlarýnýn 
ileriye yönelik getirisi ve götürüsünün 
bilinmesi ve niye kanalizasyon sistemini sel 
baskýnlarýna dayanýklý hale getirmek yerine 
kaldýrým döþemesi yapýldýðýnýn nedenlerinin 
(yatýrým kararlarý arasýnda önceliklendirme) 
halka izah edilmesi açýsýndan yatýrým 
programýnýn detaylarýnýn halkýn anlayabileceði 
þekilde kamuoyuna sunulmasý gerekir. Bu 
açýdan bir yatýrým program dokümanýnda

a. Mevcut yatýrýmlarýn envanteri
b. Yapýlacak yeni yatýrýmlarýn ve mevcut 

yatýrýmlarýn birden fazla yýla yayýlmýþ 
biçimde global maliyetleri

c. Yatýrýmlarýn önceliklendirmesinin ve 
seçiminin hangi kriterlere göre yapýldýðý ve 
bu konudaki puanlama sistemi

d. Yatýrýmlarýn seçimi konusunda vatandaþa 
danýþýlýp danýþýlmadýðý ve danýþýlmýþ ise 

 Bütçe ve yatýrým 

programlarýnýn 

hazýrlanýþýndan 

meclisler tarafýndan 

onaylanmasýna ve 

uygulanmasýna 

kadar bütün bütçe 

ve yatýrým süreçleri 

vatandaþlarýn ve 

demokratik kitle 

örgütleri ile 

STK’larýn ilgi ve 

kontrolü altýnda 

olmalýdýr.
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Ferhat EMÝL 
Ankara Üni., SBF
Maliye Bölümü

Öðretim Görevlisi

Aslý Ceren SARAL
Ankara Üni., SBF

Maliye Anabilim Dalý
Lisansüstü Öðrencisi

Yerel yönetimlerde genelde tartýþma konusu olan 
sorunlar hizmet üretimi üzerine 
odaklanmaktadýr. Buna karþýlýk bu hizmetleri 
üretirken kaynaklarýn nasýl kullanýldýðý konusu, 
yani mali yönetim meselesi üzerinde pek 
durulmamaktadýr. Buna karþýlýk diðer ülkelerde 
kent yönetiminin kararlarýna vatandaþ katýlýmýnýn 
önemli bir aracý olarak “katýlýmcý bütçe” 
uygulamalarý Porto Allegre’den baþlayarak 
dünyaya yayýlmaya baþlamýþ bulunmaktadýr.

Kente ait kararlarýn alýndýðý belediye 
meclislerinde kaynaklarýn nasýl kullanýldýðý 
konusu dýþarýdan vatandaþýn demokratik 
denetimi olmadýðý sürece sadece resmi denetim 
mekanizmalarý ile kontrol edilebilecek bir yapý 
göstermez. Bu açýdan bütçe ve yatýrým 
programlarýnýn hazýrlanýþýndan meclisler 
tarafýndan onaylanmasýna ve uygulanmasýna 
kadar bütün bütçe ve yatýrým süreçlerinin 
vatandaþlarýn ve demokratik kitle örgütleri ile 
STK’larýn ilgi ve kontrolü altýnda olmalýdýr. Bu 
ayný zamanda seçilmiþ meclis üyeleri ve 
baþkanýn zaman içinde kendilerini seçenlerin 
isteklerine karþý duyarsýzlaþtýðý ve siyasi rant 
riskinin arttýðý, seçen ile seçilen arasýndaki baðýn 
koptuðu durumlarý ifade etmek için kullanýlan 
“demokrasi açýðý”nýn giderilmesi açýsýdan da 
önemlidir.

Bütçe ve yatýrým kararlarýna vatandaþ katýlýmýnýn 
lafta kalmamasýnýn birinci koþulu kentlinin ve 
örgütlerinin bütçe konusunda bilgilerinin 
arttýrýlmasýdýr. Burada da yerel yönetimlerin 
bütçe ve yatýrým verilerini vatandaþýn bilgisine 
sunmalarý konusunda ne kadar istekli ve 
donanýmlý olduklarý önemlidir. Genellikle 

YEREL YÖNETÝMLERDE MALÝ SAYDAMLIK;

BELEDÝYE WEB SÝTELERÝNÝN

BU AÇIDAN DEÐERLENDÝRÝLMESÝ

karþýlaþýlan eðilim bu konularýn teknik özellikler 
içerdiði gerekçesi ile kamuoyu bilgisine pek 
sunulmamasý ve/veya kamuoyunun bu konulara 
pek ilgi duymamasý þeklindedir.

Buna karþýlýk özellikle 5018 sayýlý yasa ve onu 
takiben çýkarýlan muhasebe yönetmelikleri ile 
mali raporlama ve tablolar konusunda bazý 
standartlarý getirilmiþtir. Böylece yerel 
yönetimlerin stratejik plan (nüfusu 50.000’i aþan 
belediyeler için), performans programý, faaliyet 
raporu, mali durum ve beklentiler raporu vb. 
dokümanlarý yayýnlanmasý zorunluluðu gibi 
düzenlemeler ile mali yönetime ait kent 
bilgilerinden kamuoyunun yararlanmasýnýn yolu 
da açýlmýþ bulunmaktadýr.

Ancak daha çok teknik kullanýcýya ve kamu 
kesimi mali tablolarýnýn Maliye Bakanlýðýnca 
konsolide edilmesine odaklanmýþ mali raporlama 
bilgilerinin ve formatlarýnýn bu tür mali 
kararlardan doðrudan etkilenen vatandaþlarýn ve 
onu temsil eden örgütlerin okuyup 
anlayabilecekleri nitelikte bilgiler içerdiðini 
söylemek biraz zordur. Bu açýdan özellikle 
belediye web sitelerinin bu özellikteki mali tablo 
ve bilgileri ne ölçüde verdiði konusu bütçe ve 
yatýrým kararlarýna vatandaþ katýlýmý konusunda 
büyük önem taþýmaktadýr.

Bu husus ayný zamanda söylem bazýnda herkesin 
dilinden eksik etmediði katýlýmcýlýk ve hesap 
verilebilirlik açýsýndan da yerel yönetimlerin ne 
ölçüde samimi olduklarýnýn test edilmesi 
açýsýndan da önemlidir. Bu açýdan hesap verme 
ve katýlýmcýlýk kavramlarýný kýsaca anýmsatmakla 
iþe baþlamak gerekmektedir.

Hesap verilebilirlik (accountability) þöyle 
tanýmlanabilir.

a.Açýklama yapma: Belediye talep edilmeden 
bilgi verir (Web sitesi bu amaca hizmet 
edecektir)

b.Cevap verme: Belediye talep edildiðinde yanýt 
vermek zorundadýr. (Bilgi edinme yasasý buna 
hizmet eder. Web sitesi bunu interaktif 
biçimde destekler.)

c. Ýþlemlerden sorumlu tutulma: Yapýlan iþlerden 
atýlan imzalardan Belediye Meclisine, 

Ýçiþlerine, Sayýþtaya yani iç ve dýþ denetim 
kurumlarýna sorumlu olmayý ifade eder.

Web sitelerinde yerel yönetimlerin bütçe ve 
yatýrým bilgilerine yer verilmesi esas olarak ilk iki 
hesap verilebilirlik meselesine yardýmcý olmakla 
beraber üçüncü husus için de dolaylý olarak katký 
saðlayabilir.

Katýlým ise yine üç boyutludur.

a.Bilgi Verme: Vatandaþýn yapýlan iþlerden 
bilgilendirilmesi

b.Danýþma: Vatandaþýn yapýlan iþlerde fikrinin 
alýnmasý 

c.Birlikte Ýþ Yapma: Vatandaþla ortak proje 
geliþtirilmesi

Dolayýsý ile hesap verilebilirliðin ilk iki bileþeni ile 
katýlýmýn üç bileþeni birbiri ile iliþkilidir. Bir yerel 
yönetim web sitesinde bütçe ve yatýrým bilgilerini 
ne ölçüde kamuoyu ile paylaþýyor ve bu 
konudaki sorulara yanýt verebiliyorsa o ölçüde 
hesap verilebilirliðin gereklerini yerine getirmiþ 
olacaktýr. Bu açýklýk ayný ölçüde vatandaþýn 
bütçe ve yatýrým kararlarýna katýlýmýnýn da 
gereklerini yerine getirmeye hizmet edecektir.

Bu noktada hem hesap verilebilirlik hem de 
katýlým açýsýndan belediye web sitelerinde yer 
alabilecek bütçe ve yatýrým bilgilerinin içeriðinin 
“bilgilendirme ve anlaþýlabilme” özelliklerinin 
neler olduðu konusunda aþaðýdaki 
açýklamalarýmýzýn yol gösterici olabileceðini 
deðerlendirmekteyiz.

1. Bütçe tablolarý özü itibariyle sýkýcý tablolardýr. 
Bütçe dili teknik olduðu ve bütçeciler de 
kendi aralarýnda bu dili sýkça kullandýklarý için 
çoðu kez bu dili vatandaþ diline dönüþtürmek 
gerekmektedir. Bunun için bilgi sunumlarýný 
olabildiðince kolay ve anlaþýlabilir þekilde 
hazýrlamak çok önemlidir. 

2. Bu iþ literatürde mali saydamlýk olarak bilinir. 
Mali saydamlýk kamu kurumlarýnýn 
uygulayacaklarý bütçeler ile ilgili politikalarýný, 
yaptýklarý uygulamalarý ve aldýklarý kararlarý 
basit, standartlara uygun ve anlaþýlabilir 
formatlarda kamuoyuna açýklamalarý demektir. 
Bunu yaparken de belediyenin bütçe içi ve 
dýþý faaliyetleri hakkýnda toplumu 
bilgilendirmek temel ilkelerden birisi, belki de 
en önemlisi olmalýdýr.

3. Saydam bütçe ayný zamanda katýlýmcý bütçe 
için de basamak oluþturur. Çünkü bütçesini 
bilmeyen ve anlayamayan bir kentlinin 
bütçenin karar sürecine katýlmasý mümkün 
deðildir.

4. Saydam bütçe ayný zamanda eðitici olmalýdýr. 
Bütçenin kalemlerinin ne anlama geldiði, 
önceki yýllarýn ayný dönemlerine oranla hangi 

kalemlerde artýþ ve azalýþ olduðu, belediyenin 
açýðý ve bu açýðýn nasýl finanse edildiði 
konusunda topluma olabildiðince açýk ve 
teknik olmayan bilgi vermek gerekir.

5. Bunlar yapýlýrsa vatandaþ belediye bütçesini 
bilir. Bilince ne olup ne bittiðini daha iyi 
öðrenir. Daha iyi öðrenince daha iyi denetler 
ve tartýþýr (Hesap sorar). Belediyesi ile bu 
konuda diyaloga girince bütçeye ve belediye 
faaliyetlerine daha iyi katýlýr.

6. Buradaki bir kilit kavram da vatandaþýn vergi 
mükellefi olma kavramýdýr. Vatandaþ hem 
belediye hizmetlerine emlak vergisi ödeyerek, 
harç vb katký paylarý vererek destek olur, hem 
de yurt genelinde kendisinden kesilen 
vergilerden belediyeye aktarýlan Ýller Bankasý 
paylarýndan dolayý vergi mükellefi sýfatý ile 
belediye faaliyetlerine ilgi duyar. Dolayýsý ile 
verdiði verginin ve katlandýðý diðer yüklerin 
nereye gittiði konusunda bilgi sahibi olmasý 
hakkýdýr. Bu vatandaþý daha katýlýmcý ve 
denetleyici yapar. Dolayýsý ile Ankara’da 
oturan ve gelir vergisi ödeyen kentli bir 
vatandaþýn ülkenin ücra köþesinde faaliyet 
gösteren belediyede hakký olduðu gibi, 
ülkenin bir ucunda oturan ve aldýðý ekmeðe 
KDV ödeyen bir taþralý vatandaþýn da 
Ankara’daki belediyenin yaptýðý iþte hakký 
bulunur.

7. Bütün bunlarý yaparken belediyelerde “acaba 
verdiðim bilgiler basýn tarafýndan yanlýþ 
kullanýlabilir mi“ endiþesi olabilir. Bu bir risktir. 
Ancak katlanýlabilir bir risktir. Zira kamuoyuna 
karþý ne kadar saydam ve dürüst davranýlýrsa 
belediyenin sakladýðý bir þey olmadýðý fikri o 
kadar yaygýn olur ve kimse rakamlarýn altýnda 
bir þey aramaya kalkmaz. 

8. Bütçe bilgileri kadar önemli bir diðer bilgi türü 
de yatýrým programýdýr. Yatýrým harcamalarý 
bütçe giderleri arasýnda yer almakla beraber 
faydasý ve maliyeti daha uzun yýllara yayýldýðý 
için bugünden alýnan yatýrým kararlarýnýn 
ileriye yönelik getirisi ve götürüsünün 
bilinmesi ve niye kanalizasyon sistemini sel 
baskýnlarýna dayanýklý hale getirmek yerine 
kaldýrým döþemesi yapýldýðýnýn nedenlerinin 
(yatýrým kararlarý arasýnda önceliklendirme) 
halka izah edilmesi açýsýndan yatýrým 
programýnýn detaylarýnýn halkýn anlayabileceði 
þekilde kamuoyuna sunulmasý gerekir. Bu 
açýdan bir yatýrým program dokümanýnda

a. Mevcut yatýrýmlarýn envanteri
b. Yapýlacak yeni yatýrýmlarýn ve mevcut 

yatýrýmlarýn birden fazla yýla yayýlmýþ 
biçimde global maliyetleri

c. Yatýrýmlarýn önceliklendirmesinin ve 
seçiminin hangi kriterlere göre yapýldýðý ve 
bu konudaki puanlama sistemi

d. Yatýrýmlarýn seçimi konusunda vatandaþa 
danýþýlýp danýþýlmadýðý ve danýþýlmýþ ise 

 Bütçe ve yatýrým 

programlarýnýn 

hazýrlanýþýndan 

meclisler tarafýndan 

onaylanmasýna ve 

uygulanmasýna 

kadar bütün bütçe 

ve yatýrým süreçleri 

vatandaþlarýn ve 

demokratik kitle 

örgütleri ile 

STK’larýn ilgi ve 

kontrolü altýnda 

olmalýdýr.
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bunun hangi yöntem ve yordamla yapýldýðý
e. Bütün yatýrým kalemlerinin kýsa tanýtýmý ve 

bu tanýtým içinde yatýrýmýn çok yýla yayýlan 
maliyeti, cari bütçeye etkisi, stratejik planla 
iliþkisi, finansman yöntemi gibi bilgilerin yer 
almasýna dikkat edilmelidir. 

Þimdi web sitelerine daha spesifik olarak hangi 
bütçe ve yatýrým bilgilerinin konulabileceðine 
bakalým.

1. Bütçe verileri hem geçmiþ hem de çok yýllý 
bütçe anlayýþý içinde cari yýl bütçesi ve gelecek 
iki yýlý kapsayacak þekilde yýllýk olarak 
verilmelidir.

2. Bütçe verileri web sitesinde kolay 
ulaþýlabilecek ayrý bir bölüm halinde yer 

4.Harcamalarý fonksiyonel kodda yine geçmiþ 
son üç yýl ve gelecek üç yýl için konmalý ve 
sözel açýklamalarla belediyenin temel 
fonksiyonlarý ile ilgili faaliyetlerindeki 
geliþmeler ve sapmalar açýklanmalýdýr. 

5.Önemli nokta bütçe bilgilerinin tahmin ve 
gerçekleþmelerinin bir arada 
gösterilmesidir. Böylece bütçe samimiyetinin 
(hazýrlanýrken ne kadar gerçekçi olunduðunun) 
ölçülmesi kolaylaþýr.

6.Hem ekonomik hem de fonksiyonel kodda 
harcamalarý çapraz sýnýflama (cross 

classification) olarak göstermek yararlý olur. Bu 
tablonun performans temelli bütçeye 
uygulamasý baðlamýnda yararý hangi 
fonksiyona ne kadar ekonomik harcama 
yapýlmýþ (örneðin belediyenin ekonomik 
koddaki mal ve hizmet alýmý, fonksiyonel 
kodda gerçek belediye faaliyetlerine mi yoksa 
genel nitelikte kamu hizmeti konumundaki 
belediye bürokrasisine mi gittiði) olduðunun 
vatandaþ tarafýndan bilinmesine imkan 
saðlamasýdýr.

7.Belediyenin toplam harcamalarý içinde

10.Alacaklar Tablosu: Belediyenin kimden ne 
alacaðý var ise onu gösteren tablolar sözel 
anlatýmlarla birlikte yer almalýdýr.

11.Çok Yýllý Yatýrým Programý: Sermaye giderleri 
kodundaki yatýrým projelerine ne 
harcandýðýný gösteren tablolar ile birlikte 
daha geniþ ve detaylý olarak yukarýda 
belirttiðimiz bu program ayrý bir döküman 

(1)olarak bütçeye eklenmelidir.  
12.Diðer Belgeler: Belediye yýllýk faaliyet 

raporlarý, stratejik plan, performans program, 
mali durum ve beklentiler raporu gibi 
raporlar da web sitesinde gözle görünebilir ve 
ulaþýlabilir þekilde yer almalýdýr. 

13.Belediye denetim komisyonu raporu pdf 
formatýnda konabilir.

14.Özellikle belediyenin baðlý kuruluþlarý (Gaz, 
otobüs, su kanalizasyon) ve belediye 
þirketlerinin bilanço ve gelir-gider tablolarý ve 
bunlarýn belediye ile olan fon akýmlarýna 
iliþkin bilgiler mutlak surette ana sayfada yer 
almalýdýr. Bunlarýn her kurumun kendi web 
sitesinde yer alýyor olmasý saydamlýk 
açýsýndan yeterli deðildir. Belediye bütün bu 
kurumlarla mali iliþkisini kendi web sitesinde 
herkesin anlayabileceði dilde açýklamalýdýr.
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     Personel

     Primler

     Mal ve hizmet alýmlarý

ve diðer ekonomik sýnýflama kalemleri diye devam

edilebilir. Varsa ödenilen faizler buraya yazýlýr.
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Belediyenin Özgelirleri
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   Harçlar vb gibi detaylar

Açýk/Fazla (Gelir - Gider Farký)

Finansman (açýðýn nasýl finanse edildiði)

Ýç Borçlanma (net) 

   a.Banka borçlanmasý

   b.Ýller Bankasý borçlanmasý

Ýç Borç Anapara Ödemesi (eksi)

Dýþ Borçlanma (net) 

  - Proje kredisi kullanýmý
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(1) Çok yýllý yatýrým programýnýn nasýl hazýrlanabileceði konusunda Ferhat Emil, Hakan Yýlmaz, Baki Kerimoðlu tarafýndan yazýlan ve halen basým aþamasýnda olan
  “Yerel Yönetim Maliyesi - Temel Ýlkeler - Mevzuat ve Uygulama Açýsýndan Türk Yerel Yönetim Yapýlanmasýnda Mali Yönetim ve Kaynak Kullaným Sistemi” isimli
  çalýþmadan yararlanýlmýþtýr.

almalýdýr. Mali durum ve beklentiler raporu 
ve/veya faaliyet raporlarý içinde yer alan veriler 
ulaþýlabilirlik ve bilgilendirme ile özellikle 
basitlik ve anlaþýlabilirlik açýsýndan yeterli 
deðildir.

3. Öncelikle son üç yýlýn ve gelecek üç yýlýn 
bütçesinin ekonomik bazda konulmasý ve 
bu sýnýflamanýn ne anlama geldiðinin sözel 
olarak anlatýlmasý gerekir. Bunun hem gelir 
hem de gider baðlamýnda yapýlýp ortaya çýkan 
açýðýn da nasýl finanse edildiði tek tabloda 
gösterilebilir. (Ekonomik sýnýflama için farazi 
örnek aþaðýda verilmiþtir)

Bu örnekte hem gelirler hem giderler hem de 
ortaya çýkan açýðýn nasýl finanse edildiði net bir 
biçimde görülebilmektedir.

a. Personel / Toplam Harcamalar
b. Mal Hizmet Alýmlarý / Toplam Harcamalar
c. Faiz / Toplam Harcamalar
d. Sermaye Giderleri / Toplam Harcamalar
e. Faiz Hariç Harcamalar / Toplam Harcamalar
gibi oranlarý renkli grafikler olarak yýllara göre 
gösterilmelidir.

8.Belediyenin toplam gelirlerini ise,
a. Merkezden Aktarýlan Paylar / Toplam Gelir
b. Özgelirler / Toplam Gelir

c. Özgelir Çeþitleri / Toplam Özgelir
gibi oranlarý daire grafik þeklinde (a, b bir 
arada, c kendi içinde) yine renkli göstermek 
yararlý olacaktýr.

9.Borçlar Tablosu: Belediyenin borçlarýný 
gösterir. Mevcut mali raporlamada bu tür bir 
tablo yer almakla beraber bunun basit ve toplu 
bilgi verebilir þekilde aþaðýdaki gibi yeniden 
yapýlmasýnda fayda vardýr.

15.Yapýlan ihaleler ve kazanan þirketler tablosu, 
ihalenin türü, tutar gibi bilgilerle birlikte yer 
almalýdýr.

Bazý büyükþehir belediyelerinin web sitelerinin 
deðerlendirilmesi 

Yukarýdaki açýklamalarýmýz temelinde geliþtirmiþ 
olduðumuz ekteki tabloda bazý büyükþehir 
belediyelerinin web sitelerini bilgi verme kapasitesi 
açýsýndan deðerlendirmeye çalýþtýk. Seçtiðimiz 
belediyeler Ýstanbul, Ankara, Ýzmir, Kocaeli, Bursa 
ve Diyarbakýr Büyükþehir Belediyeleridir. Bu 
belediyelerin web sitelerinde ne tür bilgiler yer 
aldýðýný ve bu bilgilerin yukarýda anýlan ilkeleri    
ne ölçüde karþýladýðýný anlamaya çalýþtýk. Bu 
çerçevede belediyelerin stratejik planlarýnýn, 
performans programlarýnýn, mali durum ve 
beklentiler raporlarýnýn sitelerinde kolay ulaþýlabilir 
bir þekilde yer alýp almadýðý, bütçe verileri için ayrý 
bir bölüm olup olmadýðý, yatýrým programlarýna ait 
bir dokümana yer verip vermedikleri, belediye 
þirketleri ve baðlý kuruluþlara ait mali bilgilerin web 
sitelerinde yer alýp almadýðý ve bu bilgilerin sadece 
varlýðý deðil kalitesi konusunda da bir kýsým 
sonuçlara ulaþmaya çalýþtýk.
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bunun hangi yöntem ve yordamla yapýldýðý
e. Bütün yatýrým kalemlerinin kýsa tanýtýmý ve 

bu tanýtým içinde yatýrýmýn çok yýla yayýlan 
maliyeti, cari bütçeye etkisi, stratejik planla 
iliþkisi, finansman yöntemi gibi bilgilerin yer 
almasýna dikkat edilmelidir. 

Þimdi web sitelerine daha spesifik olarak hangi 
bütçe ve yatýrým bilgilerinin konulabileceðine 
bakalým.

1. Bütçe verileri hem geçmiþ hem de çok yýllý 
bütçe anlayýþý içinde cari yýl bütçesi ve gelecek 
iki yýlý kapsayacak þekilde yýllýk olarak 
verilmelidir.

2. Bütçe verileri web sitesinde kolay 
ulaþýlabilecek ayrý bir bölüm halinde yer 

4.Harcamalarý fonksiyonel kodda yine geçmiþ 
son üç yýl ve gelecek üç yýl için konmalý ve 
sözel açýklamalarla belediyenin temel 
fonksiyonlarý ile ilgili faaliyetlerindeki 
geliþmeler ve sapmalar açýklanmalýdýr. 

5.Önemli nokta bütçe bilgilerinin tahmin ve 
gerçekleþmelerinin bir arada 
gösterilmesidir. Böylece bütçe samimiyetinin 
(hazýrlanýrken ne kadar gerçekçi olunduðunun) 
ölçülmesi kolaylaþýr.

6.Hem ekonomik hem de fonksiyonel kodda 
harcamalarý çapraz sýnýflama (cross 

classification) olarak göstermek yararlý olur. Bu 
tablonun performans temelli bütçeye 
uygulamasý baðlamýnda yararý hangi 
fonksiyona ne kadar ekonomik harcama 
yapýlmýþ (örneðin belediyenin ekonomik 
koddaki mal ve hizmet alýmý, fonksiyonel 
kodda gerçek belediye faaliyetlerine mi yoksa 
genel nitelikte kamu hizmeti konumundaki 
belediye bürokrasisine mi gittiði) olduðunun 
vatandaþ tarafýndan bilinmesine imkan 
saðlamasýdýr.

7.Belediyenin toplam harcamalarý içinde

10.Alacaklar Tablosu: Belediyenin kimden ne 
alacaðý var ise onu gösteren tablolar sözel 
anlatýmlarla birlikte yer almalýdýr.

11.Çok Yýllý Yatýrým Programý: Sermaye giderleri 
kodundaki yatýrým projelerine ne 
harcandýðýný gösteren tablolar ile birlikte 
daha geniþ ve detaylý olarak yukarýda 
belirttiðimiz bu program ayrý bir döküman 

(1)olarak bütçeye eklenmelidir.  
12.Diðer Belgeler: Belediye yýllýk faaliyet 

raporlarý, stratejik plan, performans program, 
mali durum ve beklentiler raporu gibi 
raporlar da web sitesinde gözle görünebilir ve 
ulaþýlabilir þekilde yer almalýdýr. 

13.Belediye denetim komisyonu raporu pdf 
formatýnda konabilir.

14.Özellikle belediyenin baðlý kuruluþlarý (Gaz, 
otobüs, su kanalizasyon) ve belediye 
þirketlerinin bilanço ve gelir-gider tablolarý ve 
bunlarýn belediye ile olan fon akýmlarýna 
iliþkin bilgiler mutlak surette ana sayfada yer 
almalýdýr. Bunlarýn her kurumun kendi web 
sitesinde yer alýyor olmasý saydamlýk 
açýsýndan yeterli deðildir. Belediye bütün bu 
kurumlarla mali iliþkisini kendi web sitesinde 
herkesin anlayabileceði dilde açýklamalýdýr.

Giderler

     Personel

     Primler

     Mal ve hizmet alýmlarý

ve diðer ekonomik sýnýflama kalemleri diye devam

edilebilir. Varsa ödenilen faizler buraya yazýlýr.
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(1) Çok yýllý yatýrým programýnýn nasýl hazýrlanabileceði konusunda Ferhat Emil, Hakan Yýlmaz, Baki Kerimoðlu tarafýndan yazýlan ve halen basým aþamasýnda olan
  “Yerel Yönetim Maliyesi - Temel Ýlkeler - Mevzuat ve Uygulama Açýsýndan Türk Yerel Yönetim Yapýlanmasýnda Mali Yönetim ve Kaynak Kullaným Sistemi” isimli
  çalýþmadan yararlanýlmýþtýr.

almalýdýr. Mali durum ve beklentiler raporu 
ve/veya faaliyet raporlarý içinde yer alan veriler 
ulaþýlabilirlik ve bilgilendirme ile özellikle 
basitlik ve anlaþýlabilirlik açýsýndan yeterli 
deðildir.

3. Öncelikle son üç yýlýn ve gelecek üç yýlýn 
bütçesinin ekonomik bazda konulmasý ve 
bu sýnýflamanýn ne anlama geldiðinin sözel 
olarak anlatýlmasý gerekir. Bunun hem gelir 
hem de gider baðlamýnda yapýlýp ortaya çýkan 
açýðýn da nasýl finanse edildiði tek tabloda 
gösterilebilir. (Ekonomik sýnýflama için farazi 
örnek aþaðýda verilmiþtir)

Bu örnekte hem gelirler hem giderler hem de 
ortaya çýkan açýðýn nasýl finanse edildiði net bir 
biçimde görülebilmektedir.

a. Personel / Toplam Harcamalar
b. Mal Hizmet Alýmlarý / Toplam Harcamalar
c. Faiz / Toplam Harcamalar
d. Sermaye Giderleri / Toplam Harcamalar
e. Faiz Hariç Harcamalar / Toplam Harcamalar
gibi oranlarý renkli grafikler olarak yýllara göre 
gösterilmelidir.

8.Belediyenin toplam gelirlerini ise,
a. Merkezden Aktarýlan Paylar / Toplam Gelir
b. Özgelirler / Toplam Gelir

c. Özgelir Çeþitleri / Toplam Özgelir
gibi oranlarý daire grafik þeklinde (a, b bir 
arada, c kendi içinde) yine renkli göstermek 
yararlý olacaktýr.

9.Borçlar Tablosu: Belediyenin borçlarýný 
gösterir. Mevcut mali raporlamada bu tür bir 
tablo yer almakla beraber bunun basit ve toplu 
bilgi verebilir þekilde aþaðýdaki gibi yeniden 
yapýlmasýnda fayda vardýr.

15.Yapýlan ihaleler ve kazanan þirketler tablosu, 
ihalenin türü, tutar gibi bilgilerle birlikte yer 
almalýdýr.

Bazý büyükþehir belediyelerinin web sitelerinin 
deðerlendirilmesi 

Yukarýdaki açýklamalarýmýz temelinde geliþtirmiþ 
olduðumuz ekteki tabloda bazý büyükþehir 
belediyelerinin web sitelerini bilgi verme kapasitesi 
açýsýndan deðerlendirmeye çalýþtýk. Seçtiðimiz 
belediyeler Ýstanbul, Ankara, Ýzmir, Kocaeli, Bursa 
ve Diyarbakýr Büyükþehir Belediyeleridir. Bu 
belediyelerin web sitelerinde ne tür bilgiler yer 
aldýðýný ve bu bilgilerin yukarýda anýlan ilkeleri    
ne ölçüde karþýladýðýný anlamaya çalýþtýk. Bu 
çerçevede belediyelerin stratejik planlarýnýn, 
performans programlarýnýn, mali durum ve 
beklentiler raporlarýnýn sitelerinde kolay ulaþýlabilir 
bir þekilde yer alýp almadýðý, bütçe verileri için ayrý 
bir bölüm olup olmadýðý, yatýrým programlarýna ait 
bir dokümana yer verip vermedikleri, belediye 
þirketleri ve baðlý kuruluþlara ait mali bilgilerin web 
sitelerinde yer alýp almadýðý ve bu bilgilerin sadece 
varlýðý deðil kalitesi konusunda da bir kýsým 
sonuçlara ulaþmaya çalýþtýk.
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1.Ýncelediðimiz belediyelerin tümünde stratejik
plan ve performans program dokümanlarýnýn 
web sitelerinde yer aldýðý görülmektedir. Bu 
ayný zamanda plan hazýrlamanýn yasal 
zorunluluk olmasýndan da kaynaklanmaktadýr.

2.Ýstanbul Belediyesi hariç mali durum ve 
beklentiler raporlarýna diðer belediyelerde 
ulaþýlamamýþtýr.

3.Bütçe için ayrý bölüm açan belediyeler 
Ýstanbul, Diyarbakýr ve Kocaeli Belediyeleridir. 
Ýzmir Büyükþehir Belediyesinde ise bütçe 
bilgileri ana sayfada deðil bir baþka sayfanýn 
altýnda yer almaktadýr.

4.Üç yýllýk bütçeler ileriye yönelik olarak 
Diyarbakýr Belediyesi hariç diðer belediyelerin 
web sitelerinde yer almaktadýr. 

5.Bütçenin finansmaný Ýstanbul ve Ýzmir 
Belediyelerinin mali tablolarýnda yer almakta 
iken diðer belediyelerde bu tablolara 
rastlanamamýþtýr.

6.Bütçe verileri Maliye Bakanlýðýnýn tablo 
standartlarý formatýnda hazýrlanmýþ olup, hiç 
bir belediyede bütçe geliþmeleri sözel olarak 
(uygulanacak politikalar, gelir ve giderlerdeki 
geliþmeler, sapmalar, tahmin varsayýmlarý vb) 
rapor þeklinde yer almamaktadýr. Web 
sitelerinde sadece bütçeye iliþkin bir kýsmý 
basýn açýklamasý türünde haberler yer 
almaktadýr.

7.Cari yýlýn aylara gore bütçe geliþmeleri tablo 
formatýnda sadece Ýstanbul Büyükþehir 
Belediyesi web sitesinde yer almaktadýr.

8.Borç ve alacak bilgileri konusunda güncel bilgi 
veren belediye bulunmamaktadýr. Bazý 
belediyelerde (Diyarbakýr, Ýstanbul gibi) yer 
alan bilgiler eski tarihlidir.

9.Ýstanbul Belediyesinin 2009 yýlý yatýrým 
programý dýþýnda diðer belediyelerin yatýrým 
program dokümanýna rastlanamamýþtýr.

10. Hiç bir belediyenin web sitesinde baðlý 
kuruluþ ve þirketleri ile ilgili mali bilgi ve 
doküman yer almamaktadýr.

Bu genel saptamalardan hareketle verilerin 
kalitesi konusunda da bazý çýkarýmlarda 
bulunmaya çalýþtýk. Buna göre; 
1.Diðer belediyelere oranla web sitesinde nicel 

olarak en çok bilgiyi Ýstanbul Büyükþehir 
Belediyesi bulundurmaktadýr.

2.Ancak hem Ýstanbul Büyükþehir hem de diðer 
belediyelerin sitelerinde yer alan bütçe 
verilerine Maliye Bakanlýðýnýn standart mali 
tablo formatýnda yer verildiði ve bu tablolarýn 
sözel raporlarla desteklenmedikleri 
saptanmýþtýr. Dolayýsý ile sunulan bilgilerin 
vatandaþ ve uzman olmayan demokratik kitle 
örgütleri ve STK’lar için basit ve anlaþýlabilir 
nitelikte olduðunu ileri sürmek mümkün 
deðildir.

3.Hiç bir belediyede geçmiþ yýl verilerinin 

gerçekleþme ve tahmin durumlarý ve buna
iliþkin ayrýntýlý açýklamalar yer almamaktadýr.

4.Belediyelerin bütçe açýklarý ve bunlarýn nasýl 
finanse edildiði ve bunun sonucunda nasýl bir 
borç yapýsý içine girildiði konusu yukarýda 
önerdiðimiz tablo formatlarýnda verilmediði 
için kolayca takip edilebilir nitelikte deðildir.

5.Borç ve alacaklar detaylandýrýlmamýþtýr. 
Özellikle vergi borçlarý ile yerelde toplanmasý 
gereken gelirlerden kaynaklanan alacaklarý 
konusunda detaylý veri bulunmamaktadýr. Bu 
nedenle incelenen belediyelerin alacak ve 
borç yönetiminin sonuçlarý kolayca görülebilir 
ve yorum yapýlabilir nitelikte bulunamamýþtýr.

6.Bütçe ve yatýrým kararlarýna vatandaþ katýlýmý 
konusunda Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi 
(yatýrýmlar açýsýndan) ve Diyarbakýr Belediyesi 
(bütçe açýsýndan) web sitelerinde bazý ifadeler 
yer almaktadýr. Diðer belediyelerde ise stratejik 
planlarda katýlýmla ilgili bazý bilgiler yer 
almaktadýr. Açýklamada bulunan bu iki 
belediyenin web sitesinde ise bunun yöntem 
ve yordamý konusunda detay yer 
almamaktadýr. Dolayýsý ile bu mekanizmalarýn 
ne þekilde iþletildiði ve katýlýmýn boyutu ve 
gerçeklik derecesi konusunda ciddi bir fikir 
edinme olanaðý olmamýþtýr.

7.Yatýrým Programý dokümanýna sadece Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesinde rastlanmýþtýr. Diðer 
belediyelerin web sitelerinde ise böyle bir 
doküman yer almamaktadýr. Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesi yatýrým dokümaný ise 
sadece 2009 yýlýný kapsamakta olup çok yýllý 
yatýrým programý özelliði taþýmamaktadýr. 
Dolayýsý ile çok yýllý bir yatýrým programýnda 
olmasý gereken bilgi bütünlüðü ve 
kapsayýcýlýktan yoksundur.

8.Belediyelerin tümünde mali verilerin faaliyet 
raporlarý içinde yer almasý sade vatandaþ ve 
uzman olmayan STK’lar için bilgiye ulaþýmda 
sorun yaratabileceði gibi anlaþýlabilirlik 
açýsýndan da zorluk taþýmaktadýr.

Dolayýsý ile kamuoyunda sýkça tartýþýlan 
büyükþehir belediyeleri içinde incelediðimiz bu 
belediyelerin açýklamýþ olduklarý mali verilerin bir 
bütün olarak yeterli saydamlýk ve açýklayýcýlýktan 
yoksun olduðu, belediyelerin geçmiþ 
performanslarý, geleceðe yönelik politikalarý, 
hemþehrilerine ve genel olarak topluma ne gibi 
yükler ve faydalar getirdikleri konusunda kolay 
anlaþýlabilir, kullanýcý dostu formatlar içinde bilgi 
sunmaktan uzak olduklarý sonucuna ulaþmak için 
elimizde yeterli neden olduðu sonucuna 
ulaþmaktayýz. Kapasite sorunu olduðu bilinen orta 
kademe belediyelerin dahi üretebileceði 
formattaki bilgileri içeren web siteleri ile 
büyükþehir ünvanýna sahip belediyelerin mali 
saydamlýk ve katýlýmcýlýk konusunda almalarý 
gereken çok yol olduðu açýktýr.

Ek Tablo: Bazý Büyükþehir Belediyelerinin WEB Sitelerinde Yer Alan Mali Bilgilerin Deðerlendirilmesi

Kamuoyunda  

sýkça tartýþýlan 

büyükþehir 

belediyeleri içinde, 

incelediðimiz bu 

belediyelerin 

açýklamýþ olduklarý 

mali verilerin bir 

bütün olarak 

yeterli saydamlýk 

ve açýklayýcýlýktan 

yoksun olduðu 

sonucuna 

ulaþmaktayýz.
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1.Ýncelediðimiz belediyelerin tümünde stratejik
plan ve performans program dokümanlarýnýn 
web sitelerinde yer aldýðý görülmektedir. Bu 
ayný zamanda plan hazýrlamanýn yasal 
zorunluluk olmasýndan da kaynaklanmaktadýr.

2.Ýstanbul Belediyesi hariç mali durum ve 
beklentiler raporlarýna diðer belediyelerde 
ulaþýlamamýþtýr.

3.Bütçe için ayrý bölüm açan belediyeler 
Ýstanbul, Diyarbakýr ve Kocaeli Belediyeleridir. 
Ýzmir Büyükþehir Belediyesinde ise bütçe 
bilgileri ana sayfada deðil bir baþka sayfanýn 
altýnda yer almaktadýr.

4.Üç yýllýk bütçeler ileriye yönelik olarak 
Diyarbakýr Belediyesi hariç diðer belediyelerin 
web sitelerinde yer almaktadýr. 

5.Bütçenin finansmaný Ýstanbul ve Ýzmir 
Belediyelerinin mali tablolarýnda yer almakta 
iken diðer belediyelerde bu tablolara 
rastlanamamýþtýr.

6.Bütçe verileri Maliye Bakanlýðýnýn tablo 
standartlarý formatýnda hazýrlanmýþ olup, hiç 
bir belediyede bütçe geliþmeleri sözel olarak 
(uygulanacak politikalar, gelir ve giderlerdeki 
geliþmeler, sapmalar, tahmin varsayýmlarý vb) 
rapor þeklinde yer almamaktadýr. Web 
sitelerinde sadece bütçeye iliþkin bir kýsmý 
basýn açýklamasý türünde haberler yer 
almaktadýr.

7.Cari yýlýn aylara gore bütçe geliþmeleri tablo 
formatýnda sadece Ýstanbul Büyükþehir 
Belediyesi web sitesinde yer almaktadýr.

8.Borç ve alacak bilgileri konusunda güncel bilgi 
veren belediye bulunmamaktadýr. Bazý 
belediyelerde (Diyarbakýr, Ýstanbul gibi) yer 
alan bilgiler eski tarihlidir.

9.Ýstanbul Belediyesinin 2009 yýlý yatýrým 
programý dýþýnda diðer belediyelerin yatýrým 
program dokümanýna rastlanamamýþtýr.

10. Hiç bir belediyenin web sitesinde baðlý 
kuruluþ ve þirketleri ile ilgili mali bilgi ve 
doküman yer almamaktadýr.

Bu genel saptamalardan hareketle verilerin 
kalitesi konusunda da bazý çýkarýmlarda 
bulunmaya çalýþtýk. Buna göre; 
1.Diðer belediyelere oranla web sitesinde nicel 

olarak en çok bilgiyi Ýstanbul Büyükþehir 
Belediyesi bulundurmaktadýr.

2.Ancak hem Ýstanbul Büyükþehir hem de diðer 
belediyelerin sitelerinde yer alan bütçe 
verilerine Maliye Bakanlýðýnýn standart mali 
tablo formatýnda yer verildiði ve bu tablolarýn 
sözel raporlarla desteklenmedikleri 
saptanmýþtýr. Dolayýsý ile sunulan bilgilerin 
vatandaþ ve uzman olmayan demokratik kitle 
örgütleri ve STK’lar için basit ve anlaþýlabilir 
nitelikte olduðunu ileri sürmek mümkün 
deðildir.

3.Hiç bir belediyede geçmiþ yýl verilerinin 

gerçekleþme ve tahmin durumlarý ve buna
iliþkin ayrýntýlý açýklamalar yer almamaktadýr.

4.Belediyelerin bütçe açýklarý ve bunlarýn nasýl 
finanse edildiði ve bunun sonucunda nasýl bir 
borç yapýsý içine girildiði konusu yukarýda 
önerdiðimiz tablo formatlarýnda verilmediði 
için kolayca takip edilebilir nitelikte deðildir.

5.Borç ve alacaklar detaylandýrýlmamýþtýr. 
Özellikle vergi borçlarý ile yerelde toplanmasý 
gereken gelirlerden kaynaklanan alacaklarý 
konusunda detaylý veri bulunmamaktadýr. Bu 
nedenle incelenen belediyelerin alacak ve 
borç yönetiminin sonuçlarý kolayca görülebilir 
ve yorum yapýlabilir nitelikte bulunamamýþtýr.

6.Bütçe ve yatýrým kararlarýna vatandaþ katýlýmý 
konusunda Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi 
(yatýrýmlar açýsýndan) ve Diyarbakýr Belediyesi 
(bütçe açýsýndan) web sitelerinde bazý ifadeler 
yer almaktadýr. Diðer belediyelerde ise stratejik 
planlarda katýlýmla ilgili bazý bilgiler yer 
almaktadýr. Açýklamada bulunan bu iki 
belediyenin web sitesinde ise bunun yöntem 
ve yordamý konusunda detay yer 
almamaktadýr. Dolayýsý ile bu mekanizmalarýn 
ne þekilde iþletildiði ve katýlýmýn boyutu ve 
gerçeklik derecesi konusunda ciddi bir fikir 
edinme olanaðý olmamýþtýr.

7.Yatýrým Programý dokümanýna sadece Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesinde rastlanmýþtýr. Diðer 
belediyelerin web sitelerinde ise böyle bir 
doküman yer almamaktadýr. Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesi yatýrým dokümaný ise 
sadece 2009 yýlýný kapsamakta olup çok yýllý 
yatýrým programý özelliði taþýmamaktadýr. 
Dolayýsý ile çok yýllý bir yatýrým programýnda 
olmasý gereken bilgi bütünlüðü ve 
kapsayýcýlýktan yoksundur.

8.Belediyelerin tümünde mali verilerin faaliyet 
raporlarý içinde yer almasý sade vatandaþ ve 
uzman olmayan STK’lar için bilgiye ulaþýmda 
sorun yaratabileceði gibi anlaþýlabilirlik 
açýsýndan da zorluk taþýmaktadýr.

Dolayýsý ile kamuoyunda sýkça tartýþýlan 
büyükþehir belediyeleri içinde incelediðimiz bu 
belediyelerin açýklamýþ olduklarý mali verilerin bir 
bütün olarak yeterli saydamlýk ve açýklayýcýlýktan 
yoksun olduðu, belediyelerin geçmiþ 
performanslarý, geleceðe yönelik politikalarý, 
hemþehrilerine ve genel olarak topluma ne gibi 
yükler ve faydalar getirdikleri konusunda kolay 
anlaþýlabilir, kullanýcý dostu formatlar içinde bilgi 
sunmaktan uzak olduklarý sonucuna ulaþmak için 
elimizde yeterli neden olduðu sonucuna 
ulaþmaktayýz. Kapasite sorunu olduðu bilinen orta 
kademe belediyelerin dahi üretebileceði 
formattaki bilgileri içeren web siteleri ile 
büyükþehir ünvanýna sahip belediyelerin mali 
saydamlýk ve katýlýmcýlýk konusunda almalarý 
gereken çok yol olduðu açýktýr.

Ek Tablo: Bazý Büyükþehir Belediyelerinin WEB Sitelerinde Yer Alan Mali Bilgilerin Deðerlendirilmesi
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KENTSEL ULAÞIMDA YAPILAN YANLIÞLAR

VE SÜRDÜRÜLEBÝLÝR ULAÞIM POLÝTÝKALARI

Kent içinden geçilip gidilen yol deðil,
bir yaþam mekaný ve sosyal alandýr.

Dünyadaki pek çok kentte motorlu araç 
kullanýmý, özellikle de otomobilin yoðun 
kullanýmýnýn yol açtýðý sorunlarýn giderilmesi ve 
sürdürülebilir bir ulaþým yapýsý oluþturulabilmesi 
için uðraþ verilmektedir. Burada 
“sürdürülebilirlik” ile; var olan doðal kaynaklarýn 
ve tüm yeryüzünün gelecek kuþaklarýn saðlýklý ve 
dengeli bir çevrede yaþama hakkýný tehlikeye 
atmayacak biçimde dengeli ve ölçülü biçimde 
kullanýlmasý kastedilmektedir. Bu anlamda 

sürdürülebilir bir ulaþým yapýsý, mevcut ulaþým 
sisteminin yukarýdaki ilke içinde ele alýnmasýný 
zorunlu kýlmaktadýr. Bu kapsamda; ulaþýmda 
yenilenemez fosil yakýt kullanýmýnýn en düþük 
düzeye çekilmesi, kentlerin otomobilin ihtiyaç ve 
istemlerine göre düzenlenmemesi, taþýtlarýn deðil 
insanlarýn ulaþtýrýlmasý amacýyla toplu taþýmaya 
öncelik verilmesi ve yaygýnlaþtýrýlmasý, yaya ve 
bisiklet ulaþýmýnýn politikalarda birinci önceliðe 
oturtulmasý sürdürülebilir bir ulaþým sistemi için 
öne çýkan yaklaþýmlar olarak kabul edilebilir.

Kent içi ulaþýmda sürdürülebilir politikalarýn 
gerekliliðinin anlaþýlabilmesi açýsýndan, taþýnan 
yolcu sayýsý ile ulaþým türlerinin kýsa bir 
karþýlaþtýrmasýný yapmak açýklayýcý olacaktýr. 
Otomobil, kilometrede taþýdýðý yolcuya göre 
otobüse oranla 125 kat fazla hava kirliliði 
yaratmakta, yatýrým maliyeti otobüse göre 16 kat, 
metroya göre 4 kat daha fazla olmaktadýr. 
Ulaþým araçlarýnýn yolcu/km baþýna enerji 
tüketimine bakýldýðýnda, otobüs ve metroya göre 
otomobil 5 kat daha fazla enerji tüketmektedir. 

Tüm bu deðerlerin yüksekliðine 
raðmen otomobil minibüse göre 
3 kat, otobüse göre 13 kat daha 
az yolcu taþýmaktadýr (Elker, 
1999). Bunun yanýnda, 
bisikletle diðer ulaþým türlerinin 
bir karþýlaþtýrmasýný yapmak 
gerekirse; bir otomobilin park 
ettiði yere 18 bisiklet park 
edebilmekte, bir tek otomobilin 
hareket alanýnda 30 bisiklet 
hareket edebilmektedir. 40 000 
kiþiyi bir saatte bir köprüden 
karþýya trenle geçirebilmek için 
iki þeride ihtiyaç varken, otobüs 
için dört, otomobillerle 
geçirebilmek için on iki ve 
bisikletleri üzerinde 
geçirebilmek için ise yalnýzca 
bir þeride ihtiyaç vardýr (Illich, 
1992). Görüldüðü gibi otomobil 
diðer toplu taþýma türlerine göre 
taþýdýðý yolcu, enerji tüketimi, 
yatýrým-iþletme maliyeti ve hava 
kirliliði bakýmýndan her alanda 
verimsiz ve sorunlu bir ulaþým 
aracýdýr.

Eser ATAK
Y. Þehir Plancýsý
A.Ü. Sosyal Çevre Bilimleri
Doktora Öðrencisi

Tüm biyosferin dengesinin korunmasý için de 
sürdürülebilir bir ulaþým sistemi yaþamsal 
önemdedir. Birleþmiþ Milletler’in yayýmladýðý ve 
40 ülkenin deðerlendirildiði raporda 1990-2004 
yýllarý arasýnda sera etkisi yaratan gazlarda %72,6 
oraný ile en hýzlý artýþýn Türkiye’de olduðu ortaya 
çýkmýþtýr (http://unfccc.int/). Taþýtlardan 
kaynaklanan emisyonlar bilindiði gibi sera etkisi 
yaratan gazlarýn baþlýca sorumlularý arasýndadýr. 
  
Ülkemizin kentlerine bakýldýðýnda, kentsel 
ulaþým konusundaki geliþme eðilimlerinin giderek 
sürdürülemez bir nitelik kazanmaya baþladýðý 
görülmektedir. Sürdürülemezlik; hem ulaþým 
yatýrým ve planlamalarýnda, hem de kentsel alan 
kullaným kararlarýnda otomobili destekleyen 
politikalarýn tercih edilmesinden 
kaynaklanmaktadýr. Aþaðýda bu yanlýþ politikalar 
kýsaca özetlenmektedir.

Otomobil öncelikli ulaþým politikalarý

Geliþmekte olan ülkeler, otomobili, getireceði 
külfetlere ve kent dokusunun otomobile uygun 
olup olmadýðýna bakmadan kentsel ulaþýmda 
kullanmak yönünde çok heveslidirler. Yüksek 
düzeyde enerji ve mekân tüketen otomobili, 
yerel koþullarý ve ülke kaynaklarýný dikkate 
almaksýzýn kentsel ulaþým sisteminde ilk sýraya 
yerleþtirme yönündeki çabalar bugün yaþanan 
sorunlarýn temel nedenidir.

Türkiye kentlerinde de otomobillerin ulaþýmýný 
rahatlatmak ve kent içi ulaþýmda daha fazla 
kullanýlmasýný saðlamak yönünde bilinçli ya da 
bilinçsizce yapýlan uygulamalar varlýðýný artýrarak 
devam ettirmektedir. Batýda 1960'lardan itibaren 
terk edilmeye baþlanmýþ olan geleneksel 
yaklaþýmlar, kentlerimizdeki ulaþým politikasýnda 
ilk sýrada yer almaktadýr. Katlý kavþaklar ya da 
halk arasýndaki tabirle “bat-çýk”lar ve yol 
yapýmlarý, geleneksel ulaþým politikasýnýn en 

Þekil 1. Ayný sayýdaki insaný taþýmanýn iki yolu
Kaynak: Sustainable Transport: A sourcebook for policy-makers
in developing cities, www.itdp.org, 2006 Þekil 2. Katlý çözümler (!) Ankara- 2009

önemli aracý konumundadýr. Bu kavþaklarýn 
yapýlmasýnda, týkanan taþýt trafiði veri olarak 
alýnmakta ve noktasal çözümlerle ulaþým sorunu 
çözülmeye çalýþýlmaktadýr. Ancak, bir noktada 
yaratýlan serbest akým, talebi artýrarak diðer bir 
kavþakta daha fazla týkanýklýlýða yol açmakta, yani 
trafik týkanýklýðý bir kavþaktan diðerine 
ötelenmektedir. Yapýlan katlý kavþaklarýn ancak 
kýsa süreli bir rahatlatma yarattýðý ve yol 
üzerindeki bir sonraki kesiþimde daha fazla 
týkanýklýða yol açarak yine katlý çözümü dayattýðý 
görülmüþtür. Ankara, son yýllarda katlý kavþak 
uygulamalarýnýn en sýk görüldüðü kent 
konumundadýr. Ýstanbul, Bursa, Konya, Adana, 
Antalya gibi kentlerde de bu yanlýþ uygulamalar 
hýzla yaygýnlaþmaktadýr. 

Katlý kavþaklar ve otomobil öncelikli 
düzenlemeler otomobil kullanýmýný artýrmakta, 
kullanýmý artan otomobiller nedeniyle benzin 
tüketimi, enerji kullanýmý, çevre kirliliði ve 
otopark sorunlarý katlanarak büyümektedir. 
Ulaþýmdaki verimsizlikleri gidermek yerine 
bunlarý veri alýp planlama yapýlmaktadýr. Toplu 
taþýmacýlýktaki sorunlarýn giderilmesi için çaba sarf 
edilmemekte, öncelikle otomobillerin 
sorunlarýnýn çözümü hedeflenmektedir. Bu 
amaçla, yüksek yatýrým gerektiren fiziksel 
çözümlere gidilmekte, esneklikten yoksun bir 
yapý oluþturulmaktadýr. 

Kentlerimizde katlý kavþaklar ve yol geniþletmeleri 
için çok büyük kamu kaynaðý kullanýlmaktadýr. Bu 
yatýrýmlara raðmen ulaþým sorunu 
çözülememekte; kentsel mekânlar yollar ve 
kavþaklarýn hâkimiyetine girmekte; toplu 
taþýmacýlýk, bisiklete binmek ve yürümek gibi 
diðer hareket biçimleri sürekli dýþlanan taraf 
olmaktadýr. Bu katý yatýrýmlar, insanlarýn deðil 
araçlarýn taþýnmasýna destek vermekte, kenti daha 
çok otomobil baðýmlýlýðýna götürmekte, kenti 
sosyal bir yaþam alaný olmaktan çýkarmaktadýr. 
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KENTSEL ULAÞIMDA YAPILAN YANLIÞLAR

VE SÜRDÜRÜLEBÝLÝR ULAÞIM POLÝTÝKALARI

Kent içinden geçilip gidilen yol deðil,
bir yaþam mekaný ve sosyal alandýr.

Dünyadaki pek çok kentte motorlu araç 
kullanýmý, özellikle de otomobilin yoðun 
kullanýmýnýn yol açtýðý sorunlarýn giderilmesi ve 
sürdürülebilir bir ulaþým yapýsý oluþturulabilmesi 
için uðraþ verilmektedir. Burada 
“sürdürülebilirlik” ile; var olan doðal kaynaklarýn 
ve tüm yeryüzünün gelecek kuþaklarýn saðlýklý ve 
dengeli bir çevrede yaþama hakkýný tehlikeye 
atmayacak biçimde dengeli ve ölçülü biçimde 
kullanýlmasý kastedilmektedir. Bu anlamda 

sürdürülebilir bir ulaþým yapýsý, mevcut ulaþým 
sisteminin yukarýdaki ilke içinde ele alýnmasýný 
zorunlu kýlmaktadýr. Bu kapsamda; ulaþýmda 
yenilenemez fosil yakýt kullanýmýnýn en düþük 
düzeye çekilmesi, kentlerin otomobilin ihtiyaç ve 
istemlerine göre düzenlenmemesi, taþýtlarýn deðil 
insanlarýn ulaþtýrýlmasý amacýyla toplu taþýmaya 
öncelik verilmesi ve yaygýnlaþtýrýlmasý, yaya ve 
bisiklet ulaþýmýnýn politikalarda birinci önceliðe 
oturtulmasý sürdürülebilir bir ulaþým sistemi için 
öne çýkan yaklaþýmlar olarak kabul edilebilir.

Kent içi ulaþýmda sürdürülebilir politikalarýn 
gerekliliðinin anlaþýlabilmesi açýsýndan, taþýnan 
yolcu sayýsý ile ulaþým türlerinin kýsa bir 
karþýlaþtýrmasýný yapmak açýklayýcý olacaktýr. 
Otomobil, kilometrede taþýdýðý yolcuya göre 
otobüse oranla 125 kat fazla hava kirliliði 
yaratmakta, yatýrým maliyeti otobüse göre 16 kat, 
metroya göre 4 kat daha fazla olmaktadýr. 
Ulaþým araçlarýnýn yolcu/km baþýna enerji 
tüketimine bakýldýðýnda, otobüs ve metroya göre 
otomobil 5 kat daha fazla enerji tüketmektedir. 

Tüm bu deðerlerin yüksekliðine 
raðmen otomobil minibüse göre 
3 kat, otobüse göre 13 kat daha 
az yolcu taþýmaktadýr (Elker, 
1999). Bunun yanýnda, 
bisikletle diðer ulaþým türlerinin 
bir karþýlaþtýrmasýný yapmak 
gerekirse; bir otomobilin park 
ettiði yere 18 bisiklet park 
edebilmekte, bir tek otomobilin 
hareket alanýnda 30 bisiklet 
hareket edebilmektedir. 40 000 
kiþiyi bir saatte bir köprüden 
karþýya trenle geçirebilmek için 
iki þeride ihtiyaç varken, otobüs 
için dört, otomobillerle 
geçirebilmek için on iki ve 
bisikletleri üzerinde 
geçirebilmek için ise yalnýzca 
bir þeride ihtiyaç vardýr (Illich, 
1992). Görüldüðü gibi otomobil 
diðer toplu taþýma türlerine göre 
taþýdýðý yolcu, enerji tüketimi, 
yatýrým-iþletme maliyeti ve hava 
kirliliði bakýmýndan her alanda 
verimsiz ve sorunlu bir ulaþým 
aracýdýr.

Eser ATAK
Y. Þehir Plancýsý
A.Ü. Sosyal Çevre Bilimleri
Doktora Öðrencisi

Tüm biyosferin dengesinin korunmasý için de 
sürdürülebilir bir ulaþým sistemi yaþamsal 
önemdedir. Birleþmiþ Milletler’in yayýmladýðý ve 
40 ülkenin deðerlendirildiði raporda 1990-2004 
yýllarý arasýnda sera etkisi yaratan gazlarda %72,6 
oraný ile en hýzlý artýþýn Türkiye’de olduðu ortaya 
çýkmýþtýr (http://unfccc.int/). Taþýtlardan 
kaynaklanan emisyonlar bilindiði gibi sera etkisi 
yaratan gazlarýn baþlýca sorumlularý arasýndadýr. 
  
Ülkemizin kentlerine bakýldýðýnda, kentsel 
ulaþým konusundaki geliþme eðilimlerinin giderek 
sürdürülemez bir nitelik kazanmaya baþladýðý 
görülmektedir. Sürdürülemezlik; hem ulaþým 
yatýrým ve planlamalarýnda, hem de kentsel alan 
kullaným kararlarýnda otomobili destekleyen 
politikalarýn tercih edilmesinden 
kaynaklanmaktadýr. Aþaðýda bu yanlýþ politikalar 
kýsaca özetlenmektedir.

Otomobil öncelikli ulaþým politikalarý

Geliþmekte olan ülkeler, otomobili, getireceði 
külfetlere ve kent dokusunun otomobile uygun 
olup olmadýðýna bakmadan kentsel ulaþýmda 
kullanmak yönünde çok heveslidirler. Yüksek 
düzeyde enerji ve mekân tüketen otomobili, 
yerel koþullarý ve ülke kaynaklarýný dikkate 
almaksýzýn kentsel ulaþým sisteminde ilk sýraya 
yerleþtirme yönündeki çabalar bugün yaþanan 
sorunlarýn temel nedenidir.

Türkiye kentlerinde de otomobillerin ulaþýmýný 
rahatlatmak ve kent içi ulaþýmda daha fazla 
kullanýlmasýný saðlamak yönünde bilinçli ya da 
bilinçsizce yapýlan uygulamalar varlýðýný artýrarak 
devam ettirmektedir. Batýda 1960'lardan itibaren 
terk edilmeye baþlanmýþ olan geleneksel 
yaklaþýmlar, kentlerimizdeki ulaþým politikasýnda 
ilk sýrada yer almaktadýr. Katlý kavþaklar ya da 
halk arasýndaki tabirle “bat-çýk”lar ve yol 
yapýmlarý, geleneksel ulaþým politikasýnýn en 

Þekil 1. Ayný sayýdaki insaný taþýmanýn iki yolu
Kaynak: Sustainable Transport: A sourcebook for policy-makers
in developing cities, www.itdp.org, 2006 Þekil 2. Katlý çözümler (!) Ankara- 2009

önemli aracý konumundadýr. Bu kavþaklarýn 
yapýlmasýnda, týkanan taþýt trafiði veri olarak 
alýnmakta ve noktasal çözümlerle ulaþým sorunu 
çözülmeye çalýþýlmaktadýr. Ancak, bir noktada 
yaratýlan serbest akým, talebi artýrarak diðer bir 
kavþakta daha fazla týkanýklýlýða yol açmakta, yani 
trafik týkanýklýðý bir kavþaktan diðerine 
ötelenmektedir. Yapýlan katlý kavþaklarýn ancak 
kýsa süreli bir rahatlatma yarattýðý ve yol 
üzerindeki bir sonraki kesiþimde daha fazla 
týkanýklýða yol açarak yine katlý çözümü dayattýðý 
görülmüþtür. Ankara, son yýllarda katlý kavþak 
uygulamalarýnýn en sýk görüldüðü kent 
konumundadýr. Ýstanbul, Bursa, Konya, Adana, 
Antalya gibi kentlerde de bu yanlýþ uygulamalar 
hýzla yaygýnlaþmaktadýr. 

Katlý kavþaklar ve otomobil öncelikli 
düzenlemeler otomobil kullanýmýný artýrmakta, 
kullanýmý artan otomobiller nedeniyle benzin 
tüketimi, enerji kullanýmý, çevre kirliliði ve 
otopark sorunlarý katlanarak büyümektedir. 
Ulaþýmdaki verimsizlikleri gidermek yerine 
bunlarý veri alýp planlama yapýlmaktadýr. Toplu 
taþýmacýlýktaki sorunlarýn giderilmesi için çaba sarf 
edilmemekte, öncelikle otomobillerin 
sorunlarýnýn çözümü hedeflenmektedir. Bu 
amaçla, yüksek yatýrým gerektiren fiziksel 
çözümlere gidilmekte, esneklikten yoksun bir 
yapý oluþturulmaktadýr. 

Kentlerimizde katlý kavþaklar ve yol geniþletmeleri 
için çok büyük kamu kaynaðý kullanýlmaktadýr. Bu 
yatýrýmlara raðmen ulaþým sorunu 
çözülememekte; kentsel mekânlar yollar ve 
kavþaklarýn hâkimiyetine girmekte; toplu 
taþýmacýlýk, bisiklete binmek ve yürümek gibi 
diðer hareket biçimleri sürekli dýþlanan taraf 
olmaktadýr. Bu katý yatýrýmlar, insanlarýn deðil 
araçlarýn taþýnmasýna destek vermekte, kenti daha 
çok otomobil baðýmlýlýðýna götürmekte, kenti 
sosyal bir yaþam alaný olmaktan çýkarmaktadýr. 
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Toplu taþýmacýlýðýn ihmali

Otomobillerin ulaþýmýna yönelik bu denli yoðun 
çabalarýn ve yatýrýmlarýn olduðu pek çok kentte, 
toplu taþýmacýlýðý geliþtirmek yönünde çok fazla 
çaba harcandýðý gözlenmemektedir. 
Otomobillerin ulaþýmý için pahalý katlý kavþak 
çözümlerine gidilirken, çok daha ucuza mal 
olacak olan kamu otobüs sisteminin hýzýnýn, 
konforunun ve hizmet düzeyinin artýrýlmasý için 
sýnýrlý oranda çaba gösterilmektedir. Otobüsler, 
mevcut trafik sürtünmesi içinde hareket 
etmektedir ve trafik içinde herhangi bir önceliðe 
sahip deðildir. Ýstanbul’da yakýn bir zamanda 
yapýlan metrobüs uygulamasý bu anlamda doðru 
bir yaklaþýmdýr. Ancak, bu sistemde de yayalarýn 
duraklara eriþimi, diðer ulaþým sistemleriyle 
bütünleþme gibi konular zamanýnda 
planlanmadýðýndan önemli sýkýntýlar 
yaþanmaktadýr. Pek çok kentte otobüs öncelikli 
þeritlerin ayrýlmasý için çalýþmalara 
rastlanmamaktadýr.

Öte yandan iþletmeyle ilgili olarak toplu taþýma 
araçlarýnýn yetersizliði, konforsuzluðu, ücretinin 
yüksek olmasý, hareket kýsýtlý kiþilerin eriþimine 
uygun olmamasý, yaygýn olmamasý, geceleri sefer 
yapmamalarý gibi nedenler toplu taþýmayý pek 
çok kesim açýsýndan cazip bir ulaþým türü 
seçeneði olmaktan uzaklaþtýrmaktadýr.

Yanlýþ otopark politikalarý

Otomobil kullanýmýný arttýran bir diðer etken, 
merkezdeki otopark miktarýnýn artmasýdýr. 
Serbest yol, eriþim olanaðý ve otoparktan biri 
artýrýldýðý zaman diðer ikisi üzerine baský 
oluþmaktadýr. Otopark sayýsýnýn artýþý yollara ve 
trafiðe yeni baskýlar oluþturmakta, otomobil 
kullanýmýný teþvik etmektedir. Avrupa’daki 
geliþmiþ ülkelerde artýk kentin merkezlerinde 
park yeri miktarý azaltýlmakta, otoparklar 
otomobil kullanýmýnýn azaltýlmasýnda önemli bir 
ulaþým politikasý aracý olarak kullanýlmaktadýr. 
Ancak otomobil kullanýmýný sýnýrlandýrýrken, eþ 
zamanlý olarak alternatif ulaþým sistemlerinin 
geliþtirilmesi ve iyileþtirilmesi için de yoðun 
çalýþmalar yapýlmaktadýr. Kent merkezlerinin 
sorunlarý arasýnda genellikle otopark yetersizliði 
ilk sýralarda gösterilmektedir. Bu son derece 
yanlýþ bir algýdýr.

Kent merkezinde otopark sorununun tam 
anlamýyla çözülmüþ olmasý ve park yeri sýkýntýsý 
çekilmemesi, kent merkezinin yarýsýndan 
fazlasýnýn otomobillere tahsis edilmesi anlamýna 
gelecektir. Böyle bir yerde de bir kent 
merkezinin varlýðýndan bahsedilemez. ABD’de 
þehircilerin ve uzmanlarýn en fazla tartýþtýðý 
konularýn baþýnda kent merkezlerinin bu 
durumu gelmektedir. Kent merkezi, otomobillere 

yollardan oluþmakta, kentsel özellikler 
göstermemektedir. Kentsel arazilerin savurganca 
harcanmasýna da yol açan bu süreksiz geliþmeler 
nedeniyle sadece bu bölgelerde yer seçenler 
deðil, kentte yaþayan herkes bu çarpýk 
geliþmelerin maliyetini ödemektedir. Çünkü, 
kentin iç bölgelerine yapýlmasý gerekli yatýrýmlar, 
otomobile baðlý bir þekilde yayýlan bu alanlara 
yoðunlaþtýrýlmakta, maliyeti de daha yüksek 
olmaktadýr.

Kentin dýþýnda, otomobile baðlý olan geliþmeler 
kuþkusuz salt otomobilin varlýðý yüzünden 
deðildir. Otomobil, hýzýyla ve verdiði hareket 
esnekliðiyle bu tip yerleþimlerin oluþmasýný 
dayatsa da buradaki temel sorun, kentte yapýlan 
parçacý planlarla birlikte otomobile baðlý 
yaþamaya doðru götürülmesinden 
kaynaklanmaktadýr. Sonuçta her oluþum gibi bu 
durum da insan yapýsýdýr ve deðiþtirilip 
yönlendirilebilir. Bu parçacý planlarýn 
yapýlmasýnda arsa spekülasyonlarýna izin 
verilmesi, kentsel arazilerin planlanmasýndaki 
yönetim boþluklarý, bilinçsiz uygulamalar, yetki 
çatýþmalarý temel nedenlerdir. Belediye eliyle ya 
da devletin yol yapýmýyla görevli kuruluþlarýnca 
sonuçlarý düþünülmeden yapýlan yollarla bu 
geliþmelere eriþebilirliðin saðlanmasý yeni 
geliþmeleri ve spekülasyonlarý teþvik etmektedir. 

Sürdürülebilir Yaklaþýmlar Neler?

Kentlerin daha yaþanabilir olmasý ve 
sürdürülebilir bir ulaþým için mekâný ve çevreyi 
tüketmeyen ulaþým politikalarýnýn uygulanmasý 
gerekmektedir. Bunun temel ilkeleri þöyle 
özetlenebilir: 

• Öncelikle kent içi ulaþýmda arazi kullaným 
kararlarýndan baþlamak üzere hareketliliði 
azaltýcý ulaþým ve yerleþim kararlarý verilmelidir. 
Konut ve iþyerlerinin birbirine yakýn olmasý, 
karma kullaným, bölgesel merkezler oluþturma, 
toplu taþýma akslarýna belli uzaklýklarýn dýþýnda 
yerleþim alaný açýlmamasý bu politikanýn temel 
ilkeleri olarak göze çarpmaktadýr.

• Ýkincisi, ulaþým talebindeki hareketlilikte araç 
deðil, insan taþýmak öncelikli hedef olmalýdýr. 
Toplu taþýma sistemlerinin hýz, konfor ve 
hizmet düzeyinin geliþtirilmesi ve 

göre tasarlandýðý ve otomobillerin ihtiyaçlarý 
çoðunlukla karþýlandýðý için tanýmsýz büyük boþ 
alanlar oluþmuþ, iþ yeri ya da yeþil alan 
olabilecek çok deðerli kent merkezi alanlarýnýn 
gün boyu otomobillerce iþgal edilmesinin önüne 
geçilememiþtir. Ayrýca bu durum, kent 
merkezine ulaþan yollarýn da geniþletilmesi ve 
ekspres yol haline getirilmesine yol açmýþ, çok 
deðerli olan merkezin büyük bölümünün yollar 
ve otoparklardan oluþmasýyla sonuçlanmýþtýr.

Kentsel arazi kullaným kararlarý

Kent formunun biçimlenmesinde ve kentin 
büyüme þeklinde; konut ve iþ alanlarý gibi 
önemli kullanýmlarýn yer seçim kararý ile ulaþým 
politikalarý ve ulaþým türleri arasýnda birebir 
baðýntýlarýn olduðunu kentleþme tarihi 
ispatlamýþtýr. Arazi kullaným biçimi, kullanýlacak 
ulaþým biçimini ve yoðunluðunu belirlerken, bir 
yere eriþim imkânýnýn türü de arazi kullaným 
yapýsýný ve kentin formunu biçimlendirmektedir. 
Yani arazi kullanýmý ve ulaþým, karþýlýklý bir 
iliþkiler bütünü oluþturmaktadýr.

Kentin uzaðýnda, herhangi bir toplu taþýma 
güzergâhý boyunca yer seçmeyen konut alanlarý, 
büyük alýþveriþ merkezleri, okul gibi iþlevler 
kentsel ulaþýmda otomobil kullanýmýný artýran bir 
etki yaratmaktadýr. Bu kullanýmlara standardý 
yüksek yollarla eriþim olanaðýnýn yüksek 
tutulmasý, kontrolsüz geliþmelerle birleþince 
otomobil merkezli bir ulaþýmýn geliþmesi için 
koþullar tam olarak oluþturulmaktadýr. 
Otomobilin saðladýðý hareketlilik, kentin 
uzaðýnda yer seçenlere, kentte çalýþacaklarý yer 
ya da ulaþacaklarý hizmet konusunda hareket 
serbestisi tanýmaktadýr. Ayrýca mesafeler 
uzadýkça, kiþiler toplu taþým araçlarý yerine 
otomobilleriyle gitmeyi yeðlemektedir.

Türkiye’de metropol kentler baþta olmak üzere 
özellikle son 15 yýldýr otomobile baðlý bir kentsel 
yayýlma gözlenmektedir. Parçalý planlarla kentten 
kopuk bölgelere ulaþýmý saðlamak için yapýlan ya 
da geniþletilen yollarla hýzlý ulaþým imkânýnýn 
saðlanmasý geliþmeleri teþvik etmekte; bu çarpýk 
geliþmelerin oluþumuna izin verilmesi de o 
bölgelere ulaþým olanaklarýnýn götürülmesini 
gerekli kýlmaktadýr. Bu da toplu taþýmaya baðlý 
olmayan bir kentsel geliþmeye yol açmakta, 
otomobil kullanýmýný arttýrmaktadýr.

Ayrýca kentten kopuk imara açýlan bu bölgeler 
mevcut altyapý olanaklarýný kullanamadýðý için 
tamamen yeni altyapý oluþturulmak durumunda 
kalýnmaktadýr. Dolayýsýyla bu hizmetlerin 
maliyeti yükselmekte, sosyal donatý saðlamak ve 
diðer kentsel kullanýmlarý oluþturmak zahmetli ve 
verimsiz olmaktadýr. Bu nedenle, kentten kopuk 
bu geliþmeler, büyük ölçüde sadece konut ve 

çeþitlendirilmesi, toplu taþýma ile diðer ulaþým 
sistemlerinin bütünleþtirilmesi, otomobil 
ulaþýmýna belli kesimlerde kýsýtlama getirilmesi, 
merkezde otopark arzýný sýnýrlandýrma ve 
ücretlendirme politikalarýyla insan taþýmayý 
teþvik etmek, dolayýsýyla mevcut ulaþým 
altyapýsýný en verimli biçimde kullanmak 
amaçlanmalýdýr.

• Hareketlilik türlerinde ise sýrasýyla hareket 
kýsýtlý kiþiler, yayalar, bisikletliler, toplu taþýma, 
ticari araç, otomobil ve otopark, ulaþým 
politikalarýnda öncelik sýralamasýný 
oluþturmalýdýr.

• Yeþil yol, bisiklet yolu ve yaya ulaþýmý 
altyapýsýný geliþtirerek kýsa mesafelerde bu 
ulaþým alternatiflerine yönelme teþvik 
edilmelidir.

• Kent merkezinde yayalaþtýrma uygulamalarý 
yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

• Merkezden geçen trafik alternatif koridorlar 
oluþturularak kaydýrýlmalý ve merkezden geçen 
özel araç trafiðine kýsýtlamalar getirilmelidir.

Sonuç

Kent içi ve kentler arasý toplu taþýmacýlýðý metro ve 
demiryollarý aðý gibi sistemlerle son derece 
yaygýnlaþtýrmýþ, çaðdaþ ulaþým politikalarýyla kent 
merkezlerinde otomobil kullanýmýný sýnýrlayan, 
yaya bölgesi oraný yüksek geliþmiþ ülkeler bile 
otomobil kullanýmýndaki artýþý kendilerine sorun 
edindiklerine göre, ülkemiz gibi otomobille 
büyümemiþ, dolayýsýyla otomobil ulaþým altyapýsý 
açýsýndan yetersiz, toplu taþýmacýlýðý yaygýnlaþtýrýp 
çeþitlendirememiþ, kaynaklarý kýsýtlý ve enerji 
krizleriyle her zaman yüz yüze olan ülkelerde; 
mekaný, kaynaklarý ve enerjiyi son derece verimsiz 
kullanan ve kentleri tüketen otomobil odaklý 
ulaþým politikalarýndan bir an önce 
vazgeçilmelidir. Kent mekânýnýn biçimi, 
yaþanýlabilirliði, rengi ve zevkliliði ile ulaþým 
sistemleri ve politikalarý arasýnda tahminlerden 
çok daha fazla iliþki vardýr. Kentsel iþlevler ile 
ulaþým sistemlerinin nasýl kurgulandýðý ve hangi 
ulaþým biçimine öncelik verildiði, kentsel mekânýn 
biçimlenmesinde ve sürdürülebilir yerleþimler 
oluþturulmasýnda kritik bir öneme sahiptir.
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Toplu taþýmacýlýðýn ihmali

Otomobillerin ulaþýmýna yönelik bu denli yoðun 
çabalarýn ve yatýrýmlarýn olduðu pek çok kentte, 
toplu taþýmacýlýðý geliþtirmek yönünde çok fazla 
çaba harcandýðý gözlenmemektedir. 
Otomobillerin ulaþýmý için pahalý katlý kavþak 
çözümlerine gidilirken, çok daha ucuza mal 
olacak olan kamu otobüs sisteminin hýzýnýn, 
konforunun ve hizmet düzeyinin artýrýlmasý için 
sýnýrlý oranda çaba gösterilmektedir. Otobüsler, 
mevcut trafik sürtünmesi içinde hareket 
etmektedir ve trafik içinde herhangi bir önceliðe 
sahip deðildir. Ýstanbul’da yakýn bir zamanda 
yapýlan metrobüs uygulamasý bu anlamda doðru 
bir yaklaþýmdýr. Ancak, bu sistemde de yayalarýn 
duraklara eriþimi, diðer ulaþým sistemleriyle 
bütünleþme gibi konular zamanýnda 
planlanmadýðýndan önemli sýkýntýlar 
yaþanmaktadýr. Pek çok kentte otobüs öncelikli 
þeritlerin ayrýlmasý için çalýþmalara 
rastlanmamaktadýr.

Öte yandan iþletmeyle ilgili olarak toplu taþýma 
araçlarýnýn yetersizliði, konforsuzluðu, ücretinin 
yüksek olmasý, hareket kýsýtlý kiþilerin eriþimine 
uygun olmamasý, yaygýn olmamasý, geceleri sefer 
yapmamalarý gibi nedenler toplu taþýmayý pek 
çok kesim açýsýndan cazip bir ulaþým türü 
seçeneði olmaktan uzaklaþtýrmaktadýr.

Yanlýþ otopark politikalarý

Otomobil kullanýmýný arttýran bir diðer etken, 
merkezdeki otopark miktarýnýn artmasýdýr. 
Serbest yol, eriþim olanaðý ve otoparktan biri 
artýrýldýðý zaman diðer ikisi üzerine baský 
oluþmaktadýr. Otopark sayýsýnýn artýþý yollara ve 
trafiðe yeni baskýlar oluþturmakta, otomobil 
kullanýmýný teþvik etmektedir. Avrupa’daki 
geliþmiþ ülkelerde artýk kentin merkezlerinde 
park yeri miktarý azaltýlmakta, otoparklar 
otomobil kullanýmýnýn azaltýlmasýnda önemli bir 
ulaþým politikasý aracý olarak kullanýlmaktadýr. 
Ancak otomobil kullanýmýný sýnýrlandýrýrken, eþ 
zamanlý olarak alternatif ulaþým sistemlerinin 
geliþtirilmesi ve iyileþtirilmesi için de yoðun 
çalýþmalar yapýlmaktadýr. Kent merkezlerinin 
sorunlarý arasýnda genellikle otopark yetersizliði 
ilk sýralarda gösterilmektedir. Bu son derece 
yanlýþ bir algýdýr.

Kent merkezinde otopark sorununun tam 
anlamýyla çözülmüþ olmasý ve park yeri sýkýntýsý 
çekilmemesi, kent merkezinin yarýsýndan 
fazlasýnýn otomobillere tahsis edilmesi anlamýna 
gelecektir. Böyle bir yerde de bir kent 
merkezinin varlýðýndan bahsedilemez. ABD’de 
þehircilerin ve uzmanlarýn en fazla tartýþtýðý 
konularýn baþýnda kent merkezlerinin bu 
durumu gelmektedir. Kent merkezi, otomobillere 

yollardan oluþmakta, kentsel özellikler 
göstermemektedir. Kentsel arazilerin savurganca 
harcanmasýna da yol açan bu süreksiz geliþmeler 
nedeniyle sadece bu bölgelerde yer seçenler 
deðil, kentte yaþayan herkes bu çarpýk 
geliþmelerin maliyetini ödemektedir. Çünkü, 
kentin iç bölgelerine yapýlmasý gerekli yatýrýmlar, 
otomobile baðlý bir þekilde yayýlan bu alanlara 
yoðunlaþtýrýlmakta, maliyeti de daha yüksek 
olmaktadýr.

Kentin dýþýnda, otomobile baðlý olan geliþmeler 
kuþkusuz salt otomobilin varlýðý yüzünden 
deðildir. Otomobil, hýzýyla ve verdiði hareket 
esnekliðiyle bu tip yerleþimlerin oluþmasýný 
dayatsa da buradaki temel sorun, kentte yapýlan 
parçacý planlarla birlikte otomobile baðlý 
yaþamaya doðru götürülmesinden 
kaynaklanmaktadýr. Sonuçta her oluþum gibi bu 
durum da insan yapýsýdýr ve deðiþtirilip 
yönlendirilebilir. Bu parçacý planlarýn 
yapýlmasýnda arsa spekülasyonlarýna izin 
verilmesi, kentsel arazilerin planlanmasýndaki 
yönetim boþluklarý, bilinçsiz uygulamalar, yetki 
çatýþmalarý temel nedenlerdir. Belediye eliyle ya 
da devletin yol yapýmýyla görevli kuruluþlarýnca 
sonuçlarý düþünülmeden yapýlan yollarla bu 
geliþmelere eriþebilirliðin saðlanmasý yeni 
geliþmeleri ve spekülasyonlarý teþvik etmektedir. 

Sürdürülebilir Yaklaþýmlar Neler?

Kentlerin daha yaþanabilir olmasý ve 
sürdürülebilir bir ulaþým için mekâný ve çevreyi 
tüketmeyen ulaþým politikalarýnýn uygulanmasý 
gerekmektedir. Bunun temel ilkeleri þöyle 
özetlenebilir: 

• Öncelikle kent içi ulaþýmda arazi kullaným 
kararlarýndan baþlamak üzere hareketliliði 
azaltýcý ulaþým ve yerleþim kararlarý verilmelidir. 
Konut ve iþyerlerinin birbirine yakýn olmasý, 
karma kullaným, bölgesel merkezler oluþturma, 
toplu taþýma akslarýna belli uzaklýklarýn dýþýnda 
yerleþim alaný açýlmamasý bu politikanýn temel 
ilkeleri olarak göze çarpmaktadýr.

• Ýkincisi, ulaþým talebindeki hareketlilikte araç 
deðil, insan taþýmak öncelikli hedef olmalýdýr. 
Toplu taþýma sistemlerinin hýz, konfor ve 
hizmet düzeyinin geliþtirilmesi ve 

göre tasarlandýðý ve otomobillerin ihtiyaçlarý 
çoðunlukla karþýlandýðý için tanýmsýz büyük boþ 
alanlar oluþmuþ, iþ yeri ya da yeþil alan 
olabilecek çok deðerli kent merkezi alanlarýnýn 
gün boyu otomobillerce iþgal edilmesinin önüne 
geçilememiþtir. Ayrýca bu durum, kent 
merkezine ulaþan yollarýn da geniþletilmesi ve 
ekspres yol haline getirilmesine yol açmýþ, çok 
deðerli olan merkezin büyük bölümünün yollar 
ve otoparklardan oluþmasýyla sonuçlanmýþtýr.

Kentsel arazi kullaným kararlarý

Kent formunun biçimlenmesinde ve kentin 
büyüme þeklinde; konut ve iþ alanlarý gibi 
önemli kullanýmlarýn yer seçim kararý ile ulaþým 
politikalarý ve ulaþým türleri arasýnda birebir 
baðýntýlarýn olduðunu kentleþme tarihi 
ispatlamýþtýr. Arazi kullaným biçimi, kullanýlacak 
ulaþým biçimini ve yoðunluðunu belirlerken, bir 
yere eriþim imkânýnýn türü de arazi kullaným 
yapýsýný ve kentin formunu biçimlendirmektedir. 
Yani arazi kullanýmý ve ulaþým, karþýlýklý bir 
iliþkiler bütünü oluþturmaktadýr.

Kentin uzaðýnda, herhangi bir toplu taþýma 
güzergâhý boyunca yer seçmeyen konut alanlarý, 
büyük alýþveriþ merkezleri, okul gibi iþlevler 
kentsel ulaþýmda otomobil kullanýmýný artýran bir 
etki yaratmaktadýr. Bu kullanýmlara standardý 
yüksek yollarla eriþim olanaðýnýn yüksek 
tutulmasý, kontrolsüz geliþmelerle birleþince 
otomobil merkezli bir ulaþýmýn geliþmesi için 
koþullar tam olarak oluþturulmaktadýr. 
Otomobilin saðladýðý hareketlilik, kentin 
uzaðýnda yer seçenlere, kentte çalýþacaklarý yer 
ya da ulaþacaklarý hizmet konusunda hareket 
serbestisi tanýmaktadýr. Ayrýca mesafeler 
uzadýkça, kiþiler toplu taþým araçlarý yerine 
otomobilleriyle gitmeyi yeðlemektedir.

Türkiye’de metropol kentler baþta olmak üzere 
özellikle son 15 yýldýr otomobile baðlý bir kentsel 
yayýlma gözlenmektedir. Parçalý planlarla kentten 
kopuk bölgelere ulaþýmý saðlamak için yapýlan ya 
da geniþletilen yollarla hýzlý ulaþým imkânýnýn 
saðlanmasý geliþmeleri teþvik etmekte; bu çarpýk 
geliþmelerin oluþumuna izin verilmesi de o 
bölgelere ulaþým olanaklarýnýn götürülmesini 
gerekli kýlmaktadýr. Bu da toplu taþýmaya baðlý 
olmayan bir kentsel geliþmeye yol açmakta, 
otomobil kullanýmýný arttýrmaktadýr.

Ayrýca kentten kopuk imara açýlan bu bölgeler 
mevcut altyapý olanaklarýný kullanamadýðý için 
tamamen yeni altyapý oluþturulmak durumunda 
kalýnmaktadýr. Dolayýsýyla bu hizmetlerin 
maliyeti yükselmekte, sosyal donatý saðlamak ve 
diðer kentsel kullanýmlarý oluþturmak zahmetli ve 
verimsiz olmaktadýr. Bu nedenle, kentten kopuk 
bu geliþmeler, büyük ölçüde sadece konut ve 

çeþitlendirilmesi, toplu taþýma ile diðer ulaþým 
sistemlerinin bütünleþtirilmesi, otomobil 
ulaþýmýna belli kesimlerde kýsýtlama getirilmesi, 
merkezde otopark arzýný sýnýrlandýrma ve 
ücretlendirme politikalarýyla insan taþýmayý 
teþvik etmek, dolayýsýyla mevcut ulaþým 
altyapýsýný en verimli biçimde kullanmak 
amaçlanmalýdýr.

• Hareketlilik türlerinde ise sýrasýyla hareket 
kýsýtlý kiþiler, yayalar, bisikletliler, toplu taþýma, 
ticari araç, otomobil ve otopark, ulaþým 
politikalarýnda öncelik sýralamasýný 
oluþturmalýdýr.

• Yeþil yol, bisiklet yolu ve yaya ulaþýmý 
altyapýsýný geliþtirerek kýsa mesafelerde bu 
ulaþým alternatiflerine yönelme teþvik 
edilmelidir.

• Kent merkezinde yayalaþtýrma uygulamalarý 
yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

• Merkezden geçen trafik alternatif koridorlar 
oluþturularak kaydýrýlmalý ve merkezden geçen 
özel araç trafiðine kýsýtlamalar getirilmelidir.

Sonuç

Kent içi ve kentler arasý toplu taþýmacýlýðý metro ve 
demiryollarý aðý gibi sistemlerle son derece 
yaygýnlaþtýrmýþ, çaðdaþ ulaþým politikalarýyla kent 
merkezlerinde otomobil kullanýmýný sýnýrlayan, 
yaya bölgesi oraný yüksek geliþmiþ ülkeler bile 
otomobil kullanýmýndaki artýþý kendilerine sorun 
edindiklerine göre, ülkemiz gibi otomobille 
büyümemiþ, dolayýsýyla otomobil ulaþým altyapýsý 
açýsýndan yetersiz, toplu taþýmacýlýðý yaygýnlaþtýrýp 
çeþitlendirememiþ, kaynaklarý kýsýtlý ve enerji 
krizleriyle her zaman yüz yüze olan ülkelerde; 
mekaný, kaynaklarý ve enerjiyi son derece verimsiz 
kullanan ve kentleri tüketen otomobil odaklý 
ulaþým politikalarýndan bir an önce 
vazgeçilmelidir. Kent mekânýnýn biçimi, 
yaþanýlabilirliði, rengi ve zevkliliði ile ulaþým 
sistemleri ve politikalarý arasýnda tahminlerden 
çok daha fazla iliþki vardýr. Kentsel iþlevler ile 
ulaþým sistemlerinin nasýl kurgulandýðý ve hangi 
ulaþým biçimine öncelik verildiði, kentsel mekânýn 
biçimlenmesinde ve sürdürülebilir yerleþimler 
oluþturulmasýnda kritik bir öneme sahiptir.
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KENTSEL DÖNÜÞÜM

Son 30 yýlda Ýstanbul’un kontrolsüz olarak üç 
misli büyümesi ile dev boyutlara ulaþan, kamu 
otoritesini imar hukuku anlamýnda fiilen 
dýþlayan, yeterli teknik dayaným ve güvenliðine 
sahip olmayan yapý stoku yadsýnamaz bir 
gerçekliktir. Ýstanbul Metropoliteninin yapýlaþmýþ 
alanlarýnda yoðun þekilde yer alan sorunlu 
kentsel yapý stoku, yasal ve yasal olmayan 
unsurlarýyla maalesef milyonlarca hane halký 
büyüklüðündedir. Buna karþýlýk kamusal 
yaptýrýmlar bugüne kadar maalesef bir anlamda 
çaresizlik üretmiþ, bu defakto durumu adeta yok 
saymýþ ya da etkin çözümler üretememiþtir. 
Karþýlýklý kopukluk, bir anlamda yok sayýþ ya da 
tanýmama sorunlarý çözmeyip daha da 
arttýrmaktadýr. 

Bunun yaný sýra 1999 yýlýnda Marmara 
bölgesinde Ýstanbul’u da etkileyen bir deprem 
yaþanmýþtýr ve Ýstanbul kendi asýl depremini 
beklemektedir. Bina stoklarýnýn deprem 
karþýsýnda oluþturacaðý teknik performanslarýnýn 
diðer risklerle birlikte ortaya çýkaracaðý sonuçlar; 
gerekli önlemler ve öncelikler açýsýndan son 
derece önemlidir. Günümüzde sadece korkuya 
dayanarak ve fobi üreterek deðil, el ele vererek 
katýlýmcýlýk çerçevesinde teknik ve ekonomik 
ömrünü tamamlamýþ kentsel stoklara, çaðýn ve 

kentsel potansiyellerin de tüm unsurlarý ile 
dikkate alýndýðý bir yeniden planlama, 
projelendirme ve uygulama sürecidir.

1999 yýlýnda yaþadýðýmýz depremden sonra 
Ýstanbul’un deprem risklerinin tespiti ve afet 
zararlarýnýn azaltýlmasý yönünde kentsel 
kapasitenin artýrýlmasý çalýþmalarý 
Müdürlüðümüzün öncelikli bir çalýþma alaný 
olmuþ ve bu kapsamda bilindiði gibi Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesi tarafýndan Japon 
uzmanlarla (JICA) birlikte “Ýstanbul Ýli Sismik 
Mikro-Bölgeleme Dahil Afet Önleme/Azaltma 
Temel Planý Çalýþmasý” ve dört Üniversitemize de 
“Ýstanbul’un Deprem Master Planý” yaptýrýlmýþtýr.

Müdürlüðümüz bu çalýþmalara aktif olarak 
katýlmýþtýr ve çalýþmalarýmýzýn üst ölçekli nazým 
planlarýnýn, deprem master planýnýn ve Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesi Stratejik Planý geliþme 
perspektiflerinin doðrultusunda 
sürdürülmektedir. Üst Planýn temel 
stratejilerinden biri, yoðunluk kademelenmesidir 
ve Ýstanbul bütünü içinde yapýlan analizler 
doðrultusunda yaþanabilir yoðunluklarýn 
merkezden dýþa doðru tedricen azaltýlmasýný, 
kanat çekim merkezlerinin ise güçlendirilmesini 
öngörür. Bir diðeri Ýhtisaslaþma kuralýdýr ve 
Metropoliten alan bütününde özellikle yeni 
yerleþmelerin konut-iþ iliþkilerinin rasyonel bir 
biçimde çözülerek planlanmasý ve eski dokuda 
dönüþümle beraber saðlýklý olmayan bu iliþkilerin 
bir program çerçevesinde iyileþtirilmesini önerir.
 
Diðer taraftan 17 Aðustos 1999 Marmara 
depreminin yol açtýðý felaketten sonra var olan 
riskin gözle görülecek derecede somut hale 
gelmesi üzerine ilgili tüm çevrelerde çok deðiþik 
görüþ ve öneriler öncelikler çeþitli platformlarda 
ortaya konmuþ ve de konmaya devam 
etmektedir. Ýstanbul Deprem Master Planý'nýn 
önerilerinin yanýsýra, basýnda Ýstanbul ile ilgili 
öne çýkan öneri ve deðerlendirmeler de 
konumuzla yakýndan ilgisi nedeniyle 
izlenmektedir. Bu deðerlendirmelerde aðýrlýk 
kazanan görüþ “Ýstanbul’un bir depreme haberli 
olarak hazýrlanma þansý olduðu, tek çözümün 
ulusal bir seferberlik içinde, kentsel restorasyon 
ve yenileme hedefi ve seferberliði ile; 
üniversiteler, yerel yönetim, ilgili kamu 
kurumlarý, meslek odalarý, demokratik kurumlar 
vb. katýlýmýyla 3. Bin Yýl Projesi olduðu 
belirtilmektedir. Ayrýca Ýstanbul’un yaklaþan 
depremden (olaðan deðil) olaðanüstü önlemlerle 
kurtulabileceði kaydedilmektedir.”

“Ýstanbul deprem gerçeðini bir felaket 
senaryosuna deðil tüm potansiyellerinin harekete 
geçirileceði yeni bir uygarlýk ataðýna 
dönüþtürmek” ve “Hedefe Odaklý Proje 
Planlamasý” dönüþüm yönetiminde Müdürlük 

çalýþmalarýmýzýn ana eksenini oluþturmaktadýr. 
Risk altýndaki kentin sorunlarýnýn çözümünde 
eriþilmek istenen hedef; Türk tarihinin servetini 
barýndýran ve dünya kültür mirasýnýn 
hazineleriyle dolu olan bu þehrin, tüm kimlik 
öðeleri yaþatýlýrken, sürdürülebilir bir çevrede, 
insanlarýn zarar görmeyeceði, güvenli, nitelikli bir 
kent perspektifidir. Dönüþüm sürecinin doðru 
yönetimi ayný zamanda toplum ve kurumlar için 
bir öðrenme sürecidir ve bu hedefe ulaþmada 
bilgi toplumu standartlarý da yol gösterici 
olmaktadýr.

Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi 2007-2011 
Stratejik Planýnda Müdürlük Stratejik 
Hedeflerinin birinci maddesi; potansiyelleri ile 
yeniden konumlanan Ýstanbul’un rekabet gücü, 
metropoliten makroformun proje geliþtirme 
alanlarýndaki geliþim, dönüþüm ve yatýrým 
dinamolarý olan çalýþmalarýn 2010 yýlý sonuna 
kadar %50’sini takip etmek. Ýkincisi; risk 
yönetimini uygarlýk ataðýna dönüþtürme 
potansiyeli ile Ýstanbul geneli deprem odaklý 
dönüþüm çalýþmalarýnýn 2011 yýlý sonuna kadar 
%50’sini takip etmek. Üçüncüsü; kültürel 
Baþkent sorumluluðu ve bölgesel odak 
potansiyelinin gerektirdiði, yýpranmýþ ve yaþayan 
iþlev alanlarýnda geliþim, dönüþüm ve yatýrým 
odaklý süreçlerin 2011 yýlý sonuna kadar 
%100’ünü takip etmek olarak belirlenmiþtir. 
Ancak bu hedefler bütçe ve yatýrým programlarý 
olanaklarýyla sýnýrlý kalacaktýr.

Sürdürülebilir bir dönüþümün ana unsurlarý 
toplum, çevre ve ekonomi üçlüsüdür. 
Bu kapsamda öncelikli çalýþma alanlarýmýz; 
“depreme odaklý proje çalýþmalarý”, “AB uyum 
sürecinde Ýstanbul’a öncü ve yönlendirici rol 
kazandýrma projeleri”, “dünya þehri olma hedefi 
doðrultusunda makro ölçekli program ve 
projeler” ve “bilgi toplumuna dönüþüm hedefi 
doðrultusunda kalkýnma projeleri”dir.

Çalýþmalarýmýzý, Ýstanbul Büyükþehir 
Belediyemizin duyarlýlýk ve iç ve dýþ katkýlarla 
sergilediði büyük çaplý dinamo özellikli projeleri 
ile üst ölçekli nazým plan hedefleri, ÝDMP yol 
haritasý, AB Kentsel Politikalarý, AB Mahalle 
Yenileþtirme Programlarý, konuyla ilgili ulusal ve 
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çaðdaþlýðýn gerekleri, ayný zamanda kalkýnmanýn 
ve ekonomik canlanmanýn dinamosu olarak 
çözüm bulunmalýdýr.

Konut sorunu günümüzde nicelikselden çok 
niteliksel bir boyut kazanmýþtýr. Özellikle artýk 
doðal büyümesi eþik sýnýrlarýna gelmiþ Ýstanbul 
gibi metropollerde yeni konut alanlarý için 
gerekli arsa ve altyapý üretimi maliyeti çok 
yüksek bir durum arz etmektedir. Birinci sýnýf 
tarým topraklarýný, orman ve su havzalarýný, 
ekolojik dengeyi geri dönülmez þekilde tehdit 
eden bu geniþleme ve büyüme yerine artýk 
yerleþik alanlarda yaþam standardý yüksek, 
güvenli yerleþmeler için Kentsel Dönüþümü 
saðlamak üzere eylem planlarýna aðýrlýk verilmesi 
büyük önem taþýmaktadýr. Hýzlý ve sorunlu 
kentleþme sonuçlarý ve beklenen bu deprem 
etkileri yanýnda kentleþme sürecinin yavaþlamasý, 
Ýstanbul’un etkilediði ve etkilendiði coðrafyanýn 
ortaya koyduðu açýlýmlar, AB uyum programlarý, 
yerel yönetimlerin etkinleþtirilmesi gibi nedenler 
ve siyasi tercihler de kentsel dönüþümü önemli 
ve öncelikli kýlmaktadýr.

Nedir kentsel dönüþüm? Bu kavramla ilgili batý 
kentleþme yazýnýnda birçok taným bulunuyor. 
Örneðin, bu tanýmlardan kapsamlý olan biri; 
“Kentsel sorunlarýn çözümünü saðlayan ve 
deðiþime uðrayan bir alanýn ekonomik, sosyal ve 
çevresel koþullarýna kalýcý bir çözüm saðlamaya 
çalýþan kapsamlý bir vizyon ve eylemdir” (Cliff 
Hague 2004). Bu tanýmlamalarýn hepsinde 
yalnýzca fiziksel deðil, çevresel, ekonomik ve 
sosyal iyileþtirmeden de söz ediliyor. Sonuçta 
kentsel dönüþüm teknik-ekonomik-sosyal-
demografik ve çevre boyutlarýyla bir “süreç 
yönetimi” olup kentsel risklerin olduðu kadar 
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KENTSEL DÖNÜÞÜM

Son 30 yýlda Ýstanbul’un kontrolsüz olarak üç 
misli büyümesi ile dev boyutlara ulaþan, kamu 
otoritesini imar hukuku anlamýnda fiilen 
dýþlayan, yeterli teknik dayaným ve güvenliðine 
sahip olmayan yapý stoku yadsýnamaz bir 
gerçekliktir. Ýstanbul Metropoliteninin yapýlaþmýþ 
alanlarýnda yoðun þekilde yer alan sorunlu 
kentsel yapý stoku, yasal ve yasal olmayan 
unsurlarýyla maalesef milyonlarca hane halký 
büyüklüðündedir. Buna karþýlýk kamusal 
yaptýrýmlar bugüne kadar maalesef bir anlamda 
çaresizlik üretmiþ, bu defakto durumu adeta yok 
saymýþ ya da etkin çözümler üretememiþtir. 
Karþýlýklý kopukluk, bir anlamda yok sayýþ ya da 
tanýmama sorunlarý çözmeyip daha da 
arttýrmaktadýr. 

Bunun yaný sýra 1999 yýlýnda Marmara 
bölgesinde Ýstanbul’u da etkileyen bir deprem 
yaþanmýþtýr ve Ýstanbul kendi asýl depremini 
beklemektedir. Bina stoklarýnýn deprem 
karþýsýnda oluþturacaðý teknik performanslarýnýn 
diðer risklerle birlikte ortaya çýkaracaðý sonuçlar; 
gerekli önlemler ve öncelikler açýsýndan son 
derece önemlidir. Günümüzde sadece korkuya 
dayanarak ve fobi üreterek deðil, el ele vererek 
katýlýmcýlýk çerçevesinde teknik ve ekonomik 
ömrünü tamamlamýþ kentsel stoklara, çaðýn ve 

kentsel potansiyellerin de tüm unsurlarý ile 
dikkate alýndýðý bir yeniden planlama, 
projelendirme ve uygulama sürecidir.

1999 yýlýnda yaþadýðýmýz depremden sonra 
Ýstanbul’un deprem risklerinin tespiti ve afet 
zararlarýnýn azaltýlmasý yönünde kentsel 
kapasitenin artýrýlmasý çalýþmalarý 
Müdürlüðümüzün öncelikli bir çalýþma alaný 
olmuþ ve bu kapsamda bilindiði gibi Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesi tarafýndan Japon 
uzmanlarla (JICA) birlikte “Ýstanbul Ýli Sismik 
Mikro-Bölgeleme Dahil Afet Önleme/Azaltma 
Temel Planý Çalýþmasý” ve dört Üniversitemize de 
“Ýstanbul’un Deprem Master Planý” yaptýrýlmýþtýr.

Müdürlüðümüz bu çalýþmalara aktif olarak 
katýlmýþtýr ve çalýþmalarýmýzýn üst ölçekli nazým 
planlarýnýn, deprem master planýnýn ve Ýstanbul 
Büyükþehir Belediyesi Stratejik Planý geliþme 
perspektiflerinin doðrultusunda 
sürdürülmektedir. Üst Planýn temel 
stratejilerinden biri, yoðunluk kademelenmesidir 
ve Ýstanbul bütünü içinde yapýlan analizler 
doðrultusunda yaþanabilir yoðunluklarýn 
merkezden dýþa doðru tedricen azaltýlmasýný, 
kanat çekim merkezlerinin ise güçlendirilmesini 
öngörür. Bir diðeri Ýhtisaslaþma kuralýdýr ve 
Metropoliten alan bütününde özellikle yeni 
yerleþmelerin konut-iþ iliþkilerinin rasyonel bir 
biçimde çözülerek planlanmasý ve eski dokuda 
dönüþümle beraber saðlýklý olmayan bu iliþkilerin 
bir program çerçevesinde iyileþtirilmesini önerir.
 
Diðer taraftan 17 Aðustos 1999 Marmara 
depreminin yol açtýðý felaketten sonra var olan 
riskin gözle görülecek derecede somut hale 
gelmesi üzerine ilgili tüm çevrelerde çok deðiþik 
görüþ ve öneriler öncelikler çeþitli platformlarda 
ortaya konmuþ ve de konmaya devam 
etmektedir. Ýstanbul Deprem Master Planý'nýn 
önerilerinin yanýsýra, basýnda Ýstanbul ile ilgili 
öne çýkan öneri ve deðerlendirmeler de 
konumuzla yakýndan ilgisi nedeniyle 
izlenmektedir. Bu deðerlendirmelerde aðýrlýk 
kazanan görüþ “Ýstanbul’un bir depreme haberli 
olarak hazýrlanma þansý olduðu, tek çözümün 
ulusal bir seferberlik içinde, kentsel restorasyon 
ve yenileme hedefi ve seferberliði ile; 
üniversiteler, yerel yönetim, ilgili kamu 
kurumlarý, meslek odalarý, demokratik kurumlar 
vb. katýlýmýyla 3. Bin Yýl Projesi olduðu 
belirtilmektedir. Ayrýca Ýstanbul’un yaklaþan 
depremden (olaðan deðil) olaðanüstü önlemlerle 
kurtulabileceði kaydedilmektedir.”

“Ýstanbul deprem gerçeðini bir felaket 
senaryosuna deðil tüm potansiyellerinin harekete 
geçirileceði yeni bir uygarlýk ataðýna 
dönüþtürmek” ve “Hedefe Odaklý Proje 
Planlamasý” dönüþüm yönetiminde Müdürlük 

çalýþmalarýmýzýn ana eksenini oluþturmaktadýr. 
Risk altýndaki kentin sorunlarýnýn çözümünde 
eriþilmek istenen hedef; Türk tarihinin servetini 
barýndýran ve dünya kültür mirasýnýn 
hazineleriyle dolu olan bu þehrin, tüm kimlik 
öðeleri yaþatýlýrken, sürdürülebilir bir çevrede, 
insanlarýn zarar görmeyeceði, güvenli, nitelikli bir 
kent perspektifidir. Dönüþüm sürecinin doðru 
yönetimi ayný zamanda toplum ve kurumlar için 
bir öðrenme sürecidir ve bu hedefe ulaþmada 
bilgi toplumu standartlarý da yol gösterici 
olmaktadýr.

Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi 2007-2011 
Stratejik Planýnda Müdürlük Stratejik 
Hedeflerinin birinci maddesi; potansiyelleri ile 
yeniden konumlanan Ýstanbul’un rekabet gücü, 
metropoliten makroformun proje geliþtirme 
alanlarýndaki geliþim, dönüþüm ve yatýrým 
dinamolarý olan çalýþmalarýn 2010 yýlý sonuna 
kadar %50’sini takip etmek. Ýkincisi; risk 
yönetimini uygarlýk ataðýna dönüþtürme 
potansiyeli ile Ýstanbul geneli deprem odaklý 
dönüþüm çalýþmalarýnýn 2011 yýlý sonuna kadar 
%50’sini takip etmek. Üçüncüsü; kültürel 
Baþkent sorumluluðu ve bölgesel odak 
potansiyelinin gerektirdiði, yýpranmýþ ve yaþayan 
iþlev alanlarýnda geliþim, dönüþüm ve yatýrým 
odaklý süreçlerin 2011 yýlý sonuna kadar 
%100’ünü takip etmek olarak belirlenmiþtir. 
Ancak bu hedefler bütçe ve yatýrým programlarý 
olanaklarýyla sýnýrlý kalacaktýr.

Sürdürülebilir bir dönüþümün ana unsurlarý 
toplum, çevre ve ekonomi üçlüsüdür. 
Bu kapsamda öncelikli çalýþma alanlarýmýz; 
“depreme odaklý proje çalýþmalarý”, “AB uyum 
sürecinde Ýstanbul’a öncü ve yönlendirici rol 
kazandýrma projeleri”, “dünya þehri olma hedefi 
doðrultusunda makro ölçekli program ve 
projeler” ve “bilgi toplumuna dönüþüm hedefi 
doðrultusunda kalkýnma projeleri”dir.

Çalýþmalarýmýzý, Ýstanbul Büyükþehir 
Belediyemizin duyarlýlýk ve iç ve dýþ katkýlarla 
sergilediði büyük çaplý dinamo özellikli projeleri 
ile üst ölçekli nazým plan hedefleri, ÝDMP yol 
haritasý, AB Kentsel Politikalarý, AB Mahalle 
Yenileþtirme Programlarý, konuyla ilgili ulusal ve 
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çaðdaþlýðýn gerekleri, ayný zamanda kalkýnmanýn 
ve ekonomik canlanmanýn dinamosu olarak 
çözüm bulunmalýdýr.

Konut sorunu günümüzde nicelikselden çok 
niteliksel bir boyut kazanmýþtýr. Özellikle artýk 
doðal büyümesi eþik sýnýrlarýna gelmiþ Ýstanbul 
gibi metropollerde yeni konut alanlarý için 
gerekli arsa ve altyapý üretimi maliyeti çok 
yüksek bir durum arz etmektedir. Birinci sýnýf 
tarým topraklarýný, orman ve su havzalarýný, 
ekolojik dengeyi geri dönülmez þekilde tehdit 
eden bu geniþleme ve büyüme yerine artýk 
yerleþik alanlarda yaþam standardý yüksek, 
güvenli yerleþmeler için Kentsel Dönüþümü 
saðlamak üzere eylem planlarýna aðýrlýk verilmesi 
büyük önem taþýmaktadýr. Hýzlý ve sorunlu 
kentleþme sonuçlarý ve beklenen bu deprem 
etkileri yanýnda kentleþme sürecinin yavaþlamasý, 
Ýstanbul’un etkilediði ve etkilendiði coðrafyanýn 
ortaya koyduðu açýlýmlar, AB uyum programlarý, 
yerel yönetimlerin etkinleþtirilmesi gibi nedenler 
ve siyasi tercihler de kentsel dönüþümü önemli 
ve öncelikli kýlmaktadýr.

Nedir kentsel dönüþüm? Bu kavramla ilgili batý 
kentleþme yazýnýnda birçok taným bulunuyor. 
Örneðin, bu tanýmlardan kapsamlý olan biri; 
“Kentsel sorunlarýn çözümünü saðlayan ve 
deðiþime uðrayan bir alanýn ekonomik, sosyal ve 
çevresel koþullarýna kalýcý bir çözüm saðlamaya 
çalýþan kapsamlý bir vizyon ve eylemdir” (Cliff 
Hague 2004). Bu tanýmlamalarýn hepsinde 
yalnýzca fiziksel deðil, çevresel, ekonomik ve 
sosyal iyileþtirmeden de söz ediliyor. Sonuçta 
kentsel dönüþüm teknik-ekonomik-sosyal-
demografik ve çevre boyutlarýyla bir “süreç 
yönetimi” olup kentsel risklerin olduðu kadar 
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uluslararasý bilimsel çalýþmalar, sempozyumlar, 
uluslararasý deneyimler ve Müdürlüðümüzce 
yapýlan ve yaptýrýlan birçok araþtýrma projeleri 
kapsamýnda yürütmekteyiz. Çalýþmalarýmýzý bir 
makale içinde anlatmak zor ama birkaçýndan 
kýsaca söz edebiliriz.

“Ýstanbul’un etki alanýný dikkate alarak geliþim 
planlamasý”, “Ekonomik-sosyal kalkýnma modeli 
ve stratejisinin kurgulanmasý”, “Ýhtisaslaþmýþ 

kentsel alanlarýn planlanmasý”, 
“Yerel potansiyellerin ortaya 
çýkarýlmasý”, “Yarýþma ve rekabet 
gücünün geliþtirilmesi”, “Bilgi 
toplumuna geçiþ”, “Ýstihdamýn 
artýþý”, “Turizm konsepti”, “Kültür 
baþkenti sorumluluðu”, 
“Gecekondu alanlarýnýn 
iyileþtirilmesi”, “Mahalle 
yenileþmesi programlarý” ve 
“kent-gözlem” çalýþmalarýmýz 
öncelikli araþtýrma çalýþmalarýmýza 
dair sadece birkaç adýmdýr.

Ýstanbul Deprem Master Planý 
kapsamýnda YTÜ tarafýndan 
hazýrlanan “Afet Etkilerini Azaltma 
Strateji Planý” ile ÝTÜ ve ODTÜ 
grubu tarafýndan hazýrlanan “Yerel 
Eylem Planlamasý” rehberliðinde 
hazýrlanan Zeytinburnu Pilot 
Projesinde sosyal dengeleri 
gözeten, orada yaþayanlarýn (mülk 
sahibi veya kiracý) tümünü dikkate 
alan, yerel ekonomik gücün 
arttýrýlmasýna yönelik politikalarý 
olan modeller geliþtirildi. 
Zeytinburnu gerekli verilerin hazýr 
oluþu, dönüþüm potansiyelinin 
yüksekliði, yapýlanmýþ alanlarýnda 
mevcut sorunlu yapý stokunun her 
kategoriyi içermesi, konut stoklarý 
arasýnda birinci-ikinci-üçüncü ve 
dördüncü kuþak konut gruplarýnýn 
bulunuþu, sosyal dokusunun 
özellikleri, öncelikli riskli 
alanlardan olmasý nedenlerinden 

dolayý ilk pilot proje alaný olarak belirlenmiþtir.

Daha sonra benzer gerekçelerle Fatih ve 
Küçükçekmece ilçelerinde 10 ayrý bölge için 
geliþtirilen projeler ve Bayrampaþa Merkez 
Deðerleme çalýþmasý tamamlanma aþamasýna 
gelmiþ çalýþmalarýmýzdýr. Bunlarýn dýþýnda, 
“Galata Kulesi Çevresi ve Hendek Caddesi’nin 
Yeniden Geliþtirilmesi, Yeni Bir Ýþlev Yüklenerek 
Þehirsel Yaþama Kazandýrýlmasý Projesi”, 
“Ýstanbul’un Depreme Hazýrlýk Sürecinde 
Mevcut Gecekondu Alanlarýnýn Ýyileþtirilmesi ve 
Yaþanabilir Mekanlara Dönüþtürülmesine Yönelik 
Bir Model Oluþturulmasý Projesi”, “Ýstanbul 

Turizm Master Planý Raporlarýnýn Hazýrlanmasý” 
gibi birçok alanda proje çalýþmalarýmýz 
bulunmaktadýr. Ayrýca Dönüþüm Alanlarýnda 
uygulanabilecek þekilde AB hibe ve fonlarýna 
baþvurma formatýnda hazýrlanmýþ ve bir kýsmý 
baþvurulmuþ, çeþitli temada çok sayýda vaka 
çalýþýlmýþtýr. 

Ýstanbul için uygulanabilecek yerel eylem 
planlarýnýn geliþtirilmesinde öncelikle pilot 
alanlarda elde edilecek tecrübelerin 
deðerlendirilmesi öngörülmüþtür. Geleceðin 
Türkiye’si, kentlerde yaþayan nüfus çoðunluðuna 
sahip olacaktýr. Bu nedenle çaðý yakalayacak bilgi 
toplumuna eriþme hedefinin aðýrlýk merkezi; iyi 
yönlendirilerek planlanacak ve yönetilecek bir 
kentsel yapý ve buna eriþilmesine olanak verecek 
büyük projeler olarak algýlanmaktadýr. Ancak 
alternatifli modeller sunan tüm bu projelerimizin 
katýlýmla gerçekleþecek uygulama projeleri haline 
gelmesi ve uygulamanýn baþlayabilmesi için 
hukuki altyapý bulunmamaktadýr. 5366 sayýlý yasa 
Yýpranan Tarihi ve Kültürel Varlýklarýn 
korunmasýna yönelik kýsmi bir açýlým getirmiþtir. 
Ancak “katýlýmý” da tarifleyen “bütünleþik bir 
kentsel geliþim ve dönüþümün yönetimi” için 
yasal altyapý oluþamamýþtýr.

1994 yýlýnda müdürlüðümüzün bizzat rol aldýðý 
uygulamalarla baþlayan ve Kiptaþ’la geliþen süreç 
son zamanlarda Ýstanbul’un çeþitli ilçelerinde, 
çeþitli yöntemlerle kentsel dönüþüm ya da 
yenileme projeleri uygulanmasýna dönüþmüþtür. 
Kimi projeler bizzat Kiptaþ tarafýndan ya da; 
Ayazma, Tuzla, Sulukule, Baþýbüyük’de v.b. 
olduðu gibi Ýlçe Belediyelerinin TOKÝ ile protokol 
yapmasý suretiyle gerçekleþtirilmeye 
çalýþýlmaktadýr. Kiminde Tarlabaþý’nda olduðu gibi 
proje (sosyal boyutu, tasarým ve yapým boyutlarý 
dahil olmak üzere) tümüyle özel sektöre ihale 
edilmekte, kiminde ise proje ayrý uygulama ayrý 
olarak ihale edilmektedir. Bu projeler farklý 
kesimler tarafýndan haklý ya da haksýz çeþitli 
eleþtiriler ve tepkiler de almaktadýr. 

Boþ alan kullanýmlarýnýn yoðunluk kazandýðý bu 
dönüþüm ve yenileme uygulamalarý bizim 
birimimizin sorumluluðumuzda deðildir ancak 
Müdürlüðümüz tarafýndan Kent-Gözlem 
faaliyetimiz kapsamýnda her yönüyle izlenmeye 
çalýþýlmaktadýr. Yapýlan uygulamalarýn hepsi diðer 
çalýþmalara eklemlenecek deneyimler 
kazandýrmaktadýr. Ancak yasal eksiklikler 
nedeniyle bir bütünlük içinde yönetilemeyen bu 
dönüþüm faaliyetinin Ýstanbul’da yaratacaðý nüfus 
hareketliliðinin ortaya çýkarabileceði sosyal, 
ekonomik sorunlarýn ve sonuçlarýnýn yeterince 
öngörülemediðinin endiþesini de duymaktayýz. 
Konvansiyonel yaklaþýmlarýn sonuçlarý olan “yatak 
þehirler” yerine bizim bu çaðýn gerçeði olarak 
gördüðümüz “Ýhtisaslaþmýþ Kentsel Yerleþmelere” 

ekolojiye öncelik vererek geçilmesi ihmal 
edilmemelidir.

Fiziki iyileþtirmenin yanýnda toplumsal ve 
ekonomik iyileþtirmeyi de içeren kentsel 
dönüþüm faaliyeti, insan odaklý ve çok iyi 
düþünülerek adýmlar atýlmasý gereken bir 
faaliyettir. Ancak esas olan, insan odaklý bu 
kentsel eylemin katýlým saðlanamadan saðlýklý 
olarak çözümlenemeyeceðinin bilincinde 
olmamýz. Dokuzuncu kalkýnma planýnda da yer 
aldýðý gibi; “kamu kesimi ile özel kesim ve sivil 
toplum arasýnda iletiþime ve ortak hedeflere 
dönük iþbirliði” önemlidir ve “toplumsal diyalog 
ve katýlýmcýlýk güçlendirilerek, toplumsal katký ve 
sahiplenmenin saðlanmasý ve kamusal hizmet 
sunumunda þeffaflýk, hesap verebilirlik, 
katýlýmcýlýk, verimlilik ve vatandaþ memnuniyeti 
esastýr.”

Dikkate deðer önemli bir çalýþmamýz, Devlet 
Planlama Teþkilatý Müsteþarlýðý himayesinde, 
Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi ve OECD'nin 
birlikte hazýrladýklarý OECD Ýstanbul Çalýþmasý 
(Istanbul Metropolitan Review) olup, uluslararasý 
saygýnlýðý ve önemi olan bu kapsamlý rapor, 
kentimizin global konumlanma ve metropoller 
kademelenmesindeki yeri konusunda yapýlmýþ 
en önemli belgelerden birisi olarak 
sonuçlanmýþtýr. Ülkemize ve kentimize çok 
faydalý sonuçlarý olacaðýna inanýlan bu çalýþma, 
DPT, ÝBB ve OECD tarafýndan koordineli 
gerçekleþtirilmiþ olup, Büyükþehir Belediyemizin 
Ýstanbul ile ilgili en alt ölçekten evrensel boyuta 
kadar bütün çalýþmalarýna katkýda bulunabilecek, 
süregelen ve öngörülen çalýþmalarý 
destekleyecektir. Çalýþmanýn sonuçlarý ýþýðýnda; 
bundan sonraki süreçte her baþlýk, aksiyon 
programlarýyla detaylý olarak ele alýnacak ve 
uygulama boyutu kazandýrýlacaktýr. Bu çalýþma 
Ýstanbul Kentsel Dönüþüm Sürecini daha bilinçli, 
uzun vadeli ve kalýcý olacak þekilde 
etkileyecektir.

Raporda Ýstanbul metropoliten bölgesi, “büyük 
bir nüfus çekim merkezi olarak öne çýkan 
metropoliten bir ekonomi ve diðer öne çýkan 
ekonomilerin meydan okuduðu bir bölge” olarak 
tanýmlanmaktadýr. AB Komisyonu temsilcileri ve 
diðer 30 üye ülke tarafýndan onaylanan Raporda 
Ýstanbul’un ülkede ve Avrasya bölgesinde 
stratejik bir rol üstlenme vizyonu kapsamýnda 
vurgulanan potansiyelleri ve önerilerin ana 
baþlýklarý þunlardýr:
• Ekonomik yeniden yapýlanmanýn hýzlanmasý,
• Kamusal politikalarla uyum sürecinin eþ 

zamanlý olmasý,
• Spesifik niþlerin potansiyelinin geliþtirilmesi,
• Kayýt dýþý ekonominin boyutunun kapsamlý bir 

stratejiyi gerektirdiði,
• Çevreci bir þehir için "Akýllý” lojistik merkez 

stratejisi gereði,
• Ýstanbul'un turizm ve kültürel merkez olma 

potansiyelini geliþtirmek için akýllý ve inisiyatif 
kullanan (pro-active) bir politika,

• Rekabetçi bir finans merkezi için daha çok 
sayýda düzenleyici reform,

• Çevresel ve sosyal risklerin rekabetçilik için 
engel teþkil etmekte olduðu,

• Trafik sýkýþýklýðýný azaltmaya yönelik daha iyi bir 
karar alma süreci ihtiyacý ve kaçak yapýlaþmayla 
mücadele edilmesi gereði,

• Risk altýndaki metropoliten bölgede çevrenin 
öneminin vurgulanmasý,

• Olumlu bir büyüme stratejisinin temel öðeleri 
olan sosyal boyutlara önem verilmesi,

• Ýstanbul gibi bir mega kentin yönetiþiminin 
düzenli bir geliþmeyi gerektirdiði,

• Yönetimler arasý iliþkilerin ve kurumsal 
çerçevenin daha etkin kýlýnmasý,

• Ýstikrarlý ve uzun vadeli bir stratejik plan 
oluþturulmasý ve yerel yönetimin geliþtirilmesi, 
Türkiye’de yetki ikamesi ilkesinin uygulanmasý 
ile yerel kapasitenin düzenlenmesi anlamýna 
gelmelidir. Ayrýca ulusal bir mesele olarak 
bölgesel eþitsizliklere dikkat çekilmekte ve “Bu 
süreçte, Ýstanbul metropoliten alanýnýn karþý 
karþýya olduðu zorluklarýn, ulusal baðlamdaki 
büyük bölgesel eþitsizlikler ele alýnmadan 
çözümlemeyeceði” belirtilmektedir.

Bir diðer önemli gözlemleme ve öðrenme alanýmýz, 
uluslararasý deneyim paylaþýmý çalýþmalarýmýzdýr. 
Uluslararasý alanlarda Müdürlüðümüzün 
faaliyetlerini tanýtmak ve deneyimlerin paylaþýlmasý 
amacýyla uluslararasý bazý organizasyonlara katýlým 
saðlanmaktadýr. Bu kapsamda Real Vienna, Mipim 
gibi yatýrým fuarlarý ile AB, UNDP ve uluslararasý 
aðlar takip edilmektedir. 

Netice olarak “Ýstanbul Dönüþüm Süreci” 
kaçýnýlmaz olarak “deprem odaklý” olsa bile 
vizyonel ölçekte öngörülmek durumundadýr. 
Ýstanbul için Dönüþüm; Cumhuriyet döneminin 
gelecek nesiller için bir “Uygarlýk Projesi” olmak 
durumundadýr. Kýsa erimli düþünmemek gerekir. 
Can ve mal güvenliðini gözeten hemen 
uygulanacak acil eylem senaryolarýný, özellikle 
depreme hazýrlýk sürecini dikkate almak 
zorunludur. Ýlk adýmlar böyle baþlayacak, sonraki 
adýmlar mahalle yenileþmesine ve ilçe geliþim 
planlamasýna adapte olabilmek durumundadýr. 
Süreç, ortak ve paylaþýlan bir vizyon çerçevesinde 
oluþturulmalýdýr. Katýlýmý, sosyal riski paylaþmayý, 
ekonomik geliþimi ve kümeleþmeyi gözetmeyen; 
rekabet anlayýþýný, sürdürülebilirliði, çevrenin 
yeniden kazanýmýný, dolu boþ alanlarý bir bütünlük 
içinde ele almayan yaklaþýmlar yeterli ve gerçek 
kentsel dönüþümü yansýtmayacak, bu potansiyeli 
kullanamayacaktýr. Ancak bütün bu deneyimlerin 
toplum ve kurumlar olarak öðrenme sürecimize 
katkýlarý olacaðýný umuyoruz.
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uluslararasý bilimsel çalýþmalar, sempozyumlar, 
uluslararasý deneyimler ve Müdürlüðümüzce 
yapýlan ve yaptýrýlan birçok araþtýrma projeleri 
kapsamýnda yürütmekteyiz. Çalýþmalarýmýzý bir 
makale içinde anlatmak zor ama birkaçýndan 
kýsaca söz edebiliriz.

“Ýstanbul’un etki alanýný dikkate alarak geliþim 
planlamasý”, “Ekonomik-sosyal kalkýnma modeli 
ve stratejisinin kurgulanmasý”, “Ýhtisaslaþmýþ 

kentsel alanlarýn planlanmasý”, 
“Yerel potansiyellerin ortaya 
çýkarýlmasý”, “Yarýþma ve rekabet 
gücünün geliþtirilmesi”, “Bilgi 
toplumuna geçiþ”, “Ýstihdamýn 
artýþý”, “Turizm konsepti”, “Kültür 
baþkenti sorumluluðu”, 
“Gecekondu alanlarýnýn 
iyileþtirilmesi”, “Mahalle 
yenileþmesi programlarý” ve 
“kent-gözlem” çalýþmalarýmýz 
öncelikli araþtýrma çalýþmalarýmýza 
dair sadece birkaç adýmdýr.

Ýstanbul Deprem Master Planý 
kapsamýnda YTÜ tarafýndan 
hazýrlanan “Afet Etkilerini Azaltma 
Strateji Planý” ile ÝTÜ ve ODTÜ 
grubu tarafýndan hazýrlanan “Yerel 
Eylem Planlamasý” rehberliðinde 
hazýrlanan Zeytinburnu Pilot 
Projesinde sosyal dengeleri 
gözeten, orada yaþayanlarýn (mülk 
sahibi veya kiracý) tümünü dikkate 
alan, yerel ekonomik gücün 
arttýrýlmasýna yönelik politikalarý 
olan modeller geliþtirildi. 
Zeytinburnu gerekli verilerin hazýr 
oluþu, dönüþüm potansiyelinin 
yüksekliði, yapýlanmýþ alanlarýnda 
mevcut sorunlu yapý stokunun her 
kategoriyi içermesi, konut stoklarý 
arasýnda birinci-ikinci-üçüncü ve 
dördüncü kuþak konut gruplarýnýn 
bulunuþu, sosyal dokusunun 
özellikleri, öncelikli riskli 
alanlardan olmasý nedenlerinden 

dolayý ilk pilot proje alaný olarak belirlenmiþtir.

Daha sonra benzer gerekçelerle Fatih ve 
Küçükçekmece ilçelerinde 10 ayrý bölge için 
geliþtirilen projeler ve Bayrampaþa Merkez 
Deðerleme çalýþmasý tamamlanma aþamasýna 
gelmiþ çalýþmalarýmýzdýr. Bunlarýn dýþýnda, 
“Galata Kulesi Çevresi ve Hendek Caddesi’nin 
Yeniden Geliþtirilmesi, Yeni Bir Ýþlev Yüklenerek 
Þehirsel Yaþama Kazandýrýlmasý Projesi”, 
“Ýstanbul’un Depreme Hazýrlýk Sürecinde 
Mevcut Gecekondu Alanlarýnýn Ýyileþtirilmesi ve 
Yaþanabilir Mekanlara Dönüþtürülmesine Yönelik 
Bir Model Oluþturulmasý Projesi”, “Ýstanbul 

Turizm Master Planý Raporlarýnýn Hazýrlanmasý” 
gibi birçok alanda proje çalýþmalarýmýz 
bulunmaktadýr. Ayrýca Dönüþüm Alanlarýnda 
uygulanabilecek þekilde AB hibe ve fonlarýna 
baþvurma formatýnda hazýrlanmýþ ve bir kýsmý 
baþvurulmuþ, çeþitli temada çok sayýda vaka 
çalýþýlmýþtýr. 

Ýstanbul için uygulanabilecek yerel eylem 
planlarýnýn geliþtirilmesinde öncelikle pilot 
alanlarda elde edilecek tecrübelerin 
deðerlendirilmesi öngörülmüþtür. Geleceðin 
Türkiye’si, kentlerde yaþayan nüfus çoðunluðuna 
sahip olacaktýr. Bu nedenle çaðý yakalayacak bilgi 
toplumuna eriþme hedefinin aðýrlýk merkezi; iyi 
yönlendirilerek planlanacak ve yönetilecek bir 
kentsel yapý ve buna eriþilmesine olanak verecek 
büyük projeler olarak algýlanmaktadýr. Ancak 
alternatifli modeller sunan tüm bu projelerimizin 
katýlýmla gerçekleþecek uygulama projeleri haline 
gelmesi ve uygulamanýn baþlayabilmesi için 
hukuki altyapý bulunmamaktadýr. 5366 sayýlý yasa 
Yýpranan Tarihi ve Kültürel Varlýklarýn 
korunmasýna yönelik kýsmi bir açýlým getirmiþtir. 
Ancak “katýlýmý” da tarifleyen “bütünleþik bir 
kentsel geliþim ve dönüþümün yönetimi” için 
yasal altyapý oluþamamýþtýr.

1994 yýlýnda müdürlüðümüzün bizzat rol aldýðý 
uygulamalarla baþlayan ve Kiptaþ’la geliþen süreç 
son zamanlarda Ýstanbul’un çeþitli ilçelerinde, 
çeþitli yöntemlerle kentsel dönüþüm ya da 
yenileme projeleri uygulanmasýna dönüþmüþtür. 
Kimi projeler bizzat Kiptaþ tarafýndan ya da; 
Ayazma, Tuzla, Sulukule, Baþýbüyük’de v.b. 
olduðu gibi Ýlçe Belediyelerinin TOKÝ ile protokol 
yapmasý suretiyle gerçekleþtirilmeye 
çalýþýlmaktadýr. Kiminde Tarlabaþý’nda olduðu gibi 
proje (sosyal boyutu, tasarým ve yapým boyutlarý 
dahil olmak üzere) tümüyle özel sektöre ihale 
edilmekte, kiminde ise proje ayrý uygulama ayrý 
olarak ihale edilmektedir. Bu projeler farklý 
kesimler tarafýndan haklý ya da haksýz çeþitli 
eleþtiriler ve tepkiler de almaktadýr. 

Boþ alan kullanýmlarýnýn yoðunluk kazandýðý bu 
dönüþüm ve yenileme uygulamalarý bizim 
birimimizin sorumluluðumuzda deðildir ancak 
Müdürlüðümüz tarafýndan Kent-Gözlem 
faaliyetimiz kapsamýnda her yönüyle izlenmeye 
çalýþýlmaktadýr. Yapýlan uygulamalarýn hepsi diðer 
çalýþmalara eklemlenecek deneyimler 
kazandýrmaktadýr. Ancak yasal eksiklikler 
nedeniyle bir bütünlük içinde yönetilemeyen bu 
dönüþüm faaliyetinin Ýstanbul’da yaratacaðý nüfus 
hareketliliðinin ortaya çýkarabileceði sosyal, 
ekonomik sorunlarýn ve sonuçlarýnýn yeterince 
öngörülemediðinin endiþesini de duymaktayýz. 
Konvansiyonel yaklaþýmlarýn sonuçlarý olan “yatak 
þehirler” yerine bizim bu çaðýn gerçeði olarak 
gördüðümüz “Ýhtisaslaþmýþ Kentsel Yerleþmelere” 

ekolojiye öncelik vererek geçilmesi ihmal 
edilmemelidir.

Fiziki iyileþtirmenin yanýnda toplumsal ve 
ekonomik iyileþtirmeyi de içeren kentsel 
dönüþüm faaliyeti, insan odaklý ve çok iyi 
düþünülerek adýmlar atýlmasý gereken bir 
faaliyettir. Ancak esas olan, insan odaklý bu 
kentsel eylemin katýlým saðlanamadan saðlýklý 
olarak çözümlenemeyeceðinin bilincinde 
olmamýz. Dokuzuncu kalkýnma planýnda da yer 
aldýðý gibi; “kamu kesimi ile özel kesim ve sivil 
toplum arasýnda iletiþime ve ortak hedeflere 
dönük iþbirliði” önemlidir ve “toplumsal diyalog 
ve katýlýmcýlýk güçlendirilerek, toplumsal katký ve 
sahiplenmenin saðlanmasý ve kamusal hizmet 
sunumunda þeffaflýk, hesap verebilirlik, 
katýlýmcýlýk, verimlilik ve vatandaþ memnuniyeti 
esastýr.”

Dikkate deðer önemli bir çalýþmamýz, Devlet 
Planlama Teþkilatý Müsteþarlýðý himayesinde, 
Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi ve OECD'nin 
birlikte hazýrladýklarý OECD Ýstanbul Çalýþmasý 
(Istanbul Metropolitan Review) olup, uluslararasý 
saygýnlýðý ve önemi olan bu kapsamlý rapor, 
kentimizin global konumlanma ve metropoller 
kademelenmesindeki yeri konusunda yapýlmýþ 
en önemli belgelerden birisi olarak 
sonuçlanmýþtýr. Ülkemize ve kentimize çok 
faydalý sonuçlarý olacaðýna inanýlan bu çalýþma, 
DPT, ÝBB ve OECD tarafýndan koordineli 
gerçekleþtirilmiþ olup, Büyükþehir Belediyemizin 
Ýstanbul ile ilgili en alt ölçekten evrensel boyuta 
kadar bütün çalýþmalarýna katkýda bulunabilecek, 
süregelen ve öngörülen çalýþmalarý 
destekleyecektir. Çalýþmanýn sonuçlarý ýþýðýnda; 
bundan sonraki süreçte her baþlýk, aksiyon 
programlarýyla detaylý olarak ele alýnacak ve 
uygulama boyutu kazandýrýlacaktýr. Bu çalýþma 
Ýstanbul Kentsel Dönüþüm Sürecini daha bilinçli, 
uzun vadeli ve kalýcý olacak þekilde 
etkileyecektir.

Raporda Ýstanbul metropoliten bölgesi, “büyük 
bir nüfus çekim merkezi olarak öne çýkan 
metropoliten bir ekonomi ve diðer öne çýkan 
ekonomilerin meydan okuduðu bir bölge” olarak 
tanýmlanmaktadýr. AB Komisyonu temsilcileri ve 
diðer 30 üye ülke tarafýndan onaylanan Raporda 
Ýstanbul’un ülkede ve Avrasya bölgesinde 
stratejik bir rol üstlenme vizyonu kapsamýnda 
vurgulanan potansiyelleri ve önerilerin ana 
baþlýklarý þunlardýr:
• Ekonomik yeniden yapýlanmanýn hýzlanmasý,
• Kamusal politikalarla uyum sürecinin eþ 

zamanlý olmasý,
• Spesifik niþlerin potansiyelinin geliþtirilmesi,
• Kayýt dýþý ekonominin boyutunun kapsamlý bir 

stratejiyi gerektirdiði,
• Çevreci bir þehir için "Akýllý” lojistik merkez 

stratejisi gereði,
• Ýstanbul'un turizm ve kültürel merkez olma 

potansiyelini geliþtirmek için akýllý ve inisiyatif 
kullanan (pro-active) bir politika,

• Rekabetçi bir finans merkezi için daha çok 
sayýda düzenleyici reform,

• Çevresel ve sosyal risklerin rekabetçilik için 
engel teþkil etmekte olduðu,

• Trafik sýkýþýklýðýný azaltmaya yönelik daha iyi bir 
karar alma süreci ihtiyacý ve kaçak yapýlaþmayla 
mücadele edilmesi gereði,

• Risk altýndaki metropoliten bölgede çevrenin 
öneminin vurgulanmasý,

• Olumlu bir büyüme stratejisinin temel öðeleri 
olan sosyal boyutlara önem verilmesi,

• Ýstanbul gibi bir mega kentin yönetiþiminin 
düzenli bir geliþmeyi gerektirdiði,

• Yönetimler arasý iliþkilerin ve kurumsal 
çerçevenin daha etkin kýlýnmasý,

• Ýstikrarlý ve uzun vadeli bir stratejik plan 
oluþturulmasý ve yerel yönetimin geliþtirilmesi, 
Türkiye’de yetki ikamesi ilkesinin uygulanmasý 
ile yerel kapasitenin düzenlenmesi anlamýna 
gelmelidir. Ayrýca ulusal bir mesele olarak 
bölgesel eþitsizliklere dikkat çekilmekte ve “Bu 
süreçte, Ýstanbul metropoliten alanýnýn karþý 
karþýya olduðu zorluklarýn, ulusal baðlamdaki 
büyük bölgesel eþitsizlikler ele alýnmadan 
çözümlemeyeceði” belirtilmektedir.

Bir diðer önemli gözlemleme ve öðrenme alanýmýz, 
uluslararasý deneyim paylaþýmý çalýþmalarýmýzdýr. 
Uluslararasý alanlarda Müdürlüðümüzün 
faaliyetlerini tanýtmak ve deneyimlerin paylaþýlmasý 
amacýyla uluslararasý bazý organizasyonlara katýlým 
saðlanmaktadýr. Bu kapsamda Real Vienna, Mipim 
gibi yatýrým fuarlarý ile AB, UNDP ve uluslararasý 
aðlar takip edilmektedir. 

Netice olarak “Ýstanbul Dönüþüm Süreci” 
kaçýnýlmaz olarak “deprem odaklý” olsa bile 
vizyonel ölçekte öngörülmek durumundadýr. 
Ýstanbul için Dönüþüm; Cumhuriyet döneminin 
gelecek nesiller için bir “Uygarlýk Projesi” olmak 
durumundadýr. Kýsa erimli düþünmemek gerekir. 
Can ve mal güvenliðini gözeten hemen 
uygulanacak acil eylem senaryolarýný, özellikle 
depreme hazýrlýk sürecini dikkate almak 
zorunludur. Ýlk adýmlar böyle baþlayacak, sonraki 
adýmlar mahalle yenileþmesine ve ilçe geliþim 
planlamasýna adapte olabilmek durumundadýr. 
Süreç, ortak ve paylaþýlan bir vizyon çerçevesinde 
oluþturulmalýdýr. Katýlýmý, sosyal riski paylaþmayý, 
ekonomik geliþimi ve kümeleþmeyi gözetmeyen; 
rekabet anlayýþýný, sürdürülebilirliði, çevrenin 
yeniden kazanýmýný, dolu boþ alanlarý bir bütünlük 
içinde ele almayan yaklaþýmlar yeterli ve gerçek 
kentsel dönüþümü yansýtmayacak, bu potansiyeli 
kullanamayacaktýr. Ancak bütün bu deneyimlerin 
toplum ve kurumlar olarak öðrenme sürecimize 
katkýlarý olacaðýný umuyoruz.
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KAMU ÝHALE YASASI

YEDÝ YILDA 17. DEÐÝÞÝKLÝK VE ARTAN SORUNLAR

O. Sener AKKAYNAK
Kamu Ýhale Kurumu
Kurucu Baþkaný

I - Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Ekonomik kararlarýn siyasal karar organlarýna 
býrakýlmasýnýn yanlýþ, popülist ve geri dönüþü 
olmayan uygulamalara neden olduðu 
gerekçesiyle baþta ABD olmak üzere batýlý 
ülkelerde bu yönde karar alacak özel 
“düzenleyici ve denetleyici kurullar” kurulmasý 
fikri aðýrlýk kazanmýþ ve 20. asrýn son çeyreðinde 
bu tür kurullar batý ülkelerinde görülmeye 
baþlanmýþtýr. Ülkemizde de bu amaçla kurulan 
ilk kurul Sermaye Piyasasý Kurulu’dur. 2000’li 
yýllarda benzeri amaçla kurulan “Düzenleyici ve 
Denetleyici Kurul” sayýsý sekize ulaþmýþtýr.

Son kurulan kurumlardan biri de Kamu Ýhale 
Kurumu’dur. Kurum, “Kamu hukukuna tabi veya 
kamunun denetimi altýnda bulunan ya da kamu 
kaynaðý kullanan kamu kurum ve kuruluþlarýnýn 
yapacaklarý ihalelerde uygulanacak esas ve 
usulleri” belirlemekle ve yapýlan ihalelerle ilgili 
kiþi, firma ve kuruluþlardan gelecek yakýnmalarý 
inceleyerek karara baðlamakla görevli ve 
yetkilidir. Denetleme görevi “idari karar” 
niteliðinde olup Anayasamýzýn açýk hükmü 
gereði bu kararlar yargýnýn denetimine tabidir. 
Bu yolla yargýnýn yükünü paylaþan ve ilk derece 
karar organý olarak görev ve sorumluluk 
yüklenen bir yapýya sahiptir.

Diðer bir deyiþle, Kamu Ýhale Kanunu (Yasa) tüm 
kamu harcamalarýnýn yapýlýþ biçimini 
düzenleyen bir usul yasasý niteliði taþýmaktadýr. 
Bu baþlýktaki “Kamu” sözcüðü, tanýmda da 
görüleceði üzere çok geniþ kapsamlý olarak 
düþünülmüþtür. Kamu adýna ve kamu 
kaynaklarýndan yapýlacak harcamanýn “kamusal 
nitelik ve yeterlik“ taþýyan her kurum ve kuruluþ 
için geçerli olacak kurallar dizini bu Yasa'da yer 
almýþtýr.

II – Yasal Düzenlemeler

04.01.2002 tarih ve 4734 sayýlý Kamu Ýhale 
Kanunu ile 05.01.2002 tarih ve  4735 sayýlý 
Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanunu, 2002 yýlý 
baþýnda yasalaþmýþ olmasýna karþýn 29.03.2002 
tarih ve 2002/3892 sayýlý Bakanlar Kurulu 
Kararýyla kurul üyeleri atanabilmiþ ve üyelerin 
Yargýtay’da 14.04.2002 tarihinde yemin 
etmelerinden sonra “Kamu Ýhale Kurulu ve 
Kurumu” fiilen göreve baþlamýþtýr.  Her iki 
kanunun da yürürlüðe giriþ tarihi 01.01.2003'tür. 
2002 yýl sonuna kadar olan sekiz aylýk süre, 
iþleyiþi düzenleyecek ikincil mevzuatýn 
hazýrlanmasý için öngörülen süredir.

Bu yasayla, Cumhuriyetin ilk yýllarýndan 1983 
yýlýna kadar yürürlükte kalan 2490 sayýlý Ýhale 
Kanunu ile devamý niteliðini taþýyan 2886 sayýlý 
Devlet Ýhale Kanunu’nun hem mantýk yapýsý ve 
hem de iþleyiþi tamamen deðiþtirilmiþtir. Bu 
açýdan bakýldýðýnda Yasa’nýn getirdiði en önemli 
özellik, bir yapým iþinin ayrýntýlý projesi ve 
finansmaný bütünüyle saðlanmadan ihaleye 
çýkýlamamasý ve isteklilerin tekliflerini proje ve 
þartnamelere (ihale dokümanlarýna) uygun 
hazýrlayarak idarelere sunmalarý, en düþük fiyatlý 
önerinin elenerek en ekonomik önerinin kabul 
edilmesidir. Bu amaçla da hazýrlýk aþamasýnýn 
daha uzun süreli tutulup ihalenin kýsa sürede 
tamamlanmasý esasý getirilmiþtir.

Kamu Ýhale Kanunu, içerdiði yenilik ve ilkeleri ile 
Avrupa Birliði normlarýna en uygun yasa olarak 
yola çýkmýþtýr. Yasanýn iþlerliðini saðlayacak ikincil 
mevzuatý, konularý en iyi bilen ve uygulayan 
kamu kurumlarý ve sivil toplum kuruluþlarý ile 
devamlý görüþ alýþveriþinde bulunularak 2002 yýlý 
sonuna kadar hazýrlanmýþ ve 2003 yýlýnda 
uygulamaya geçilmiþtir. Uygulamada ortaya 
çýkan soru ve sorunlar ayný kurum ve kuruluþlarla 
tartýþýlarak çözüm yollarý aranmýþ ve Kurul 
kararlarý ile iç düzenlemelerin yaný sýra bazý yasal 
deðiþiklikler de TBMM'ne taþýnmýþtýr. Ne var ki 
Kamu Ýhale Kurumu tarafýndan gösterilen ihtiyaç, 
TBMM'de çoðu kez Kurum'un uygulamalarýndan 
rahatsýz olan iktidar kanadý tarafýndan farklý 
biçimde deðiþtirilerek yasalaþtýrýlmýþtýr. Bu 
nedenle uzunca bir süre Kurum tarafýndan yasa 
deðiþikliði istemi yapýlmamýþtýr. Deðiþiklikler 
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genellikle baþka kamu kurum ve kuruluþlarýnca 
TBMM'ne taþýnmýþ, çoðu kez Kurum'un görüþ ve 
önerisine bile baþvurulmamýþtýr.

4734 ve 4735 sayýlý Yasalarda yapýlacak 
deðiþikliklerin “ancak bu Kanuna eklenmek veya 
bu Kanunda deðiþiklik yapýlmak suretiyle 
düzenleneceði” Yasa'da açýkça ifade edilmiþ 
olmasýna karþýn bugüne kadar yapýlan 
deðiþikliklerden yalnýzca üç tanesi bu kurala 
uygun yapýlmýþtýr. Aþaðýda görüleceði üzere bu 
kurala genellikle uyulmamýþtýr.

III – Yasa Deðiþikliklerinin Temel Özellikleri

Yasa, yürürlüðe giriþinden bu yana henüz altýncý 
yýlýný doldurmuþ, yedinci yýlýna baþlamýþtýr. Bu 
kadar kýsa bir sürede ve bir koalisyon hükümeti 
zamanýnda kabul edilen bu yasanýn, tek parti 
iktidarý döneminde 18 deðiþikliðe uðramýþ olmasý 
dikkat çekicidir. Önceki ihale kanunlarýnýn 20 
veya daha fazla olan uygulanma süreleri göz 
önüne alýndýðýnda Yasanýn bu kadar kýsa sürede 
böylesine yýpranmýþ ve deðiþmiþ olmasýný,  ya 
kanun sistematiðinin yeterli ve ihtiyaca cevap 
verecek nitelikte olmamasý veya yedi yýllýk 
zaman dilimi içinde siyasal otoritenin en önemli 
gelir kaynaðý gördüðü ihaleler konusundaki kararý 
baþka bir otorite ile paylaþmak istememesi 
þeklinde yorumlamak gerekir. Ayný nitelikteki 
yasalarýn batý ülkelerinde baþarý ile uygulanýyor 
olmasý, AB'ye yeni üye olan ülkelerin de benzeri 
yasalar yapma çabasýnda oluþlarý göz önüne 
alýndýðýnda ikinci seçeneðin ülkemiz için daha 
doðru olduðu sonucuna varýlmaktadýr.

Öte yandan yapýlan deðiþikliklerin tümüne 
yakýnýn Yasa'nýn kapsamý ve istisnalarý ile ilgili 
olmasý daha da ilginçtir. Böylece tüm kamu 
kurum ve kuruluþlarýný kapsamayý hedefleyen 
Yasa'nýn kapsamý daraltýlarak kamu kaynaklarýnýn 
harcanmasýnda verimlilik, saydamlýk, rekabet ve 
hesap verilebilirlik gibi ilkelerden kaçýþ 
baþlamýþtýr ve devam edecek gibidir.

IV – Yapýlan Deðiþikliklere Toplu bir Bakýþ

Ýlk kanun deðiþikliði, daha çok 4734 sayýlý yasada 
öngörülmeyen personel alýmýna ve uygulamadan 
kaynaklanan kimi gereksinimlere iliþkin olarak 

Haziran 2002 tarihli ve 4761 sayýlý yasa ile 
yapýlmýþ, böylece Kurum’da çalýþacak personelin 
alýmýna izin ve yetki verilmiþtir. Yasa henüz 
yürürlük kazanmadan önce yapýlan ilk ve tek 
deðiþiklik budur. Kurum tarafýndan önerilen bu 
deðiþikliðin amacý Kurum'un “uzman” kadrosunu 
oluþturmak ve yýl sonuna kadar ikincil mevzuatý 
hazýrlamaktýr. Ne var ki bu deðiþikliðe de 
TBMM’de ufak eklemeler yapýlmýþ, amaç dýþýna 
çýkýlmasýndan korkulan bir deneyim, tehlikeli bir 
çaba olarak Kurum belleðine iþlenmiþtir. Baþka 
önerilerde hep bu korku Kuruma egemen 
olmuþtur.

Yýllar itibariyle Yasa'da doðrudan yapýlan 
deðiþikliklerle dolaylý olarak yapýlan deðiþiklikler 
aþaðýda listelenmiþtir. (Kaynak: Kamu Ýhale 
Kurumu web sayfasý - mevzuat)

Tablodan da izleneceði gibi, gerek doðrudan ve 
gerekse dolaylý deðiþiklikler giderek artan bir 
geliþme göstermektedir. Ayný hýzla devam 
edecek olursa, yakýnda, Yasa'nýn uygulama alaný 
iyice daralacak demektir.

Þimdi kýsaca bu deðiþikliklerden birkaç ilginç 
örnek verelim:

1.Doðrudan deðiþiklilerden;
a)15.08.2003 tarih ve 4964 sayýlý “Bazý 

Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 
Kanun” Madde.2 - 4734 sayýlý Kanunun 3. 
maddesi yeniden düzenlenerek “kimi kurum 
ve kuruluþlarýn kimi iþlemleri” bu Yasa'ya tabi 
deðildir.

b)13.11.2004 tarih ve 5255 sayýlý “Ýzmir 
Kentinde Yapýlacak Dünya Üniversitelerarasý 
Spor Oyunlarý Kanunu” Madde.15 - Mal, 
hizmet alýmlarý ile yapým iþleri Yasa'dan 
müstesnadýr.

c)22.12.2005 tarih ve 5436 sayýlý “Kamu Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazý 
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KAMU ÝHALE YASASI

YEDÝ YILDA 17. DEÐÝÞÝKLÝK VE ARTAN SORUNLAR

O. Sener AKKAYNAK
Kamu Ýhale Kurumu
Kurucu Baþkaný

I - Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Ekonomik kararlarýn siyasal karar organlarýna 
býrakýlmasýnýn yanlýþ, popülist ve geri dönüþü 
olmayan uygulamalara neden olduðu 
gerekçesiyle baþta ABD olmak üzere batýlý 
ülkelerde bu yönde karar alacak özel 
“düzenleyici ve denetleyici kurullar” kurulmasý 
fikri aðýrlýk kazanmýþ ve 20. asrýn son çeyreðinde 
bu tür kurullar batý ülkelerinde görülmeye 
baþlanmýþtýr. Ülkemizde de bu amaçla kurulan 
ilk kurul Sermaye Piyasasý Kurulu’dur. 2000’li 
yýllarda benzeri amaçla kurulan “Düzenleyici ve 
Denetleyici Kurul” sayýsý sekize ulaþmýþtýr.

Son kurulan kurumlardan biri de Kamu Ýhale 
Kurumu’dur. Kurum, “Kamu hukukuna tabi veya 
kamunun denetimi altýnda bulunan ya da kamu 
kaynaðý kullanan kamu kurum ve kuruluþlarýnýn 
yapacaklarý ihalelerde uygulanacak esas ve 
usulleri” belirlemekle ve yapýlan ihalelerle ilgili 
kiþi, firma ve kuruluþlardan gelecek yakýnmalarý 
inceleyerek karara baðlamakla görevli ve 
yetkilidir. Denetleme görevi “idari karar” 
niteliðinde olup Anayasamýzýn açýk hükmü 
gereði bu kararlar yargýnýn denetimine tabidir. 
Bu yolla yargýnýn yükünü paylaþan ve ilk derece 
karar organý olarak görev ve sorumluluk 
yüklenen bir yapýya sahiptir.

Diðer bir deyiþle, Kamu Ýhale Kanunu (Yasa) tüm 
kamu harcamalarýnýn yapýlýþ biçimini 
düzenleyen bir usul yasasý niteliði taþýmaktadýr. 
Bu baþlýktaki “Kamu” sözcüðü, tanýmda da 
görüleceði üzere çok geniþ kapsamlý olarak 
düþünülmüþtür. Kamu adýna ve kamu 
kaynaklarýndan yapýlacak harcamanýn “kamusal 
nitelik ve yeterlik“ taþýyan her kurum ve kuruluþ 
için geçerli olacak kurallar dizini bu Yasa'da yer 
almýþtýr.

II – Yasal Düzenlemeler

04.01.2002 tarih ve 4734 sayýlý Kamu Ýhale 
Kanunu ile 05.01.2002 tarih ve  4735 sayýlý 
Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanunu, 2002 yýlý 
baþýnda yasalaþmýþ olmasýna karþýn 29.03.2002 
tarih ve 2002/3892 sayýlý Bakanlar Kurulu 
Kararýyla kurul üyeleri atanabilmiþ ve üyelerin 
Yargýtay’da 14.04.2002 tarihinde yemin 
etmelerinden sonra “Kamu Ýhale Kurulu ve 
Kurumu” fiilen göreve baþlamýþtýr.  Her iki 
kanunun da yürürlüðe giriþ tarihi 01.01.2003'tür. 
2002 yýl sonuna kadar olan sekiz aylýk süre, 
iþleyiþi düzenleyecek ikincil mevzuatýn 
hazýrlanmasý için öngörülen süredir.

Bu yasayla, Cumhuriyetin ilk yýllarýndan 1983 
yýlýna kadar yürürlükte kalan 2490 sayýlý Ýhale 
Kanunu ile devamý niteliðini taþýyan 2886 sayýlý 
Devlet Ýhale Kanunu’nun hem mantýk yapýsý ve 
hem de iþleyiþi tamamen deðiþtirilmiþtir. Bu 
açýdan bakýldýðýnda Yasa’nýn getirdiði en önemli 
özellik, bir yapým iþinin ayrýntýlý projesi ve 
finansmaný bütünüyle saðlanmadan ihaleye 
çýkýlamamasý ve isteklilerin tekliflerini proje ve 
þartnamelere (ihale dokümanlarýna) uygun 
hazýrlayarak idarelere sunmalarý, en düþük fiyatlý 
önerinin elenerek en ekonomik önerinin kabul 
edilmesidir. Bu amaçla da hazýrlýk aþamasýnýn 
daha uzun süreli tutulup ihalenin kýsa sürede 
tamamlanmasý esasý getirilmiþtir.

Kamu Ýhale Kanunu, içerdiði yenilik ve ilkeleri ile 
Avrupa Birliði normlarýna en uygun yasa olarak 
yola çýkmýþtýr. Yasanýn iþlerliðini saðlayacak ikincil 
mevzuatý, konularý en iyi bilen ve uygulayan 
kamu kurumlarý ve sivil toplum kuruluþlarý ile 
devamlý görüþ alýþveriþinde bulunularak 2002 yýlý 
sonuna kadar hazýrlanmýþ ve 2003 yýlýnda 
uygulamaya geçilmiþtir. Uygulamada ortaya 
çýkan soru ve sorunlar ayný kurum ve kuruluþlarla 
tartýþýlarak çözüm yollarý aranmýþ ve Kurul 
kararlarý ile iç düzenlemelerin yaný sýra bazý yasal 
deðiþiklikler de TBMM'ne taþýnmýþtýr. Ne var ki 
Kamu Ýhale Kurumu tarafýndan gösterilen ihtiyaç, 
TBMM'de çoðu kez Kurum'un uygulamalarýndan 
rahatsýz olan iktidar kanadý tarafýndan farklý 
biçimde deðiþtirilerek yasalaþtýrýlmýþtýr. Bu 
nedenle uzunca bir süre Kurum tarafýndan yasa 
deðiþikliði istemi yapýlmamýþtýr. Deðiþiklikler 
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genellikle baþka kamu kurum ve kuruluþlarýnca 
TBMM'ne taþýnmýþ, çoðu kez Kurum'un görüþ ve 
önerisine bile baþvurulmamýþtýr.

4734 ve 4735 sayýlý Yasalarda yapýlacak 
deðiþikliklerin “ancak bu Kanuna eklenmek veya 
bu Kanunda deðiþiklik yapýlmak suretiyle 
düzenleneceði” Yasa'da açýkça ifade edilmiþ 
olmasýna karþýn bugüne kadar yapýlan 
deðiþikliklerden yalnýzca üç tanesi bu kurala 
uygun yapýlmýþtýr. Aþaðýda görüleceði üzere bu 
kurala genellikle uyulmamýþtýr.

III – Yasa Deðiþikliklerinin Temel Özellikleri

Yasa, yürürlüðe giriþinden bu yana henüz altýncý 
yýlýný doldurmuþ, yedinci yýlýna baþlamýþtýr. Bu 
kadar kýsa bir sürede ve bir koalisyon hükümeti 
zamanýnda kabul edilen bu yasanýn, tek parti 
iktidarý döneminde 18 deðiþikliðe uðramýþ olmasý 
dikkat çekicidir. Önceki ihale kanunlarýnýn 20 
veya daha fazla olan uygulanma süreleri göz 
önüne alýndýðýnda Yasanýn bu kadar kýsa sürede 
böylesine yýpranmýþ ve deðiþmiþ olmasýný,  ya 
kanun sistematiðinin yeterli ve ihtiyaca cevap 
verecek nitelikte olmamasý veya yedi yýllýk 
zaman dilimi içinde siyasal otoritenin en önemli 
gelir kaynaðý gördüðü ihaleler konusundaki kararý 
baþka bir otorite ile paylaþmak istememesi 
þeklinde yorumlamak gerekir. Ayný nitelikteki 
yasalarýn batý ülkelerinde baþarý ile uygulanýyor 
olmasý, AB'ye yeni üye olan ülkelerin de benzeri 
yasalar yapma çabasýnda oluþlarý göz önüne 
alýndýðýnda ikinci seçeneðin ülkemiz için daha 
doðru olduðu sonucuna varýlmaktadýr.

Öte yandan yapýlan deðiþikliklerin tümüne 
yakýnýn Yasa'nýn kapsamý ve istisnalarý ile ilgili 
olmasý daha da ilginçtir. Böylece tüm kamu 
kurum ve kuruluþlarýný kapsamayý hedefleyen 
Yasa'nýn kapsamý daraltýlarak kamu kaynaklarýnýn 
harcanmasýnda verimlilik, saydamlýk, rekabet ve 
hesap verilebilirlik gibi ilkelerden kaçýþ 
baþlamýþtýr ve devam edecek gibidir.

IV – Yapýlan Deðiþikliklere Toplu bir Bakýþ

Ýlk kanun deðiþikliði, daha çok 4734 sayýlý yasada 
öngörülmeyen personel alýmýna ve uygulamadan 
kaynaklanan kimi gereksinimlere iliþkin olarak 

Haziran 2002 tarihli ve 4761 sayýlý yasa ile 
yapýlmýþ, böylece Kurum’da çalýþacak personelin 
alýmýna izin ve yetki verilmiþtir. Yasa henüz 
yürürlük kazanmadan önce yapýlan ilk ve tek 
deðiþiklik budur. Kurum tarafýndan önerilen bu 
deðiþikliðin amacý Kurum'un “uzman” kadrosunu 
oluþturmak ve yýl sonuna kadar ikincil mevzuatý 
hazýrlamaktýr. Ne var ki bu deðiþikliðe de 
TBMM’de ufak eklemeler yapýlmýþ, amaç dýþýna 
çýkýlmasýndan korkulan bir deneyim, tehlikeli bir 
çaba olarak Kurum belleðine iþlenmiþtir. Baþka 
önerilerde hep bu korku Kuruma egemen 
olmuþtur.

Yýllar itibariyle Yasa'da doðrudan yapýlan 
deðiþikliklerle dolaylý olarak yapýlan deðiþiklikler 
aþaðýda listelenmiþtir. (Kaynak: Kamu Ýhale 
Kurumu web sayfasý - mevzuat)

Tablodan da izleneceði gibi, gerek doðrudan ve 
gerekse dolaylý deðiþiklikler giderek artan bir 
geliþme göstermektedir. Ayný hýzla devam 
edecek olursa, yakýnda, Yasa'nýn uygulama alaný 
iyice daralacak demektir.

Þimdi kýsaca bu deðiþikliklerden birkaç ilginç 
örnek verelim:

1.Doðrudan deðiþiklilerden;
a)15.08.2003 tarih ve 4964 sayýlý “Bazý 

Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 
Kanun” Madde.2 - 4734 sayýlý Kanunun 3. 
maddesi yeniden düzenlenerek “kimi kurum 
ve kuruluþlarýn kimi iþlemleri” bu Yasa'ya tabi 
deðildir.

b)13.11.2004 tarih ve 5255 sayýlý “Ýzmir 
Kentinde Yapýlacak Dünya Üniversitelerarasý 
Spor Oyunlarý Kanunu” Madde.15 - Mal, 
hizmet alýmlarý ile yapým iþleri Yasa'dan 
müstesnadýr.

c)22.12.2005 tarih ve 5436 sayýlý “Kamu Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazý 
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Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 
Kanun” Madde.13- …3(g) parasal sýnýr 
TPAO’nun kimi faaliyetlerinde uygulanmaz.

d)27.12.2007 tarih ve 5726 sayýlý “Tanýk 
Koruma Kanunu” Madde.24 - 3.maddeye 
(istisnalar) mal ve hizmet alýmlarýna iliþkin 
fýkra eklenmiþtir.

e)20.02.2008 tarih ve 5737 sayýlý “Vakýflar 
Kanunu” Madde.79 - 3. maddeye (istisnalar) 
mal ve hizmet alýmlarýna iliþkin bent 
eklenmiþtir. 

2.Dolaylý deðiþikliklerden;
a)12.08.2003 tarih ve 4969 sayýlý “Bazý Kanun 

ve K.H.K.lerde Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 
Kanun” Geçici Madde.1 - Maliye Bakaný, 
…4734 ve 832 (Sayýþtay) Kanunlara tabi 
olmaksýzýn, …4734 sayýlý Kanuna tabi 
olmaksýzýn yeni veya ilave inþaatlar 
yaptýrmak suretiyle…

b)02.07.2004 tarih ve 5189 sayýlý “Bazý 
Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair 
Kanun” Madde.5 - TÜRKSAT A.Þ. 
sermayesindeki payý ne olursa olsun 4734, 
4735, 6245 (Harcýrah), 832 (Sayýþtay) 
Kanunu hükümlerine tabi deðildir.

c)21.06.2005 tarih ve 5363 sayýlý “Tarým 
Sigortalarý Kanunu” Madde.4 - Havuzun 
merkezi Ýstanbul’dur. Havuz, bu kanun 
kapsamýndaki faaliyetleri bakýmýndan 5018 
sayýlý (Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol) ve 
4734 sayýlý kanuna tabi deðildir.

d)01.11.2005 tarih ve 5411 sayýlý “Bankacýlýk 
Kanunu” Madde.111- Fon, …2886 ile 4734 
sayýlý kanun hükümlerine tabi deðildir.

e)03.06.2007 tarih ve 5684 sayýlý “Sigortacýlýk 
Kanunu” Madde.40 - Kurum ve bu KHK 
kapsamýnda gerçekleþtirilen iþ ve iþlemler, 
5018 ve 4734 sayýlý kanuna tabi deðildir.

f) 05.11.2008 tarih ve 5809 sayýlý “Elektronik 
Haberleþme Kanunu” Madde.9 - Kurum, 
2886 ve 4734 sayýlý kanunlara tabi deðildir.

g)27.12.2008 tarih ve 5828 sayýlý “2009 yýlý 
Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu” Madde.9 - 
Resmi taþýt alýmlarýna iliþkin kimi kurumlara 
…4734 sayýlý kanuna tabi olmaksýzýn… yetki 
tanýnmaktadýr.

Yukarýda örneklenen deðiþikliklerin tümüne 
yakýný, kamu kurumu sayýlan veya kamu kaynaðý 
kullanan ya da sermayesinde kamu payýnýn 
aðýrlýkta olduðu kuruluþlarýn iþ ve eylemlerinin 
4734 sayýlý Yasadan ayrýk tutulmasý amacýna 
yöneliktir. Dolayýsýyla, yapýlan deðiþikliklerin 
yasanýn iþleyiþini kolaylaþtýrmak veya karþýlaþýlan 
sorunlarý düzeltmek amacýna yönelik olmadýðýný, 
temel amacýn Kamu Ýhale Kanununu devre dýþý 
býrakarak ihalelerin istedikleri biçimde baðlanmasý 
ve bunun için baþta Sayýþtay olmak üzere 
kamudan ve kamunun denetiminden kaçýnmak 
olduðunu söylemek yanlýþ olmayacaktýr.

V – Deðerlendirme

Bu deðiþikliklerin Kamu Ýhale Kanununun 5. 
maddesinde açýklanan “saydamlýk, rekabet, eþit 
muamele, güvenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, 
ihtiyaçlarýn uygun þartlarla ve zamanýnda 
karþýlanmasý ve kaynaklarýn verimli kullanýlmasý” 
þeklindeki temel ilkelerle ne denli baðdaþtýðýný 
ayrýca deðerlendirmek gerekir. Bu yöndeki 
deðerlendirmelerin en etkili ve baðlayýcý olaný 
“Avrupa Birliði Ýlerleme Raporlarýnda” 
görülmektedir. Avrupa Birliði mevzuatýna uymak 
amacýyla getirilen yeni sistem giderek ondan 
uzaklaþmakta ve baþta yerel yönetimler olmak 
üzere rant ekonomisine engel olduðu ölçüde karþý 
çýkýlan bir uygulamaya dönüþmektedir. Her yýl, 
Yasa'da yapýlan deðiþikliklerin yasanýn 
iyileþtirilmesine yönelik olmadýðý, tam tersine 
giderek artan ayrýcalýklar yaratýldýðý bu raporlarda 
ýsrarla ifade edilmektedir. Önceleri “eþik deðer”, 
“yerli malý ve yerli istekli”, “istisnalar” ve 
“sürelerin kýsaltýlmasýna” yapýlan itirazlarla 
yetinilen AB raporlarýnda artýk ihale usullerinin 
yanlýþ kullanýldýðýndan, istisna ve hatta muafiyetler 
yaratýlmasýna kadar AB mevzuatý ile çeliþen pek 
çok geliþmeden söz edilmektedir. Zaten 
“sermayesinde kamu payýnýn oranýna 
bakýlmaksýzýn” iþlemleri istisna edilen kamu 
kurumlarýn varlýðý bile tek baþýna Yasa'nýn hangi 
boyutlarda delindiðini göstermeye yeter kanýttýr.

Yasa'nýn -baþtan beri ifade edildiði gibi- yumuþak 
karný kapsam ve istisna maddesidir. Bu maddeye 
yapýlacak her ekleme Kamu þemsiyesinde yeni 
delikler açýlmasýna neden olacak ve bütün kamu 
kurumlarý Yasa kapsamýndan kaçmaya çaba 
harcayacaktýr. Bu da sonuçta Kamu Ýhale 
Kanunu’nun “Kamusuz” kalmasýna kadar 
gidecektir. Ýstenen amacýn bu olmadýðýný ummak 
isteriz. Ne var ki Yasa’nýn son aldýðý þekle bakýnca 
kapsam ve istisnalarý düzenleyen 2. ve 3. 

Basýnda yer alan veya bir þekilde ihaleye hile 

karýþtýrýldýðýný gören, bilen ve duyan bir 

hukuk kiþisinin þikayetini mutlaka 

deðerlendirmek gerekir. Haklýlýk payý en 

düþük düzeyde de olsa bir hakkýn aranmasý 

veya bir hakkýn kötüye kullanýldýðýnýn ortaya 

çýkarýlmasý adaletin gereðidir. Bunu da 

Kurum yapacaktýr, yapmak zorundadýr.
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maddelerindeki her fýkranýn deðiþikliðe uðradýðý 
gerçeði ile yüz yüze gelinmektedir.

Bir diðer husus, Yasa'da yalnýzca “istisnalar” 
vardýr; “muafiyetler” bulunmamaktadýr. Yani 
Kamu niteliði taþýyan kurumlardan hiçbiri 
Yasa'dan ayrýk tutulmamýþ (muafiyet), sadece kimi 
iþlemlerine kamu yararý gerekçesiyle ayrýcalýk 
(istisna) tanýnmýþtýr. Örneðin askerlerin savaþ araç 
ve gereçleri alýmlarý istisna edilirken, giyim ve 
beslenme gibi harcamalarý Yasa'nýn koyduðu 
kurallara uygun yapýlmasý koþulu getirilmiþtir. 
Ancak dolaylý deðiþikliklerde kurumlarýn veya 
kamu harcamasý yapacak kamu idarelerinin belirli 
konulardaki bütün iþlemleri Yasa'dan ayrýk 
tutulmuþtur (5189 sayýlý Kanun gibi). Bu geliþme, 
daha kötü uygulamalarýn olabileceði hakkýnda 
ciddi endiþelere neden olmaktadýr.

IV – Yapýlan Son Deðiþiklik ve Elektronik Ýhale

20.11.2008 tarih ve 5812 sayýlý Kanunla 4734 ve 
4735 sayýlý yasalarda yapýlan son deðiþiklikleri 
diðerlerinden farklý ve iki açýdan deðerlendirmek 
gereklidir. Elektronik ihaleye geçebilmenin 
hukuksal yapýsýný oluþturmasý açýsýndan yararlý, 
ancak diðer düzenlemelerle Kurumun etkinliðinin 
yitirilmesine yol açýldýðý için de zararlý olduðu 
düþünülmektedir.

Kurumun yalnýzca “düzenleyici” fonksiyonunun 
öne çýkarýlarak ihalelerle ilgili yakýnmalara kulak 
týkanmasý, hem Kurumun etkinliðini ve 
saygýnlýðýný sarsacak, hem de Kuruma karþý 
duyulan güvenin yitirilmesine neden olacaktýr. 
Bunun sonucu ise siyasal iktidarýn istekleri 
doðrultusunda kamu kaynaklarýnýn yandaþlara 
akýtýlmasý ve buna Kurumun arkasýný dönerek 
yardýmcý olmasý gibi inanýlmaz bir tablo ortaya 
çýkacaktýr. Toplum olarak siyasal yaþamýmýzda 
partilerin kamu kaynaklarýnýn kullanýlmasýndan 
doðan rantýn paylaþýlmasýnda ve kendi 
zenginlerinin yaratýlmasýnda hep kamu 
ihalelerinden yararlandýklarýný çeþitli örneklerle 
görmüþ ve yaþamýþýzdýr. Kamu Ýhale Kanunu ve 
Kurumunun varoluþ nedeni de siyasal karar 
makamlarýnýn böyle davranmalarýna engel olmak 
deðil midir? Genel olarak “düzenleyici ve 
denetleyici kurumlarýn” varoluþ nedenleri bu 
deðil midir? Öyleyse Kamu Ýhale Kurumu 
kuþkusuz düzenleme görevini en iyi þekilde 
yapacak ve uygulamaya koyduðu kurallarýn doðru 
uygulanýp uygulanmadýðýný da mutlaka 
denetleyecektir. Bu açýdan Kurum, denetim 
görevini baþka kurum ve unsurlara býrakma ve 
toplumun en önemli haber kaynaðý olan basýnda 
yer alacak yolsuzluklarý görmezlikten gelme 
hakkýna sahip deðildir.

Basýnda yer alan veya bir þekilde ihaleye hile 
karýþtýrýldýðýný gören, bilen ve duyan bir hukuk 

kiþisinin þikayetini mutlaka deðerlendirmek 
gerekir. Haklýlýk payý en düþük düzeyde de olsa 
bir hakkýn aranmasý veya bir hakkýn kötüye 
kullanýldýðýnýn ortaya çýkarýlmasý adaletin 
gereðidir. Bunu da Kurum yapacaktýr, yapmak 
zorundadýr.

Yýllar itibariyle iyi ve kötü niyetli þikayetlerin 
giderek artmasý Kurumun çalýþma koþullarýný 
olumsuz yönde etkilemiþtir. Bunun en yakýn 
tanýklarýndan biri de bu satýrlarýn yazarýdýr. Ne var 
ki bunu önlemenin yolu þikayet yollarýný týkamak 
veya çeþitli yollarla zorlaþtýrmak deðildir. “Osmanlý 
Maarif Nazýrýnýn mektepleri kapatarak vekaleti 
idaresi” mantýðýnýn geçerli olmadýðýný yinelemeye 
gerek bile duymuyoruz. Bu yükü en aza 
indirmenin tek ve en kolay yolu “elektronik 
ihale”dir. Nasýl ki artýk ihale dokümaný bu yolla 
hatasýz kullanýlabiliyorsa ve ihale ilanlarý 
zamanlama ve doðruluk açýsýndan ayný yolla 
hatasýz yapýlabiliyorsa, e-ihale de ayný duyarlýlýkla 
yapýlabilir. Buna Kurumun maddi ve eleman 
kapasitesi yeterlidir. Ne yazýk ki yaklaþýk üç yýldýr 
Kurumun bu konuda yoðun çabasýna tanýk 
olunmamýþtýr. Tam tersine Kurumun saygýnlýðýný ve 
güvenirliðini artýracak bu çabaya katýlan 
personelin de etkin ve verimli kullanýldýðýný 
görmemekteyiz. Gerçi yapýlan bu son deðiþiklik 
her ne kadar özel düzenlemeler ve yukarýda 
kýsaca özetlenen sakýncalar taþýyorsa da “e-ihale” 
için yeni umutlar yeþermesine neden olmuþtur. 

Artýk yasal engellerden söz etmeden en kýsa 
sürede bu Kurum e-ihaleyi gerçekleþtirecektir. 
Ýhalelerin elektronik ortamlara taþýnmasý Kurumu 
daha da yüceltecek ve en önemlisi sýrf engelleme 
ve çýkar amacýyla çalýþan veya örgütlenen 
þikayetçi ordusunu da yok edecektir.

Son söz; Türkiye’nin artýk zaman kaybý gibi bir 
lüksü yoktur.
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Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 
Kanun” Madde.13- …3(g) parasal sýnýr 
TPAO’nun kimi faaliyetlerinde uygulanmaz.

d)27.12.2007 tarih ve 5726 sayýlý “Tanýk 
Koruma Kanunu” Madde.24 - 3.maddeye 
(istisnalar) mal ve hizmet alýmlarýna iliþkin 
fýkra eklenmiþtir.

e)20.02.2008 tarih ve 5737 sayýlý “Vakýflar 
Kanunu” Madde.79 - 3. maddeye (istisnalar) 
mal ve hizmet alýmlarýna iliþkin bent 
eklenmiþtir. 

2.Dolaylý deðiþikliklerden;
a)12.08.2003 tarih ve 4969 sayýlý “Bazý Kanun 

ve K.H.K.lerde Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 
Kanun” Geçici Madde.1 - Maliye Bakaný, 
…4734 ve 832 (Sayýþtay) Kanunlara tabi 
olmaksýzýn, …4734 sayýlý Kanuna tabi 
olmaksýzýn yeni veya ilave inþaatlar 
yaptýrmak suretiyle…

b)02.07.2004 tarih ve 5189 sayýlý “Bazý 
Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair 
Kanun” Madde.5 - TÜRKSAT A.Þ. 
sermayesindeki payý ne olursa olsun 4734, 
4735, 6245 (Harcýrah), 832 (Sayýþtay) 
Kanunu hükümlerine tabi deðildir.

c)21.06.2005 tarih ve 5363 sayýlý “Tarým 
Sigortalarý Kanunu” Madde.4 - Havuzun 
merkezi Ýstanbul’dur. Havuz, bu kanun 
kapsamýndaki faaliyetleri bakýmýndan 5018 
sayýlý (Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol) ve 
4734 sayýlý kanuna tabi deðildir.

d)01.11.2005 tarih ve 5411 sayýlý “Bankacýlýk 
Kanunu” Madde.111- Fon, …2886 ile 4734 
sayýlý kanun hükümlerine tabi deðildir.

e)03.06.2007 tarih ve 5684 sayýlý “Sigortacýlýk 
Kanunu” Madde.40 - Kurum ve bu KHK 
kapsamýnda gerçekleþtirilen iþ ve iþlemler, 
5018 ve 4734 sayýlý kanuna tabi deðildir.

f) 05.11.2008 tarih ve 5809 sayýlý “Elektronik 
Haberleþme Kanunu” Madde.9 - Kurum, 
2886 ve 4734 sayýlý kanunlara tabi deðildir.

g)27.12.2008 tarih ve 5828 sayýlý “2009 yýlý 
Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu” Madde.9 - 
Resmi taþýt alýmlarýna iliþkin kimi kurumlara 
…4734 sayýlý kanuna tabi olmaksýzýn… yetki 
tanýnmaktadýr.

Yukarýda örneklenen deðiþikliklerin tümüne 
yakýný, kamu kurumu sayýlan veya kamu kaynaðý 
kullanan ya da sermayesinde kamu payýnýn 
aðýrlýkta olduðu kuruluþlarýn iþ ve eylemlerinin 
4734 sayýlý Yasadan ayrýk tutulmasý amacýna 
yöneliktir. Dolayýsýyla, yapýlan deðiþikliklerin 
yasanýn iþleyiþini kolaylaþtýrmak veya karþýlaþýlan 
sorunlarý düzeltmek amacýna yönelik olmadýðýný, 
temel amacýn Kamu Ýhale Kanununu devre dýþý 
býrakarak ihalelerin istedikleri biçimde baðlanmasý 
ve bunun için baþta Sayýþtay olmak üzere 
kamudan ve kamunun denetiminden kaçýnmak 
olduðunu söylemek yanlýþ olmayacaktýr.

V – Deðerlendirme

Bu deðiþikliklerin Kamu Ýhale Kanununun 5. 
maddesinde açýklanan “saydamlýk, rekabet, eþit 
muamele, güvenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, 
ihtiyaçlarýn uygun þartlarla ve zamanýnda 
karþýlanmasý ve kaynaklarýn verimli kullanýlmasý” 
þeklindeki temel ilkelerle ne denli baðdaþtýðýný 
ayrýca deðerlendirmek gerekir. Bu yöndeki 
deðerlendirmelerin en etkili ve baðlayýcý olaný 
“Avrupa Birliði Ýlerleme Raporlarýnda” 
görülmektedir. Avrupa Birliði mevzuatýna uymak 
amacýyla getirilen yeni sistem giderek ondan 
uzaklaþmakta ve baþta yerel yönetimler olmak 
üzere rant ekonomisine engel olduðu ölçüde karþý 
çýkýlan bir uygulamaya dönüþmektedir. Her yýl, 
Yasa'da yapýlan deðiþikliklerin yasanýn 
iyileþtirilmesine yönelik olmadýðý, tam tersine 
giderek artan ayrýcalýklar yaratýldýðý bu raporlarda 
ýsrarla ifade edilmektedir. Önceleri “eþik deðer”, 
“yerli malý ve yerli istekli”, “istisnalar” ve 
“sürelerin kýsaltýlmasýna” yapýlan itirazlarla 
yetinilen AB raporlarýnda artýk ihale usullerinin 
yanlýþ kullanýldýðýndan, istisna ve hatta muafiyetler 
yaratýlmasýna kadar AB mevzuatý ile çeliþen pek 
çok geliþmeden söz edilmektedir. Zaten 
“sermayesinde kamu payýnýn oranýna 
bakýlmaksýzýn” iþlemleri istisna edilen kamu 
kurumlarýn varlýðý bile tek baþýna Yasa'nýn hangi 
boyutlarda delindiðini göstermeye yeter kanýttýr.

Yasa'nýn -baþtan beri ifade edildiði gibi- yumuþak 
karný kapsam ve istisna maddesidir. Bu maddeye 
yapýlacak her ekleme Kamu þemsiyesinde yeni 
delikler açýlmasýna neden olacak ve bütün kamu 
kurumlarý Yasa kapsamýndan kaçmaya çaba 
harcayacaktýr. Bu da sonuçta Kamu Ýhale 
Kanunu’nun “Kamusuz” kalmasýna kadar 
gidecektir. Ýstenen amacýn bu olmadýðýný ummak 
isteriz. Ne var ki Yasa’nýn son aldýðý þekle bakýnca 
kapsam ve istisnalarý düzenleyen 2. ve 3. 

Basýnda yer alan veya bir þekilde ihaleye hile 

karýþtýrýldýðýný gören, bilen ve duyan bir 

hukuk kiþisinin þikayetini mutlaka 

deðerlendirmek gerekir. Haklýlýk payý en 

düþük düzeyde de olsa bir hakkýn aranmasý 

veya bir hakkýn kötüye kullanýldýðýnýn ortaya 

çýkarýlmasý adaletin gereðidir. Bunu da 

Kurum yapacaktýr, yapmak zorundadýr.
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maddelerindeki her fýkranýn deðiþikliðe uðradýðý 
gerçeði ile yüz yüze gelinmektedir.

Bir diðer husus, Yasa'da yalnýzca “istisnalar” 
vardýr; “muafiyetler” bulunmamaktadýr. Yani 
Kamu niteliði taþýyan kurumlardan hiçbiri 
Yasa'dan ayrýk tutulmamýþ (muafiyet), sadece kimi 
iþlemlerine kamu yararý gerekçesiyle ayrýcalýk 
(istisna) tanýnmýþtýr. Örneðin askerlerin savaþ araç 
ve gereçleri alýmlarý istisna edilirken, giyim ve 
beslenme gibi harcamalarý Yasa'nýn koyduðu 
kurallara uygun yapýlmasý koþulu getirilmiþtir. 
Ancak dolaylý deðiþikliklerde kurumlarýn veya 
kamu harcamasý yapacak kamu idarelerinin belirli 
konulardaki bütün iþlemleri Yasa'dan ayrýk 
tutulmuþtur (5189 sayýlý Kanun gibi). Bu geliþme, 
daha kötü uygulamalarýn olabileceði hakkýnda 
ciddi endiþelere neden olmaktadýr.

IV – Yapýlan Son Deðiþiklik ve Elektronik Ýhale

20.11.2008 tarih ve 5812 sayýlý Kanunla 4734 ve 
4735 sayýlý yasalarda yapýlan son deðiþiklikleri 
diðerlerinden farklý ve iki açýdan deðerlendirmek 
gereklidir. Elektronik ihaleye geçebilmenin 
hukuksal yapýsýný oluþturmasý açýsýndan yararlý, 
ancak diðer düzenlemelerle Kurumun etkinliðinin 
yitirilmesine yol açýldýðý için de zararlý olduðu 
düþünülmektedir.

Kurumun yalnýzca “düzenleyici” fonksiyonunun 
öne çýkarýlarak ihalelerle ilgili yakýnmalara kulak 
týkanmasý, hem Kurumun etkinliðini ve 
saygýnlýðýný sarsacak, hem de Kuruma karþý 
duyulan güvenin yitirilmesine neden olacaktýr. 
Bunun sonucu ise siyasal iktidarýn istekleri 
doðrultusunda kamu kaynaklarýnýn yandaþlara 
akýtýlmasý ve buna Kurumun arkasýný dönerek 
yardýmcý olmasý gibi inanýlmaz bir tablo ortaya 
çýkacaktýr. Toplum olarak siyasal yaþamýmýzda 
partilerin kamu kaynaklarýnýn kullanýlmasýndan 
doðan rantýn paylaþýlmasýnda ve kendi 
zenginlerinin yaratýlmasýnda hep kamu 
ihalelerinden yararlandýklarýný çeþitli örneklerle 
görmüþ ve yaþamýþýzdýr. Kamu Ýhale Kanunu ve 
Kurumunun varoluþ nedeni de siyasal karar 
makamlarýnýn böyle davranmalarýna engel olmak 
deðil midir? Genel olarak “düzenleyici ve 
denetleyici kurumlarýn” varoluþ nedenleri bu 
deðil midir? Öyleyse Kamu Ýhale Kurumu 
kuþkusuz düzenleme görevini en iyi þekilde 
yapacak ve uygulamaya koyduðu kurallarýn doðru 
uygulanýp uygulanmadýðýný da mutlaka 
denetleyecektir. Bu açýdan Kurum, denetim 
görevini baþka kurum ve unsurlara býrakma ve 
toplumun en önemli haber kaynaðý olan basýnda 
yer alacak yolsuzluklarý görmezlikten gelme 
hakkýna sahip deðildir.

Basýnda yer alan veya bir þekilde ihaleye hile 
karýþtýrýldýðýný gören, bilen ve duyan bir hukuk 

kiþisinin þikayetini mutlaka deðerlendirmek 
gerekir. Haklýlýk payý en düþük düzeyde de olsa 
bir hakkýn aranmasý veya bir hakkýn kötüye 
kullanýldýðýnýn ortaya çýkarýlmasý adaletin 
gereðidir. Bunu da Kurum yapacaktýr, yapmak 
zorundadýr.

Yýllar itibariyle iyi ve kötü niyetli þikayetlerin 
giderek artmasý Kurumun çalýþma koþullarýný 
olumsuz yönde etkilemiþtir. Bunun en yakýn 
tanýklarýndan biri de bu satýrlarýn yazarýdýr. Ne var 
ki bunu önlemenin yolu þikayet yollarýný týkamak 
veya çeþitli yollarla zorlaþtýrmak deðildir. “Osmanlý 
Maarif Nazýrýnýn mektepleri kapatarak vekaleti 
idaresi” mantýðýnýn geçerli olmadýðýný yinelemeye 
gerek bile duymuyoruz. Bu yükü en aza 
indirmenin tek ve en kolay yolu “elektronik 
ihale”dir. Nasýl ki artýk ihale dokümaný bu yolla 
hatasýz kullanýlabiliyorsa ve ihale ilanlarý 
zamanlama ve doðruluk açýsýndan ayný yolla 
hatasýz yapýlabiliyorsa, e-ihale de ayný duyarlýlýkla 
yapýlabilir. Buna Kurumun maddi ve eleman 
kapasitesi yeterlidir. Ne yazýk ki yaklaþýk üç yýldýr 
Kurumun bu konuda yoðun çabasýna tanýk 
olunmamýþtýr. Tam tersine Kurumun saygýnlýðýný ve 
güvenirliðini artýracak bu çabaya katýlan 
personelin de etkin ve verimli kullanýldýðýný 
görmemekteyiz. Gerçi yapýlan bu son deðiþiklik 
her ne kadar özel düzenlemeler ve yukarýda 
kýsaca özetlenen sakýncalar taþýyorsa da “e-ihale” 
için yeni umutlar yeþermesine neden olmuþtur. 

Artýk yasal engellerden söz etmeden en kýsa 
sürede bu Kurum e-ihaleyi gerçekleþtirecektir. 
Ýhalelerin elektronik ortamlara taþýnmasý Kurumu 
daha da yüceltecek ve en önemlisi sýrf engelleme 
ve çýkar amacýyla çalýþan veya örgütlenen 
þikayetçi ordusunu da yok edecektir.

Son söz; Türkiye’nin artýk zaman kaybý gibi bir 
lüksü yoktur.
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Türkiye Müteahhitler Birliði tarafýndan 03-05 
Nisan 2009 tarihleri arasýnda Antalya’da 
gerçekleþtirilen Arama Konferansýnda grup ve 
genel toplantýlarda yükseköðretim ve ekonomik 
büyüme iliþkilerinin farklý boyutlarý gündeme 
getirildi ve bazý sorunlar ön plana çýktý. Sorunlar 
iki ana baþlýkta toplanabilir: mezunlar yeterli 
becerilerle donatýlmamýþtýr; üniversiteler ve 
firmalar arasýnda baðlantý azdýr; üniversitelerin 
inovasyon ve AR- GE faaliyetlerine katkýsý yok 
denecek kadar azdýr. Ayrýca Türk müteahhitlik 
sektörü için iþgücü maliyetlerinin bir rekabet 
unsuru olmaktan çýktýðý da vurgulandý. Bu yazýda 
Türkiye’deki durumu bazý araþtýrma raporlarýna 
dayanarak özetleyip, politikalarýn neler olduðunu 
ve diðer ülkelerin bu konularda ne yaptýðýný 
kýsaca aktarmaya çalýþacaðým.*

Fýrsat Penceresi
Türkiye’nin genç bir nüfus yapýsý olmasý Türkiye 
için demografik bir fýrsat penceresi yaratmýþtýr. 
Bazý Doðu Asya ülkelerinin 1970 ve 1980'li 

yýllarda gösterdiði hýzlý büyümenin önemli 
nedenlerinden biri, genç nüfusun üretken bir 
biçimde iþgücüne katýlmasý olmuþtur. Türkiye’nin 
de halen böyle bir fýrsatý vardýr. Önümüzdeki 10 
yýlda nüfusumuz her yýl yaklaþýk 800 bin gencin 
iþgücüne katýlabileceði bir biçimde büyüyecektir. 
2020 yýllarýndan itibaren demografik yapýmýz 
yaþlanmakta olan bir toplum özelliklerini 
gösterecektir. Genç nüfusun varlýðý baþarýyý garanti 
etmemektedir. Eðer genç nüfus iyi eðitim 
görmezse ve iþgücü piyasalarý genç nüfusu üretken 
bir biçimde istihdam edemezse bu fýrsat penceresi 
kullanýlamayacaktýr. Ayrýca istihdam edilemeyen 
iþgücü çeþitli toplumsal ve iktisadi gerilim ve 
sorunlarýn çýkmasýna yol açacaktýr. Bazý Latin 
Amerikan ülkelerinin politika hatalarý nedeniyle 
nüfusun genç yapýsýndan yararlanmalarý mümkün 
olmamýþtýr.

Türkiye AB üyeliði yolunda ilerlemektedir. Uzun 
vadeli amaç yaþam düzeyinin bu ülkeler düzeyine 
yaklaþmasýdýr. Türkiye’nin bazý alanlarda 
sürdürdüðü sadece maliyetlere dayalý rekabet bu 
amaçlara ulaþmak için yeterli olmayacaktýr. Ancak 
bilgi, beceri ve inovasyona dayalý rekabet bize 
üstünlük getirecektir. Bu amaçlara yönelik bir 
eðitim sistemi ve daha esnek bir iþgücü piyasasý 
insani sermayenin daha üst düzeye çýkmasýný 
saðlayacaktýr.

Ýþgücü Eðitim Düzeyi ve Firmalarýn Beklentileri
Araþtýrma bulgularý Türkiye’nin eðitim alanýnda 
daha fazla ve daha köklü reformlar yapmasý 
gereðine iþaret etmektedir. Eðitim ve beceri düzeyi 
uluslararasý standartlarýn gerisindedir. Örneðin bir 
yatýrým ortamý deðerlendirmesi araþtýrmasýna göre, 
Türk imalat sanayinde istihdam edilen iþgücünün 
eðitim düzeyinin, gelir ve geliþmiþlik açýsýndan 

* Daha fazla bilgi için:
   Dünya Bankasý. 2005. Türkiye-Eðitim Sektörü Çalýþmasý. 
   TEPAV. 2007. Higher Education and the Labor Market in Turkey.
   World Bank. 2007. Turkey-Higher Education Policy Study.
   World Bank. 2008. Investing in Turkey's Next Generation:
   The School-to-Work Transition and Turkey's Development.
   YÖK. 2007. Türkiye'nin Yükseköðretim Stratejisi.
   Yusuf, S. ve K. Nabeshima (eds). 2007. How Universities
   Promote Economic Growth. Washington, DC: World Bank.
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beceriler olarak belirlenmiþ ve eðitim sisteminin bu 
becerileri geliþtirmesi için reformlar 
gerçekleþtirilmiþtir.

Önemli bir konu, firmalarýn beklentilerinin ne kadar 
gerçekçi olduðudur. Firmalar aradaki farký kapatmak 
için kendi çalýþanlarýný eðitmeyi hangi ölçüde 
üstlenmektedir? Bir görüþe göre firmalar resmi 
eðitime ek olarak hizmet içi eðitim faaliyetlerini 
sürdürmelidir. Benzer ülkelerle karþýlaþtýrýldýðýnda 
Türkiye’de iþgücünün eðitim düzeyinin düþük 
olmasýna karþýn iþyerinde verilen eðitim hizmetleri 
de düþük düzeydedir. Diðer ülkelerde olduðu gibi, 
büyük ölçekli ve uluslararasý firmalarda hizmet içi 
eðitim faaliyetleri daha fazladýr.

Araþtýrmanýn ortaya çýkardýðý bir sorun da, firmalar, 
üniversite ve yüksek okullarýn birbirleri hakkýnda 
çok az bilgiye sahip olduðudur. Firmalar 
üniversiteler hakkýnda oldukça eleþtirisel olmalarýna 
karþýn yükseköðrenim kurumlarýyla iliþki kurmayý 
düþünmemiþlerdir. Ankete katýlan firmalarýn % 55’i 
bir iliþki veya ortaklýk kurmak için giriþimde 
bulunmadýklarýný belirtmiþlerdir. Esasýnda 
üniversiteler ve firmalarýn birbirlerine nasýl yardýmcý 
olabilecekleri hakkýnda pek fikirleri yoktur. Bu 
bilgisizliðin sonucu olarak Türkiye’de firmalar ve 
yükseköðrenim kurumlarý arasýnda yürüyen ortaklýk 
azdýr. Anlaþmalar yapýlýp ortaklýðýn altyapýsý 
oluþturulsa bile çoðu zaman kaðýt üzerinde 
kalmaktadýr. Çalýþan ortaklýklar daha çok kiþisel iliþki 
ve gayretlere dayanarak doðmaktadýr.

Yükseköðrenim kurumlarý ve firmalar arasýnda 
kurulabilecek basit bir iþbirliði, çalýþanlarýn meslek 
içi eðitimlerinde üniversitelerden yardým alýnmasý 
biçiminde olabilir. Ancak böyle bir iþbirliðine bile 
firmalarýn ancak % 13’ünün sýcak baktýðý 
görülmektedir.

Türkiye Yükseköðretim Stratejisi

2007 yýlýnda Yükseköðretim Kurulu tarafýndan 
hazýrlanan "Türkiye’nin Yükseköðretim Stratejisi" 
yayýnlandý. Strateji, yukarýda sözü edilen sorunlarýn 
farkýnda olmasýna karþýn ne gibi çözümlerin 
getirilebileceði konusunda eksik kalmaktadýr. 
Strateji, küreselleþmiþ bilgi toplumunda yarýþma ve 
rekabetin gerektirdiði iþgücü özelliklerini 
tanýmlamaktadýr. Sadece belirli bir düzeyde mesleki 
ve teknik bilgilere sahip olmak yeterli olmayacaktýr. 
Birey bilgiye ulaþabilmeli, bu bilgiyi çözümlemeli ve 
bilgiyi sürekli yenileyerek uygulama kapasitesine 
sahip olmalýdýr.

Çoklu beceriye ve yaþam boyu öðrenme 
kapasitesine sahip olan iþgücünün baþarýlý olmasý 
beklenmektedir. Küreselleþmiþ bilgi toplumunda 
bireylerin inisiyatif almasý, sorumluluktan 
kaçýnmamasý, takým çalýþmalarýna açýk olmasý, 
çoðulcu ve özgür düþünceye insan haklarýna saygýlý 

benzer ülkelerle karþýlaþtýrýldýðýnda çok düþük 
olduðu görülmektedir. Ýmalat sanayinde istihdam 
edilen iþgücünün yaklaþýk % 60’ý 10 yýldan az 
eðitim görmüþtür. 10 yýldan daha az eðitim 
görenlerin oraný Bulgaristan’da % 9, Vietnam’da 
%27, Þili’de %33, ve Polonya’da ise % 40’týr. Bu 
durum hem yeni iþ yaratýlmasýna hem de 
rekabetçiliðimize önemli bir engel 
oluþturmaktadýr.

Ayný araþtýrmada, Türk þirketleri, iþgücünün 
mevcut eðitim ve beceri düzeyini þirketin baþarýsý 
ve büyümesi önünde ciddi bir kýsýt olarak 
görmektedirler. Türk þirketlerinin yaklaþýk üçte biri 
eðitim ve beceri düzeyini ‘ana’ veya ‘çok ciddi’ bir 
kýsýt olarak görmektedirler. Brezilya þirketleri için 
bu oran daha yüksektir; ancak Tayland, Polonya, 
Þili, Vietnam ve Bulgaristan þirketleri için belirgin 
bir biçimde daha düþüktür.

Yine bir araþtýrmanýn sonuçlarýna göre Türk 
firmalarý, ihtiyaç duyulan becerilerle 
yükseköðrenim mezunlarýnýn sahip olduklarý 
beceriler arasýnda bir uyuþmazlýk görmektedirler. 
Firmalar mezunlarda daha çok yabancý dil 
becerilerine (özellikle Ýngilizce), bilgisayar 
kullanma yeteneðine, çözümsel, toplumsal, 
davranýþsal ve iletiþim becerilerinin geliþmiþ 
olmasýna ihtiyaç duymaktadýrlar.

Firmalar üniversite mezunlarýnýn dýþ iliþkiler için, 
yüksek okul mezunlarýnýn ise ithal makineleri 
kolaylýkla kullanabilmeleri için yabancý dil 
becerisine sahibi olmasýný istemektedir. Bilgisayar 
becerileri talebinde de benzer bir durum vardýr. 
Firmalar üniversite mezunlarýnýn iþte bilgisayarý 
rahatlýkla kullanmasýný isterken, yüksek okul 
mezunlarýna ise daha ileri düzeyde makine 
kullanýmý gerektiði iþaretini vermektedir.

Firmalar bazý genel alan (generic) becerilerin 
önemini ve eksikliðini vurgulamaktadýr. Ankete 
katýlan firmalarýn büyük çoðunluðu toplumsal ve 
iletiþim becerilerinin önemini belirtmiþtir. Bir grup 
firma için önde gelen davranýþsal beceri firmaya 
baðlýlýk ve güvenilirliktir; bazý firmalar ise 
çözümsel becerilere önem vermiþtir.

Ayrýca yeni mezunlarýn uygulamaya yönelik 
deneyimlerinin eksikliði vurgulanmaktadýr. 
Firmalar üniversitelerin bu konuyla yeteri kadar 
ilgilenmediðini; baþarýlý staj çalýþmalarýnýn 
kurumsal deðil kiþisel giriþimlerden kaynakladýðýný 
belirtmiþlerdir.

Firmalarca ihtiyacý duyulan beceriler diðer 
ülkelerde belirtilenlerden farklý deðildir. Örneðin 
giriþimcilik, bilim, mühendislik ve teknoloji, 
matematik, pazarlama, bilgi ve iletiþim 
teknolojileri, toplumsal ve yabancý dil becerileri 
Ýrlanda’da 21. yüzyýlda en fazla ihtiyacý duyulacak 

Bilgi, beceri ve 

inovasyona 

dayalý rekabet 

bize üstünlük 

getirecektir. Bu 

amaçlara 

yönelik bir 

eðitim sistemi 

ve daha esnek 

bir iþgücü 

piyasasý insani 

sermayenin 

daha üst 

düzeye 

çýkmasýný 

saðlayacaktýr.
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Türkiye Müteahhitler Birliði tarafýndan 03-05 
Nisan 2009 tarihleri arasýnda Antalya’da 
gerçekleþtirilen Arama Konferansýnda grup ve 
genel toplantýlarda yükseköðretim ve ekonomik 
büyüme iliþkilerinin farklý boyutlarý gündeme 
getirildi ve bazý sorunlar ön plana çýktý. Sorunlar 
iki ana baþlýkta toplanabilir: mezunlar yeterli 
becerilerle donatýlmamýþtýr; üniversiteler ve 
firmalar arasýnda baðlantý azdýr; üniversitelerin 
inovasyon ve AR- GE faaliyetlerine katkýsý yok 
denecek kadar azdýr. Ayrýca Türk müteahhitlik 
sektörü için iþgücü maliyetlerinin bir rekabet 
unsuru olmaktan çýktýðý da vurgulandý. Bu yazýda 
Türkiye’deki durumu bazý araþtýrma raporlarýna 
dayanarak özetleyip, politikalarýn neler olduðunu 
ve diðer ülkelerin bu konularda ne yaptýðýný 
kýsaca aktarmaya çalýþacaðým.*

Fýrsat Penceresi
Türkiye’nin genç bir nüfus yapýsý olmasý Türkiye 
için demografik bir fýrsat penceresi yaratmýþtýr. 
Bazý Doðu Asya ülkelerinin 1970 ve 1980'li 

yýllarda gösterdiði hýzlý büyümenin önemli 
nedenlerinden biri, genç nüfusun üretken bir 
biçimde iþgücüne katýlmasý olmuþtur. Türkiye’nin 
de halen böyle bir fýrsatý vardýr. Önümüzdeki 10 
yýlda nüfusumuz her yýl yaklaþýk 800 bin gencin 
iþgücüne katýlabileceði bir biçimde büyüyecektir. 
2020 yýllarýndan itibaren demografik yapýmýz 
yaþlanmakta olan bir toplum özelliklerini 
gösterecektir. Genç nüfusun varlýðý baþarýyý garanti 
etmemektedir. Eðer genç nüfus iyi eðitim 
görmezse ve iþgücü piyasalarý genç nüfusu üretken 
bir biçimde istihdam edemezse bu fýrsat penceresi 
kullanýlamayacaktýr. Ayrýca istihdam edilemeyen 
iþgücü çeþitli toplumsal ve iktisadi gerilim ve 
sorunlarýn çýkmasýna yol açacaktýr. Bazý Latin 
Amerikan ülkelerinin politika hatalarý nedeniyle 
nüfusun genç yapýsýndan yararlanmalarý mümkün 
olmamýþtýr.

Türkiye AB üyeliði yolunda ilerlemektedir. Uzun 
vadeli amaç yaþam düzeyinin bu ülkeler düzeyine 
yaklaþmasýdýr. Türkiye’nin bazý alanlarda 
sürdürdüðü sadece maliyetlere dayalý rekabet bu 
amaçlara ulaþmak için yeterli olmayacaktýr. Ancak 
bilgi, beceri ve inovasyona dayalý rekabet bize 
üstünlük getirecektir. Bu amaçlara yönelik bir 
eðitim sistemi ve daha esnek bir iþgücü piyasasý 
insani sermayenin daha üst düzeye çýkmasýný 
saðlayacaktýr.

Ýþgücü Eðitim Düzeyi ve Firmalarýn Beklentileri
Araþtýrma bulgularý Türkiye’nin eðitim alanýnda 
daha fazla ve daha köklü reformlar yapmasý 
gereðine iþaret etmektedir. Eðitim ve beceri düzeyi 
uluslararasý standartlarýn gerisindedir. Örneðin bir 
yatýrým ortamý deðerlendirmesi araþtýrmasýna göre, 
Türk imalat sanayinde istihdam edilen iþgücünün 
eðitim düzeyinin, gelir ve geliþmiþlik açýsýndan 

* Daha fazla bilgi için:
   Dünya Bankasý. 2005. Türkiye-Eðitim Sektörü Çalýþmasý. 
   TEPAV. 2007. Higher Education and the Labor Market in Turkey.
   World Bank. 2007. Turkey-Higher Education Policy Study.
   World Bank. 2008. Investing in Turkey's Next Generation:
   The School-to-Work Transition and Turkey's Development.
   YÖK. 2007. Türkiye'nin Yükseköðretim Stratejisi.
   Yusuf, S. ve K. Nabeshima (eds). 2007. How Universities
   Promote Economic Growth. Washington, DC: World Bank.
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beceriler olarak belirlenmiþ ve eðitim sisteminin bu 
becerileri geliþtirmesi için reformlar 
gerçekleþtirilmiþtir.

Önemli bir konu, firmalarýn beklentilerinin ne kadar 
gerçekçi olduðudur. Firmalar aradaki farký kapatmak 
için kendi çalýþanlarýný eðitmeyi hangi ölçüde 
üstlenmektedir? Bir görüþe göre firmalar resmi 
eðitime ek olarak hizmet içi eðitim faaliyetlerini 
sürdürmelidir. Benzer ülkelerle karþýlaþtýrýldýðýnda 
Türkiye’de iþgücünün eðitim düzeyinin düþük 
olmasýna karþýn iþyerinde verilen eðitim hizmetleri 
de düþük düzeydedir. Diðer ülkelerde olduðu gibi, 
büyük ölçekli ve uluslararasý firmalarda hizmet içi 
eðitim faaliyetleri daha fazladýr.

Araþtýrmanýn ortaya çýkardýðý bir sorun da, firmalar, 
üniversite ve yüksek okullarýn birbirleri hakkýnda 
çok az bilgiye sahip olduðudur. Firmalar 
üniversiteler hakkýnda oldukça eleþtirisel olmalarýna 
karþýn yükseköðrenim kurumlarýyla iliþki kurmayý 
düþünmemiþlerdir. Ankete katýlan firmalarýn % 55’i 
bir iliþki veya ortaklýk kurmak için giriþimde 
bulunmadýklarýný belirtmiþlerdir. Esasýnda 
üniversiteler ve firmalarýn birbirlerine nasýl yardýmcý 
olabilecekleri hakkýnda pek fikirleri yoktur. Bu 
bilgisizliðin sonucu olarak Türkiye’de firmalar ve 
yükseköðrenim kurumlarý arasýnda yürüyen ortaklýk 
azdýr. Anlaþmalar yapýlýp ortaklýðýn altyapýsý 
oluþturulsa bile çoðu zaman kaðýt üzerinde 
kalmaktadýr. Çalýþan ortaklýklar daha çok kiþisel iliþki 
ve gayretlere dayanarak doðmaktadýr.

Yükseköðrenim kurumlarý ve firmalar arasýnda 
kurulabilecek basit bir iþbirliði, çalýþanlarýn meslek 
içi eðitimlerinde üniversitelerden yardým alýnmasý 
biçiminde olabilir. Ancak böyle bir iþbirliðine bile 
firmalarýn ancak % 13’ünün sýcak baktýðý 
görülmektedir.

Türkiye Yükseköðretim Stratejisi

2007 yýlýnda Yükseköðretim Kurulu tarafýndan 
hazýrlanan "Türkiye’nin Yükseköðretim Stratejisi" 
yayýnlandý. Strateji, yukarýda sözü edilen sorunlarýn 
farkýnda olmasýna karþýn ne gibi çözümlerin 
getirilebileceði konusunda eksik kalmaktadýr. 
Strateji, küreselleþmiþ bilgi toplumunda yarýþma ve 
rekabetin gerektirdiði iþgücü özelliklerini 
tanýmlamaktadýr. Sadece belirli bir düzeyde mesleki 
ve teknik bilgilere sahip olmak yeterli olmayacaktýr. 
Birey bilgiye ulaþabilmeli, bu bilgiyi çözümlemeli ve 
bilgiyi sürekli yenileyerek uygulama kapasitesine 
sahip olmalýdýr.

Çoklu beceriye ve yaþam boyu öðrenme 
kapasitesine sahip olan iþgücünün baþarýlý olmasý 
beklenmektedir. Küreselleþmiþ bilgi toplumunda 
bireylerin inisiyatif almasý, sorumluluktan 
kaçýnmamasý, takým çalýþmalarýna açýk olmasý, 
çoðulcu ve özgür düþünceye insan haklarýna saygýlý 

benzer ülkelerle karþýlaþtýrýldýðýnda çok düþük 
olduðu görülmektedir. Ýmalat sanayinde istihdam 
edilen iþgücünün yaklaþýk % 60’ý 10 yýldan az 
eðitim görmüþtür. 10 yýldan daha az eðitim 
görenlerin oraný Bulgaristan’da % 9, Vietnam’da 
%27, Þili’de %33, ve Polonya’da ise % 40’týr. Bu 
durum hem yeni iþ yaratýlmasýna hem de 
rekabetçiliðimize önemli bir engel 
oluþturmaktadýr.

Ayný araþtýrmada, Türk þirketleri, iþgücünün 
mevcut eðitim ve beceri düzeyini þirketin baþarýsý 
ve büyümesi önünde ciddi bir kýsýt olarak 
görmektedirler. Türk þirketlerinin yaklaþýk üçte biri 
eðitim ve beceri düzeyini ‘ana’ veya ‘çok ciddi’ bir 
kýsýt olarak görmektedirler. Brezilya þirketleri için 
bu oran daha yüksektir; ancak Tayland, Polonya, 
Þili, Vietnam ve Bulgaristan þirketleri için belirgin 
bir biçimde daha düþüktür.

Yine bir araþtýrmanýn sonuçlarýna göre Türk 
firmalarý, ihtiyaç duyulan becerilerle 
yükseköðrenim mezunlarýnýn sahip olduklarý 
beceriler arasýnda bir uyuþmazlýk görmektedirler. 
Firmalar mezunlarda daha çok yabancý dil 
becerilerine (özellikle Ýngilizce), bilgisayar 
kullanma yeteneðine, çözümsel, toplumsal, 
davranýþsal ve iletiþim becerilerinin geliþmiþ 
olmasýna ihtiyaç duymaktadýrlar.

Firmalar üniversite mezunlarýnýn dýþ iliþkiler için, 
yüksek okul mezunlarýnýn ise ithal makineleri 
kolaylýkla kullanabilmeleri için yabancý dil 
becerisine sahibi olmasýný istemektedir. Bilgisayar 
becerileri talebinde de benzer bir durum vardýr. 
Firmalar üniversite mezunlarýnýn iþte bilgisayarý 
rahatlýkla kullanmasýný isterken, yüksek okul 
mezunlarýna ise daha ileri düzeyde makine 
kullanýmý gerektiði iþaretini vermektedir.

Firmalar bazý genel alan (generic) becerilerin 
önemini ve eksikliðini vurgulamaktadýr. Ankete 
katýlan firmalarýn büyük çoðunluðu toplumsal ve 
iletiþim becerilerinin önemini belirtmiþtir. Bir grup 
firma için önde gelen davranýþsal beceri firmaya 
baðlýlýk ve güvenilirliktir; bazý firmalar ise 
çözümsel becerilere önem vermiþtir.

Ayrýca yeni mezunlarýn uygulamaya yönelik 
deneyimlerinin eksikliði vurgulanmaktadýr. 
Firmalar üniversitelerin bu konuyla yeteri kadar 
ilgilenmediðini; baþarýlý staj çalýþmalarýnýn 
kurumsal deðil kiþisel giriþimlerden kaynakladýðýný 
belirtmiþlerdir.

Firmalarca ihtiyacý duyulan beceriler diðer 
ülkelerde belirtilenlerden farklý deðildir. Örneðin 
giriþimcilik, bilim, mühendislik ve teknoloji, 
matematik, pazarlama, bilgi ve iletiþim 
teknolojileri, toplumsal ve yabancý dil becerileri 
Ýrlanda’da 21. yüzyýlda en fazla ihtiyacý duyulacak 

Bilgi, beceri ve 

inovasyona 

dayalý rekabet 

bize üstünlük 

getirecektir. Bu 

amaçlara 

yönelik bir 

eðitim sistemi 

ve daha esnek 

bir iþgücü 

piyasasý insani 

sermayenin 

daha üst 

düzeye 

çýkmasýný 

saðlayacaktýr.



54

özelliklerine göre model seçimi yapýlabileceði 
düþünülmektedir. Çoðu alan için geçerli model 
öðretimin meslek stajlarýyla tamamlanmasýdýr. 
Türkiye’de bazý yükseköðretim alanlarýnda böyle 
bir model öngörülmüþtür ve uygulanmaktadýr. 
Ancak Strateji, uygulamanýn arzu edilenden uzak 
olduðuna iþaret etmektedir.

Firmalarla ve üniversitelerle yapýlan anketlerden 
çýkan sonuçlarla Yükseköðretim Stratejisinde 
belirtilen sorunlar büyük ölçüde örtüþmektedir. 
Ancak henüz üniversite toplum ve sanayi 
iliþkilerinde belirli atýlým veya ilerleme göze 
çarpmamaktadýr.

Üniversite ve Firma Baðlantýlarý

Strateji’de üzerinde az durulan ancak dünyada 
deðiþik biçimlerde önemini koruyan husus, 
üniversite-firma baðlantýlarýnýn oluþturulmasýdýr. 
Özellikle AR-GE amaçlý baðlantýlar önde 
gelmektedir. Teknolojinin ekonomik büyüme 
içinde rolünün arttýðý anlaþýldýkça üniversite ve 
firma baðlantýlarýnýn geliþtirilmesi önemli bir 
politika alaný olmaktadýr.

Küreselleþme ve rekabetin artmasý, özellikle düþük 
ücretli iþgücüne sahip ekonomilerin kolaylýkla 
teknoloji transferi yaparak pazara girmesi 
sonucunda orta ve yüksek gelirli ülkelerdeki 
firmalarýn ayakta kalabilmesi için tek yol inovasyon 
olmaktadýr. Bu her sektör için geçerlidir; ürün veya 
süreç inovasyonu gereklidir. Ýnovasyon ihtiyacýnýn 
artýþý AR-GE harcamalarýnýn da artýþýný 
gerektirmektedir. Diðer taraftan AR-GE maliyetleri 
artmaktadýr. Maliyetlerin artýþý firmalarý deðiþik 
biçimlerde ortaklýklara ve iþbirliklerine 
yöneltmektedir. Teknolojik geliþmenin temel bilim 
araþtýrmasýna baðýmlý olmasý, bu tip araþtýrmalarýn 
maliyetinin yüksek olmasý ve takým çalýþmasý 
gerektirmesi firmalarý iþbirliði yönünde itmektedir. 
Soðuk savaþ döneminde askeri harcamalarýn bir 
kýsmý temel araþtýrmalara giderken, þimdi bu 
harcamalarýn azalmasý ve devlet yardýmlarýnýn 
daha çok saðlýk ve toplumsal bilimlere gitmesiyle 
kaynaklar göreli azalmýþtýr. Ayrýca en azýndan bir 
çok yüksek ve orta gelirli ülkede üniversitelerin 
öðrenci sayýlarýnýn azalmaya baþlamasý, onlarý 
araþtýrma için iþbirliði yapmaya yönlendirmektedir. 
Tüm bu nedenler üniversite-firma baðlantýlarýnýn 
oluþmasýna ve güçlenmesine yol açmaktadýr.

ABD ve bazý Avrupa ülkeleri baþta olmak üzere, 
Japonya, Çin ve Singapur üniversitelerde araþtýrma 
düzey ve kalitesini arttýrmak üzere stratejiler ve 
politikalar geliþtirmektedirler. Hükümetler 
yükseköðretim ve inovasyon stratejilerinden yola 
çýkarak üniversite-firma baðlantýlarýnýn ortaya 
çýkmasý için ulusal düzeyde ortamý oluþturmaya 
çalýþmaktadýrlar. Yükseköðretime aktarýlacak 
kaynaklarýn miktarý; bu kaynaklarýn kurumlar 

olmasý, toplumsal ve bireysel düzeyde sanat ve 
kültür bilincine sahip olmasý Strateji çalýþmasýnda 
vurgulanan baþlýca genel alan becerileridir. Strateji, 
mevcut ortamda Türkiye yükseköðretim sisteminin 
sözü edilen nitelikleri saðlamadýðýný ve beklentileri 
gerçekleþtiremediðini, bu nedenle mezunlarýn 
iþgücü piyasalarýnda baþarýyla yer alamadýðýný kabul 
etmektedir.

Strateji, hedeflerden birini “yükseköðretim 
sisteminin toplumun ve emek piyasasýnýn 
taleplerine duyarlýlýðýnýn arttýrýlmasý” olarak 
belirlemektedir. Böylece daha önceleri sanayi-
üniversite iþbirliði çerçevesinde ele alýnan bu 
konunun daha geniþ bir kapsamda ele alýnmasýný 
önermektedir. Bu hedefe ulaþmak için yapýlacak 
stratejik seçmelerden biri toplum-yükseköðretim 
etkileþimini güçlendirecek mekanizmalarýn 
geliþtirilmesidir. Ýkincisi, öðretim programlarýnýn 
gözden geçirilerek öðrencilerin toplam baþarýsýný 
arttýracak, genel kapasite oluþturmalarýný saðlayacak 
programlara geçilmesidir. Üçüncüsü ise öðrencinin 
pratikle iliþkisinin kurulmasýnda yeni arayýþlara 
gidilmesidir.

Strateji, yükseköðretimin toplumla olan etkileþimini 
arttýrmak için danýþma kurullarý oluþturulmasýna 
öncelik vermektedir. Ayrýca üniversiteler bu 
etkileþimi zenginleþtirecek çeþitli mekanizmalar 
oluþturabilirler; böylece üniversiteler kendilerini 
diðerlerinden farklýlaþtýrabilir.

Sanayi-üniversite iþbirliði çerçevesinden daha öteye 
gidilmesini öneren Strateji, bu iþbirliðinin 
geliþmemesinde döner sermaye paylarýnýn hizmet 
alýmýný pahalýlaþtýrdýðýný kabul etmektedir. Çözümü 
bölgesel düzeyde üniversiteler ve firmalara 
býrakmaktadýr.

Ýþverenlerin mezunlarda eksik bulduðu en önemli 
becerilerin meslek dýþý geniþ kapsamlý beceriler 
olduðunu göz önüne alarak bu eksikliðin giderilmesi 
Strateji’de hedeflenmektedir. Ayrýca sadece meslek 
dýþý becerilerin ekonomik büyümeye katkýsýnýn 
yeterli olmayacaðý düþünülerek, özellikle lisansüstü 
öðretimde Türkiye’nin teknolojik deðiþiminin 
gerektirdiði insangücünü geliþtirmesi ve böylece 
inovasyon olanaklarýný geniþletmek için uzun 
vadeli, bölgesel gereksinmelere duyarlý 
programlamalara gidilmesi önerilmektedir.

Strateji, yeni mezunlarýn uygulama deneyimlerinin 
hem iþverenlerce hem de mezunlarca yeterli 
bulunmadýðýnýn farkýndadýr ve bu konu üzerinde 
diðerlerine göre daha fazla durmaktadýr. Bu konuya 
önem verilmesinin bir nedeni de, bu konuda 
izlenen farklý modellerin yalnýz öðrencilerin 
hayattaki baþarýsýný deðil ayný zamanda üniversite 
öðretim üyelerinin akademik performanslarýný da 
önemli ölçüde etkilemesidir. Bu konuda dört farklý 
model üzerinde durulmaktadýr. Meslek alanýnýn 
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artmakta ve ayný zamanda üniversiteler arasý öðrenci, 
daha iyi öðretim üyesi ve araþtýrmacý rekabeti 
artmaktadýr. Giriþimci üniversiteler en fazla ABD’de 
geliþmiþ ve deneyim kazanmýþtýr. Bu üniversiteler 
doðrudan baðlantýlarý oluþturmak için özel gayret 
göstermektedir. Türkiye’de örneði gördüðümüz 
teknoparklar uygulanmasý en yaygýn olanlardandýr. 
Örneðin Hindistan’ýn önde gelen teknoloji 
enstitülerinin çevresinde çok sayýda yazýlým 
teknoparký kurulmuþtur. Tabii her kurulan 
teknoparkýn baþarýlý olmasý diye bir þey yoktur.

Yukarda sözü edildiði gibi, Türkiye’de firmalar 
üniversitelerden üretim sürecinde yardým almaya 
sýcak bakmamaktadýr. En azýndan KOBÝ’lerin bu 
konuda daha giriþken olmasý beklenebilir. Örneðin 
Hindistan’da küçük ölçekli firmalar AR-GE için deðil 
ama üretim sürecinde kalite kontrolü, testing gibi iþler 
için üniversitelerle baðlantý kurmaya çalýþmaktadýr. 
Türkiye’de firmalar AR-GE faaliyetleri ve benzer 
projelerde üniversitelerle iþbirliði veya doðrudan 
akademisyenlerin danýþmanlýk hizmetlerinden 
yararlanýlmasýna bile fazla sýcak bakmamaktadýr.

Diðer taraftan üniversitelerin yaklaþýmlarý da bu 
baðlantý ve ortaklýklarýn kurulmasýna yardýmcý 
olmamaktadýr. Türkiye’de 100'den fazla üniversite ile 
yükseköðrenim ülkenin hemen hemen her köþesine 
ulaþmýþtýr. Beklenen, yerel düzeyde üniversite ve 
firmalarýn daha kolay baðlantý kurmasýdýr. Ancak 
firmalarýn sadece yaklaþýk % 40’ý yerel üniversiteden 
mezunlarýn ihtiyaç duyduklarý becerilerle donatýlmýþ 
ve ihtiyaç duyduklarý alanlarda yetiþtirilmiþ 
olduklarýný düþünmektedir. Üniversiteler ise bölgesel 
ihtiyaçlarý gözönüne almamakta, ana amaçlarýnýn 
tekdüze kaliteli eðitim vermek olduðunu 
belirtmektedir. Hatta bazý üniversiteler bölgesel 
unsurlarýn üniversitenin geliþimini engellediðini 
düþünmektedir.

Bir çok ülkede üniversiteler önemli bir aþama 
geçirmektedirler. Eðer inovasyon ekonomik 
büyümenin motoru olacaksa üniversiteler kendilerini 
önemli global aktörler ve ticari güç olarak 
göreceklerdir.

Sonuç

Türkiye kritik bir dönemden geçmektedir. Mevcut 
eðitim sistemi, özellikle yükseköðretim, iþgücünün 
beceri düzeyi ve firma-üniversite baðlantýlarý 
Türkiye’yi arzu edilen geliþmiþlik düzeyine çýkarmak 
için yeterli deðildir. Mevcut yükseköðretim stratejisi 
henüz uygulama aþamasýnda deðildir. Yeni yönetimin 
mevcut stratejiyi ne kadar benimsediði 
bilinmemektedir. Türkiye’nin önümüzdeki 
demografik fýrsat penceresini iyi kullanabilmesi ve 
üniversitelerinin global düzeyde yer alýp ekonomik 
büyümeye katký yapabilmesi için devletin ve 
toplumun önemli tercihler yapýp, stratejiler geliþtirip 
o yönde ilerlemesi gereklidir.

arasýnda daðýlýmý; aðýrlýk verilen alan ve disiplinler; 
varsa öðrenci kontejanlarý; kurumlarýn özerkliði; 
mali uygulamalar ve kurumlar arasý rekabetin 
özellikleri gibi konular bu stratejiler tarafýndan 
belirlenmektedir. Doðal olarak her yaklaþýmýn 
üniversite-firma baðlantýlarýna etkisi farklý olacaktýr.

Araþtýrma talebinin artmasý ve araþtýrmanýn daha 
ticari olmasý ABD, Avrupa, Japonya ve Çin’de 
üniversitelerin daha özerk olmalarýna ve 
aralarýndaki rekabetin artmasýna yol açmýþtýr. 
Böylece bu ülkelerde üniversiteler daha giriþimci 
olmaya doðru gitmektedir. Daha fazla özerklik ve 
giriþimcilik üniversiteler arasýndaki rekabeti 
arttýrýrken ve firmalarla baðlantý kurmayý 
kolaylaþtýrýrken geleneksel üniversite anlayýþýndan 
uzaklaþýldýðý gerekçesiyle belirli düzeyde eleþtiri de 
almaktadýr.

Hükümetler ayrýca üniversitelerin içinde veya 
yakýnýnda teknopark kurulmasýný teþvik ederek 
araþtýrmanýn ticarileþmesine katkýda 
bulunmaktadýr. Türkiye’de de baþarýlý örnekler 
bulunmaktadýr. Ancak diðer ülkelerde teknoparklar 
giriþimci sermayesi, halka arz gibi mekanizmalarla 
sermaye piyasasý çerçevesinde desteklenmektedir.

Çoðu ülkede, ulusal düzeyde destek yanýnda yerel 
yönetimler de deðiþik düzeylerde özerklikle 
hareket ederek üniversite-firma baðlantýlarýný 
güçlendirecek politikalar geliþtirmektedir. Yerel 
yönetimler daha çok yerel baðlantýlarý, istihdam, 
ihracat ve katma deðer artýracak firmalarý 
bölgelerine çekmeye çalýþmaktadýr. Araþtýrma 
aðýrlýklý bir üniversitenin bu firmalar için çekim 
merkezi olacaðý düþünülmektedir.

Ulusal ve yerel politikalar üniversite-firma 
baðlantýlarýnýn oluþacaðý ortamý hazýrlarlar. 
Hükümetlerin politikalarý üniversitelerin sunacaðý 
potansiyel araþtýrmacý ve teknoloji girdisinin 
belirlenmesinde önemli ölçüde etkili olur. Ancak 
nihai kararý firmalar verecektir. Geliþmiþ ülkelerde 
büyük ölçekli firmalar kendi araþtýrma faaliyetlerini 
azaltýp daha çok ortaklýklara ve iþbirliklerine 
girmektedir; üniversite baðlantýlarýnýn kurulmasýna 
özel önem vermektedir. Firmalar ülke bazýnda 
farklý yaklaþým göstermektedir. Örneðin Japonya’da 
firma üniversite iliþkileri gayri resmi iken, ABD‘de 
daha resmidir. Kore ve Hindistan’da iliþkiler daha 
yerel düzeydedir; küçük firmalar daha çok bireysel 
düzeyde yardým almaya çalýþmaktadýr. Çin’de 
hükümetin zorlamasý nedeniyle hem kamu 
firmalarý ve hem de üniversiteler birbirleriyle bað 
kurmaya çalýþmaktadýrlar.

Halen çoðu üniversitenin firmalarla resmi 
baðlantýsý azdýr ancak deðiþen ortam ve 
üniversitelerin maddi koþullarý bilimsel bulgularýn 
ticarileþmesi yönünde üniversiteleri zorlamaktadýr. 
Dünya çapýnda kamu üniversitelerinin özerkliði 
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özelliklerine göre model seçimi yapýlabileceði 
düþünülmektedir. Çoðu alan için geçerli model 
öðretimin meslek stajlarýyla tamamlanmasýdýr. 
Türkiye’de bazý yükseköðretim alanlarýnda böyle 
bir model öngörülmüþtür ve uygulanmaktadýr. 
Ancak Strateji, uygulamanýn arzu edilenden uzak 
olduðuna iþaret etmektedir.

Firmalarla ve üniversitelerle yapýlan anketlerden 
çýkan sonuçlarla Yükseköðretim Stratejisinde 
belirtilen sorunlar büyük ölçüde örtüþmektedir. 
Ancak henüz üniversite toplum ve sanayi 
iliþkilerinde belirli atýlým veya ilerleme göze 
çarpmamaktadýr.

Üniversite ve Firma Baðlantýlarý

Strateji’de üzerinde az durulan ancak dünyada 
deðiþik biçimlerde önemini koruyan husus, 
üniversite-firma baðlantýlarýnýn oluþturulmasýdýr. 
Özellikle AR-GE amaçlý baðlantýlar önde 
gelmektedir. Teknolojinin ekonomik büyüme 
içinde rolünün arttýðý anlaþýldýkça üniversite ve 
firma baðlantýlarýnýn geliþtirilmesi önemli bir 
politika alaný olmaktadýr.

Küreselleþme ve rekabetin artmasý, özellikle düþük 
ücretli iþgücüne sahip ekonomilerin kolaylýkla 
teknoloji transferi yaparak pazara girmesi 
sonucunda orta ve yüksek gelirli ülkelerdeki 
firmalarýn ayakta kalabilmesi için tek yol inovasyon 
olmaktadýr. Bu her sektör için geçerlidir; ürün veya 
süreç inovasyonu gereklidir. Ýnovasyon ihtiyacýnýn 
artýþý AR-GE harcamalarýnýn da artýþýný 
gerektirmektedir. Diðer taraftan AR-GE maliyetleri 
artmaktadýr. Maliyetlerin artýþý firmalarý deðiþik 
biçimlerde ortaklýklara ve iþbirliklerine 
yöneltmektedir. Teknolojik geliþmenin temel bilim 
araþtýrmasýna baðýmlý olmasý, bu tip araþtýrmalarýn 
maliyetinin yüksek olmasý ve takým çalýþmasý 
gerektirmesi firmalarý iþbirliði yönünde itmektedir. 
Soðuk savaþ döneminde askeri harcamalarýn bir 
kýsmý temel araþtýrmalara giderken, þimdi bu 
harcamalarýn azalmasý ve devlet yardýmlarýnýn 
daha çok saðlýk ve toplumsal bilimlere gitmesiyle 
kaynaklar göreli azalmýþtýr. Ayrýca en azýndan bir 
çok yüksek ve orta gelirli ülkede üniversitelerin 
öðrenci sayýlarýnýn azalmaya baþlamasý, onlarý 
araþtýrma için iþbirliði yapmaya yönlendirmektedir. 
Tüm bu nedenler üniversite-firma baðlantýlarýnýn 
oluþmasýna ve güçlenmesine yol açmaktadýr.

ABD ve bazý Avrupa ülkeleri baþta olmak üzere, 
Japonya, Çin ve Singapur üniversitelerde araþtýrma 
düzey ve kalitesini arttýrmak üzere stratejiler ve 
politikalar geliþtirmektedirler. Hükümetler 
yükseköðretim ve inovasyon stratejilerinden yola 
çýkarak üniversite-firma baðlantýlarýnýn ortaya 
çýkmasý için ulusal düzeyde ortamý oluþturmaya 
çalýþmaktadýrlar. Yükseköðretime aktarýlacak 
kaynaklarýn miktarý; bu kaynaklarýn kurumlar 

olmasý, toplumsal ve bireysel düzeyde sanat ve 
kültür bilincine sahip olmasý Strateji çalýþmasýnda 
vurgulanan baþlýca genel alan becerileridir. Strateji, 
mevcut ortamda Türkiye yükseköðretim sisteminin 
sözü edilen nitelikleri saðlamadýðýný ve beklentileri 
gerçekleþtiremediðini, bu nedenle mezunlarýn 
iþgücü piyasalarýnda baþarýyla yer alamadýðýný kabul 
etmektedir.

Strateji, hedeflerden birini “yükseköðretim 
sisteminin toplumun ve emek piyasasýnýn 
taleplerine duyarlýlýðýnýn arttýrýlmasý” olarak 
belirlemektedir. Böylece daha önceleri sanayi-
üniversite iþbirliði çerçevesinde ele alýnan bu 
konunun daha geniþ bir kapsamda ele alýnmasýný 
önermektedir. Bu hedefe ulaþmak için yapýlacak 
stratejik seçmelerden biri toplum-yükseköðretim 
etkileþimini güçlendirecek mekanizmalarýn 
geliþtirilmesidir. Ýkincisi, öðretim programlarýnýn 
gözden geçirilerek öðrencilerin toplam baþarýsýný 
arttýracak, genel kapasite oluþturmalarýný saðlayacak 
programlara geçilmesidir. Üçüncüsü ise öðrencinin 
pratikle iliþkisinin kurulmasýnda yeni arayýþlara 
gidilmesidir.

Strateji, yükseköðretimin toplumla olan etkileþimini 
arttýrmak için danýþma kurullarý oluþturulmasýna 
öncelik vermektedir. Ayrýca üniversiteler bu 
etkileþimi zenginleþtirecek çeþitli mekanizmalar 
oluþturabilirler; böylece üniversiteler kendilerini 
diðerlerinden farklýlaþtýrabilir.

Sanayi-üniversite iþbirliði çerçevesinden daha öteye 
gidilmesini öneren Strateji, bu iþbirliðinin 
geliþmemesinde döner sermaye paylarýnýn hizmet 
alýmýný pahalýlaþtýrdýðýný kabul etmektedir. Çözümü 
bölgesel düzeyde üniversiteler ve firmalara 
býrakmaktadýr.

Ýþverenlerin mezunlarda eksik bulduðu en önemli 
becerilerin meslek dýþý geniþ kapsamlý beceriler 
olduðunu göz önüne alarak bu eksikliðin giderilmesi 
Strateji’de hedeflenmektedir. Ayrýca sadece meslek 
dýþý becerilerin ekonomik büyümeye katkýsýnýn 
yeterli olmayacaðý düþünülerek, özellikle lisansüstü 
öðretimde Türkiye’nin teknolojik deðiþiminin 
gerektirdiði insangücünü geliþtirmesi ve böylece 
inovasyon olanaklarýný geniþletmek için uzun 
vadeli, bölgesel gereksinmelere duyarlý 
programlamalara gidilmesi önerilmektedir.

Strateji, yeni mezunlarýn uygulama deneyimlerinin 
hem iþverenlerce hem de mezunlarca yeterli 
bulunmadýðýnýn farkýndadýr ve bu konu üzerinde 
diðerlerine göre daha fazla durmaktadýr. Bu konuya 
önem verilmesinin bir nedeni de, bu konuda 
izlenen farklý modellerin yalnýz öðrencilerin 
hayattaki baþarýsýný deðil ayný zamanda üniversite 
öðretim üyelerinin akademik performanslarýný da 
önemli ölçüde etkilemesidir. Bu konuda dört farklý 
model üzerinde durulmaktadýr. Meslek alanýnýn 

 Türkiye’nin 

önümüzdeki 

demografik fýrsat 

penceresini iyi 

kullanabilmesi ve 

üniversitelerinin 

global düzeyde yer 

alýp ekonomik 

büyümeye katký 

yapabilmesi için 

devletin ve 

toplumun önemli 

tercihler yapýp, 

stratejiler geliþtirip 

o yönde ilerlemesi 

gereklidir.

55

artmakta ve ayný zamanda üniversiteler arasý öðrenci, 
daha iyi öðretim üyesi ve araþtýrmacý rekabeti 
artmaktadýr. Giriþimci üniversiteler en fazla ABD’de 
geliþmiþ ve deneyim kazanmýþtýr. Bu üniversiteler 
doðrudan baðlantýlarý oluþturmak için özel gayret 
göstermektedir. Türkiye’de örneði gördüðümüz 
teknoparklar uygulanmasý en yaygýn olanlardandýr. 
Örneðin Hindistan’ýn önde gelen teknoloji 
enstitülerinin çevresinde çok sayýda yazýlým 
teknoparký kurulmuþtur. Tabii her kurulan 
teknoparkýn baþarýlý olmasý diye bir þey yoktur.

Yukarda sözü edildiði gibi, Türkiye’de firmalar 
üniversitelerden üretim sürecinde yardým almaya 
sýcak bakmamaktadýr. En azýndan KOBÝ’lerin bu 
konuda daha giriþken olmasý beklenebilir. Örneðin 
Hindistan’da küçük ölçekli firmalar AR-GE için deðil 
ama üretim sürecinde kalite kontrolü, testing gibi iþler 
için üniversitelerle baðlantý kurmaya çalýþmaktadýr. 
Türkiye’de firmalar AR-GE faaliyetleri ve benzer 
projelerde üniversitelerle iþbirliði veya doðrudan 
akademisyenlerin danýþmanlýk hizmetlerinden 
yararlanýlmasýna bile fazla sýcak bakmamaktadýr.

Diðer taraftan üniversitelerin yaklaþýmlarý da bu 
baðlantý ve ortaklýklarýn kurulmasýna yardýmcý 
olmamaktadýr. Türkiye’de 100'den fazla üniversite ile 
yükseköðrenim ülkenin hemen hemen her köþesine 
ulaþmýþtýr. Beklenen, yerel düzeyde üniversite ve 
firmalarýn daha kolay baðlantý kurmasýdýr. Ancak 
firmalarýn sadece yaklaþýk % 40’ý yerel üniversiteden 
mezunlarýn ihtiyaç duyduklarý becerilerle donatýlmýþ 
ve ihtiyaç duyduklarý alanlarda yetiþtirilmiþ 
olduklarýný düþünmektedir. Üniversiteler ise bölgesel 
ihtiyaçlarý gözönüne almamakta, ana amaçlarýnýn 
tekdüze kaliteli eðitim vermek olduðunu 
belirtmektedir. Hatta bazý üniversiteler bölgesel 
unsurlarýn üniversitenin geliþimini engellediðini 
düþünmektedir.

Bir çok ülkede üniversiteler önemli bir aþama 
geçirmektedirler. Eðer inovasyon ekonomik 
büyümenin motoru olacaksa üniversiteler kendilerini 
önemli global aktörler ve ticari güç olarak 
göreceklerdir.

Sonuç

Türkiye kritik bir dönemden geçmektedir. Mevcut 
eðitim sistemi, özellikle yükseköðretim, iþgücünün 
beceri düzeyi ve firma-üniversite baðlantýlarý 
Türkiye’yi arzu edilen geliþmiþlik düzeyine çýkarmak 
için yeterli deðildir. Mevcut yükseköðretim stratejisi 
henüz uygulama aþamasýnda deðildir. Yeni yönetimin 
mevcut stratejiyi ne kadar benimsediði 
bilinmemektedir. Türkiye’nin önümüzdeki 
demografik fýrsat penceresini iyi kullanabilmesi ve 
üniversitelerinin global düzeyde yer alýp ekonomik 
büyümeye katký yapabilmesi için devletin ve 
toplumun önemli tercihler yapýp, stratejiler geliþtirip 
o yönde ilerlemesi gereklidir.

arasýnda daðýlýmý; aðýrlýk verilen alan ve disiplinler; 
varsa öðrenci kontejanlarý; kurumlarýn özerkliði; 
mali uygulamalar ve kurumlar arasý rekabetin 
özellikleri gibi konular bu stratejiler tarafýndan 
belirlenmektedir. Doðal olarak her yaklaþýmýn 
üniversite-firma baðlantýlarýna etkisi farklý olacaktýr.

Araþtýrma talebinin artmasý ve araþtýrmanýn daha 
ticari olmasý ABD, Avrupa, Japonya ve Çin’de 
üniversitelerin daha özerk olmalarýna ve 
aralarýndaki rekabetin artmasýna yol açmýþtýr. 
Böylece bu ülkelerde üniversiteler daha giriþimci 
olmaya doðru gitmektedir. Daha fazla özerklik ve 
giriþimcilik üniversiteler arasýndaki rekabeti 
arttýrýrken ve firmalarla baðlantý kurmayý 
kolaylaþtýrýrken geleneksel üniversite anlayýþýndan 
uzaklaþýldýðý gerekçesiyle belirli düzeyde eleþtiri de 
almaktadýr.

Hükümetler ayrýca üniversitelerin içinde veya 
yakýnýnda teknopark kurulmasýný teþvik ederek 
araþtýrmanýn ticarileþmesine katkýda 
bulunmaktadýr. Türkiye’de de baþarýlý örnekler 
bulunmaktadýr. Ancak diðer ülkelerde teknoparklar 
giriþimci sermayesi, halka arz gibi mekanizmalarla 
sermaye piyasasý çerçevesinde desteklenmektedir.

Çoðu ülkede, ulusal düzeyde destek yanýnda yerel 
yönetimler de deðiþik düzeylerde özerklikle 
hareket ederek üniversite-firma baðlantýlarýný 
güçlendirecek politikalar geliþtirmektedir. Yerel 
yönetimler daha çok yerel baðlantýlarý, istihdam, 
ihracat ve katma deðer artýracak firmalarý 
bölgelerine çekmeye çalýþmaktadýr. Araþtýrma 
aðýrlýklý bir üniversitenin bu firmalar için çekim 
merkezi olacaðý düþünülmektedir.

Ulusal ve yerel politikalar üniversite-firma 
baðlantýlarýnýn oluþacaðý ortamý hazýrlarlar. 
Hükümetlerin politikalarý üniversitelerin sunacaðý 
potansiyel araþtýrmacý ve teknoloji girdisinin 
belirlenmesinde önemli ölçüde etkili olur. Ancak 
nihai kararý firmalar verecektir. Geliþmiþ ülkelerde 
büyük ölçekli firmalar kendi araþtýrma faaliyetlerini 
azaltýp daha çok ortaklýklara ve iþbirliklerine 
girmektedir; üniversite baðlantýlarýnýn kurulmasýna 
özel önem vermektedir. Firmalar ülke bazýnda 
farklý yaklaþým göstermektedir. Örneðin Japonya’da 
firma üniversite iliþkileri gayri resmi iken, ABD‘de 
daha resmidir. Kore ve Hindistan’da iliþkiler daha 
yerel düzeydedir; küçük firmalar daha çok bireysel 
düzeyde yardým almaya çalýþmaktadýr. Çin’de 
hükümetin zorlamasý nedeniyle hem kamu 
firmalarý ve hem de üniversiteler birbirleriyle bað 
kurmaya çalýþmaktadýrlar.

Halen çoðu üniversitenin firmalarla resmi 
baðlantýsý azdýr ancak deðiþen ortam ve 
üniversitelerin maddi koþullarý bilimsel bulgularýn 
ticarileþmesi yönünde üniversiteleri zorlamaktadýr. 
Dünya çapýnda kamu üniversitelerinin özerkliði 
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TAAHHÜT SEKTÖRÜNDE MÜZAKERE

VE ÝNSAN FAKTÖRÜ

Müzakere, bir konuyla ilgili olarak anlaþmaya 
varma amaçlý görüþme, danýþma, fikir 
alýþveriþinde bulunma süreci olarak tanýmlanýyor. 
Bu tanýmdan yola çýkýldýðýnda, bireylerarasýndan 
milletlerarasýna kadar her seviyede, neredeyse 
günün her anýnda iç içe olduðumuz bir kavram 
müzakere. Bu süreci bazen bilinçli, programlý, 
hazýrlýklý, bazen de anlýk ve pek farkýna 
varmadan yaþýyoruz.

Ýþ dünyasýna bakýldýðýnda her sektör için önemli 
olmakla birlikte, varlýðýný sürdürmesi yapacaðý 
sözleþmeler yoluyla alacaðý iþlere ve dolayýsýyla 
bu sözleþmelerin öncesinde, sýrasýnda ve 
sonrasýnda yapacaðý müzakerelere baðlý olan 
taahhüt sektörü için daha hayati olduðunu 
söylemek yanlýþ olmayacaktýr.

Taahhüt sektöründe hayatýnýz müzakere ile 
geçer, özellikle de göreviniz “taahhüt” edilmiþ 

iþlerle daha direkt baðlantýlý ise. Müzakere 
yoluyla ulaþýlan anlaþmanýn koþullarý ya en 
azýndan makul bir kar ile iþi tamamlamanýzý 
saðlar, ya da ciddi sorunlara ve bazen de önemli 
kayýplara yol açar. Kýsacasý þirketin hayatý yapýlan 
anlaþmaya baðlýdýr.

Yirmi yýldan fazla bir süre önce elime “Müzakere 
Becerinizi Nasýl Geliþtirirsiniz (How to Improve 
Your Negotiation Skills)” isimli bir kitap geçmiþti. 
Okumadan önceki tepkim, insanlarýn kitap 
yazmak ve satmak için her yolu denediklerini 
düþünmek olmuþ ancak okuduktan sonra çok 
yararlý bilgilere ulaþtýðýma ve bunlarý kullanarak 
çok daha iyi bir müzakereci olacaðýma 
inanmýþtým. Kullandým da.

Kitabýn özü, karþý tarafý nasýl sýkýþtýracaðýnýz, 
neler yaparak istediðiniz tavizleri alabileceðiniz, 
dolayýsýyla nasýl “canlarýna okuyarak baþarýlý 
olacaðýnýz” üzerine taktikleri içeriyordu. Bir süre 
doðru yaptýðýma inanarak kullandýðým bu 
yöntemlerin insanlarý kýzdýrdýðýný ve ellerine 
fýrsat geçtiðinde neler yapabileceklerini 
anladýðýmdan gardýmý düþürmeme ve her an 
tetikte olma çabalarýyla uðraþýp durdum, bunun 
anlamlý ve yararlý bir tarz olmadýðýný fark edene 
kadar.

En azýndan o yýllarda insan faktörünün etkisi 
þimdiki kadar farkýnda olunan bir konu deðildi. 
Belki olaylara daha anlýk bakýldýðý ve uzun 
vadedeki etkileri henüz tam deneyimlenmemiþ 
olduðu için, müzakere sýrasýnda ortaya çýkan ve 
belirtilen veya belirtilmeyen duygular, 
düþünceler ile bunlarýn olasý etkileri üzerinde 
durulmazdý. Ancak günümüzün aðýr rekabet 
koþullarýnda tüm kaynaklarýn tam verimli 
kullanýlmasý gereði, insandan kaynaklanabilecek 
kayýplara da dikkati çekmeye baþladý. Bu 
kayýplar arasýnda yer alan bilgi, deneyim, özel 
beceri gibi konularýn eksiklikleri olduðunda fark 
etmek ve gereken seviyeye çýkaracak önlemler 
almak iþin kolay tarafý. Zor olan, büyük bir 
çoðunluðu iyi niyetle ve iyi sonuç getireceði 
düþüncesiyle yapýlanlar ile tamamen insani olan 

Güher ERBÝL

Danýþman

Bir baþka güç aracý olan deneyim ise söz konusu 
çalýþma için gereken seviyesi, beraberinde 
getirmesi gereken yetki ve sorumluluk sýnýrlarý 
açýsýndan ele alýnmalýdýr. Bu konudaki insani 
tehlikeler arasýnda zihinsel kýsýtlama, geçmiþin 
birikimi, aþýrý özgüven, rehavet sayýlabilir.

Diðer üstyapý unsurlarýndan olan sunum 
görsellik, dokümantasyon, ortam, görünüþ, 
davranýþ gibi özellikler; toplantý yönetimi ise 
zaman ve konu sýnýrlarý ile gündemi açýsýndan 
ele alýnarak gereken özende hazýrlandýðýnda 
amacýna ulaþýr.

Ýnsan faktörü kapsamýnda ilk akla gelenler 
arasýnda olan duygular ve bunlarýn kaynaðý olan 
düþünceler, konunun bütününde ve iletiþim 
içinde olunan insanlara yönelik olumlu veya 
olumsuz ortaya çýkabilir ve bunun etkileri ayný 
paralelde yaþanýr. Geçmiþte yaþanmýþ olanlarýn 
etkisi ise hiç farkýnda olmadýðýmýz davranýþ ve 
tepkilere neden olabilir. Kurumumuza ve 
bireysel görüþlerimize olan baðlýlýk olumlu 
gözükmekle birlikte, aþýrýya kaçtýklarýnda 
beklenmedik olumsuzluklara neden olmaktadýr. 
Bunlarýn yaný sýra ilgi, etki ve rahatlýk alanlarý 
bireysel yaklaþýmlarý, konsantrasyonu, ilgi düzeyi 
gibi unsurlarý etkileyerek müzakere süreçlerini ve 
dolayýsýyla sonuçlarýný ciddi seviyede 
yönlendirmektedir.

Müzakerenin ana amacý olan anlaþmaya varma 
kavramý söz konusu olduðunda, belki de en 
temel konu olan iletiþimin etkisi gözden 
kaçabilmektedir.

Ýletiþim, birbirinin varlýðýndan haberdar ve belirli 
amaçlarý olan iki kiþi arasýnda mesajlarýn
alýþ-veriþi ile oluþan iki yönlü bir süreç olarak 
tanýmlanmaktadýr ve -algýlama, -dinleme,
-iletme üçlüsünün yarattýðý bir tür örgüdür.

Dinleme: Yapýlan çalýþmalar, karþýmýzdaki kiþi 
konuþurken sustuðumuz sürenin yarýdan fazlasýný 
“onun dediklerine karþý neler söyleyeceðimizi” 
düþünerek geçirdiðimizi göstermektedir. 
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zihinsel özelliklerin neden olduklarý kayýplar ve 
bunlarýn etkilerini fark ederek üzerlerine 
gidebilmekte.

Genel olarak bakýldýðýnda, müzakere sürecinde 
dikkate alýnýp hazýrlýklý ve farkýnda olunmasý 
gereken temel konularý ikiye ayýrmak 
mümkündür. Bir grup kurulacak “sistem”, diðeri 
ise göz ardý edilmemesi gereken “insan” etkileri.

Sistem:  *Bilgi, *Deneyim, *Sunum Becerileri,  
*Toplantý Yönetimi, *Müzakere Yönetimi,

Ýnsan: *Duygular / Düþünceler, *Geçmiþin Etkisi, 
*Baðlýlýk (Kurumsal, Bireysel), *Ýlgi / Etki / 
Rahatlýk Alaný, *Diðerleri

Güçlü bir sistem, bilgi ve deneyim düzeyleri, 
sunum becerileri ile toplantý ve müzakere 
yönetimi bilgilerine baðlýdýr. Ýnsan etkisi ise bir 
yandan olaylarýn ve davranýþlarýn yarattýðý 
duygular, diðer yandan da zihnin doðal iþleyiþ 
yapýsýnýn neden olduklarýndan kaynaklanýr.

Bütünü bir binaya benzetildiðinde sistem altyapý, 
insan ise üstyapý gibi gözükebilir ancak gerçekte 
tersi daha doðrudur. Sistem gözüken, eksikleri 
fark edilebilen ve daha þekilsel bölümü ifade 
ederken, insan faktörü aksamalar ortaya 
çýktýðýnda dikkat çeken, ancak derine inilerek 
düzeltilebilen özelliktedir; bir anlamda 
buzdaðýnýn görünmeyen kýsmýdýr.

Aslýnda bu iki baþlýðý birbirinden baðýmsýz deðil, 
iç içe algýlamak doðrudur çünkü sistem ancak 
insan tarafýndan uygulamaya konulduðunda 
çalýþmaya baþlar. Ýnsan ise özelliklerini bu yapýya 
doðal olarak taþýr ve dolayýsýyla etkiler.

Müzakere öncesinde mevcut bilgiyi hatýrlama, 
güncelleme, tamamlama amaçlý çalýþmalar 
bireysel açýdan okuma, araþtýrma, eksikleri 
görme ve kabullenme gibi yaklaþýmlarý, takým 
için ise güçlü / zayýf alanlarýn tespiti, görev 
paylaþýmý, “ekip olma” çalýþmalarý gibi aktiviteleri 
içermelidir.

Genel olarak 

bakýldýðýnda, 

müzakere 

sürecinde dikkate 

alýnýp hazýrlýklý ve 

farkýnda olunmasý 

gereken temel 
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TAAHHÜT SEKTÖRÜNDE MÜZAKERE

VE ÝNSAN FAKTÖRÜ

Müzakere, bir konuyla ilgili olarak anlaþmaya 
varma amaçlý görüþme, danýþma, fikir 
alýþveriþinde bulunma süreci olarak tanýmlanýyor. 
Bu tanýmdan yola çýkýldýðýnda, bireylerarasýndan 
milletlerarasýna kadar her seviyede, neredeyse 
günün her anýnda iç içe olduðumuz bir kavram 
müzakere. Bu süreci bazen bilinçli, programlý, 
hazýrlýklý, bazen de anlýk ve pek farkýna 
varmadan yaþýyoruz.

Ýþ dünyasýna bakýldýðýnda her sektör için önemli 
olmakla birlikte, varlýðýný sürdürmesi yapacaðý 
sözleþmeler yoluyla alacaðý iþlere ve dolayýsýyla 
bu sözleþmelerin öncesinde, sýrasýnda ve 
sonrasýnda yapacaðý müzakerelere baðlý olan 
taahhüt sektörü için daha hayati olduðunu 
söylemek yanlýþ olmayacaktýr.

Taahhüt sektöründe hayatýnýz müzakere ile 
geçer, özellikle de göreviniz “taahhüt” edilmiþ 

iþlerle daha direkt baðlantýlý ise. Müzakere 
yoluyla ulaþýlan anlaþmanýn koþullarý ya en 
azýndan makul bir kar ile iþi tamamlamanýzý 
saðlar, ya da ciddi sorunlara ve bazen de önemli 
kayýplara yol açar. Kýsacasý þirketin hayatý yapýlan 
anlaþmaya baðlýdýr.

Yirmi yýldan fazla bir süre önce elime “Müzakere 
Becerinizi Nasýl Geliþtirirsiniz (How to Improve 
Your Negotiation Skills)” isimli bir kitap geçmiþti. 
Okumadan önceki tepkim, insanlarýn kitap 
yazmak ve satmak için her yolu denediklerini 
düþünmek olmuþ ancak okuduktan sonra çok 
yararlý bilgilere ulaþtýðýma ve bunlarý kullanarak 
çok daha iyi bir müzakereci olacaðýma 
inanmýþtým. Kullandým da.

Kitabýn özü, karþý tarafý nasýl sýkýþtýracaðýnýz, 
neler yaparak istediðiniz tavizleri alabileceðiniz, 
dolayýsýyla nasýl “canlarýna okuyarak baþarýlý 
olacaðýnýz” üzerine taktikleri içeriyordu. Bir süre 
doðru yaptýðýma inanarak kullandýðým bu 
yöntemlerin insanlarý kýzdýrdýðýný ve ellerine 
fýrsat geçtiðinde neler yapabileceklerini 
anladýðýmdan gardýmý düþürmeme ve her an 
tetikte olma çabalarýyla uðraþýp durdum, bunun 
anlamlý ve yararlý bir tarz olmadýðýný fark edene 
kadar.

En azýndan o yýllarda insan faktörünün etkisi 
þimdiki kadar farkýnda olunan bir konu deðildi. 
Belki olaylara daha anlýk bakýldýðý ve uzun 
vadedeki etkileri henüz tam deneyimlenmemiþ 
olduðu için, müzakere sýrasýnda ortaya çýkan ve 
belirtilen veya belirtilmeyen duygular, 
düþünceler ile bunlarýn olasý etkileri üzerinde 
durulmazdý. Ancak günümüzün aðýr rekabet 
koþullarýnda tüm kaynaklarýn tam verimli 
kullanýlmasý gereði, insandan kaynaklanabilecek 
kayýplara da dikkati çekmeye baþladý. Bu 
kayýplar arasýnda yer alan bilgi, deneyim, özel 
beceri gibi konularýn eksiklikleri olduðunda fark 
etmek ve gereken seviyeye çýkaracak önlemler 
almak iþin kolay tarafý. Zor olan, büyük bir 
çoðunluðu iyi niyetle ve iyi sonuç getireceði 
düþüncesiyle yapýlanlar ile tamamen insani olan 

Güher ERBÝL

Danýþman

Bir baþka güç aracý olan deneyim ise söz konusu 
çalýþma için gereken seviyesi, beraberinde 
getirmesi gereken yetki ve sorumluluk sýnýrlarý 
açýsýndan ele alýnmalýdýr. Bu konudaki insani 
tehlikeler arasýnda zihinsel kýsýtlama, geçmiþin 
birikimi, aþýrý özgüven, rehavet sayýlabilir.

Diðer üstyapý unsurlarýndan olan sunum 
görsellik, dokümantasyon, ortam, görünüþ, 
davranýþ gibi özellikler; toplantý yönetimi ise 
zaman ve konu sýnýrlarý ile gündemi açýsýndan 
ele alýnarak gereken özende hazýrlandýðýnda 
amacýna ulaþýr.

Ýnsan faktörü kapsamýnda ilk akla gelenler 
arasýnda olan duygular ve bunlarýn kaynaðý olan 
düþünceler, konunun bütününde ve iletiþim 
içinde olunan insanlara yönelik olumlu veya 
olumsuz ortaya çýkabilir ve bunun etkileri ayný 
paralelde yaþanýr. Geçmiþte yaþanmýþ olanlarýn 
etkisi ise hiç farkýnda olmadýðýmýz davranýþ ve 
tepkilere neden olabilir. Kurumumuza ve 
bireysel görüþlerimize olan baðlýlýk olumlu 
gözükmekle birlikte, aþýrýya kaçtýklarýnda 
beklenmedik olumsuzluklara neden olmaktadýr. 
Bunlarýn yaný sýra ilgi, etki ve rahatlýk alanlarý 
bireysel yaklaþýmlarý, konsantrasyonu, ilgi düzeyi 
gibi unsurlarý etkileyerek müzakere süreçlerini ve 
dolayýsýyla sonuçlarýný ciddi seviyede 
yönlendirmektedir.

Müzakerenin ana amacý olan anlaþmaya varma 
kavramý söz konusu olduðunda, belki de en 
temel konu olan iletiþimin etkisi gözden 
kaçabilmektedir.

Ýletiþim, birbirinin varlýðýndan haberdar ve belirli 
amaçlarý olan iki kiþi arasýnda mesajlarýn
alýþ-veriþi ile oluþan iki yönlü bir süreç olarak 
tanýmlanmaktadýr ve -algýlama, -dinleme,
-iletme üçlüsünün yarattýðý bir tür örgüdür.

Dinleme: Yapýlan çalýþmalar, karþýmýzdaki kiþi 
konuþurken sustuðumuz sürenin yarýdan fazlasýný 
“onun dediklerine karþý neler söyleyeceðimizi” 
düþünerek geçirdiðimizi göstermektedir. 
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zihinsel özelliklerin neden olduklarý kayýplar ve 
bunlarýn etkilerini fark ederek üzerlerine 
gidebilmekte.

Genel olarak bakýldýðýnda, müzakere sürecinde 
dikkate alýnýp hazýrlýklý ve farkýnda olunmasý 
gereken temel konularý ikiye ayýrmak 
mümkündür. Bir grup kurulacak “sistem”, diðeri 
ise göz ardý edilmemesi gereken “insan” etkileri.

Sistem:  *Bilgi, *Deneyim, *Sunum Becerileri,  
*Toplantý Yönetimi, *Müzakere Yönetimi,

Ýnsan: *Duygular / Düþünceler, *Geçmiþin Etkisi, 
*Baðlýlýk (Kurumsal, Bireysel), *Ýlgi / Etki / 
Rahatlýk Alaný, *Diðerleri

Güçlü bir sistem, bilgi ve deneyim düzeyleri, 
sunum becerileri ile toplantý ve müzakere 
yönetimi bilgilerine baðlýdýr. Ýnsan etkisi ise bir 
yandan olaylarýn ve davranýþlarýn yarattýðý 
duygular, diðer yandan da zihnin doðal iþleyiþ 
yapýsýnýn neden olduklarýndan kaynaklanýr.

Bütünü bir binaya benzetildiðinde sistem altyapý, 
insan ise üstyapý gibi gözükebilir ancak gerçekte 
tersi daha doðrudur. Sistem gözüken, eksikleri 
fark edilebilen ve daha þekilsel bölümü ifade 
ederken, insan faktörü aksamalar ortaya 
çýktýðýnda dikkat çeken, ancak derine inilerek 
düzeltilebilen özelliktedir; bir anlamda 
buzdaðýnýn görünmeyen kýsmýdýr.

Aslýnda bu iki baþlýðý birbirinden baðýmsýz deðil, 
iç içe algýlamak doðrudur çünkü sistem ancak 
insan tarafýndan uygulamaya konulduðunda 
çalýþmaya baþlar. Ýnsan ise özelliklerini bu yapýya 
doðal olarak taþýr ve dolayýsýyla etkiler.

Müzakere öncesinde mevcut bilgiyi hatýrlama, 
güncelleme, tamamlama amaçlý çalýþmalar 
bireysel açýdan okuma, araþtýrma, eksikleri 
görme ve kabullenme gibi yaklaþýmlarý, takým 
için ise güçlü / zayýf alanlarýn tespiti, görev 
paylaþýmý, “ekip olma” çalýþmalarý gibi aktiviteleri 
içermelidir.
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Burada yazýlanlar, seminer sýrasýnda söylenenler 

ve yapýlan çalýþmalar “insan” faktörü, daha açýk 

bir deyiþle insanýn karmaþýk ve deðiþken yapýsý ile 

bunun etkileri dikkate alýndýðýnda, bu konuya kapý 

açmak deðil, ancak bir kapý aralamak olarak 

düþünülmelidir. Bu bile çok önemli bir adýmdýr 

çünkü en uzak hedefe ulaþma çabasý da ilk adým 

ile baþlar ve cesaret ister.
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cevap vermektir. Bu noktada da birçok seçenek 
mevcuttur. Uzlaþabilirler, bir tarafýn görüþünü 
kabul ederler, farklý alternatifleri araþtýrabilirler 
veya anlaþamaz ve vazgeçerler. Ancak olasý bir 
problemi elemiþlerdir; ileride farklý anlamadan 
kaynaklanan sorunlar ortaya çýkmayacaktýr.

Müzakere süresinin tamamý kronolojik yapýda 
ele alýndýðýnda;

Öncesi: Hazýrlýk süresidir. En uzun süre ve en 
fazla çabayý gerektirir. Yapýlmasý gerekenler; bilgi 
ve deneyim kontrolü, iþ bölümü, sunum ve 
toplantý hazýrlýklarý, insan faktörünün olasý 
etkileri (kendi tarafýnýz ve karþý taraf açýsýndan) 
olarak özetlenebilir.

Süreç: Karþýlýklý Müzakere Süresi 
kastedilmektedir. Daha çok tanýma, ihtiyaçlarý ve 
rahatlýk alanlarýný tespit etme amaçlý Giriþ; 
görüþlerin, çýkarlarýn, beklentilerin üzerinde 
durulan Araþtýrma; teklifler, standartlar, tanýmlar 
yoluyla yaþanan alýþ-veriþ ve anlaþma, uzlaþma, 
en iyi alternatif gibi seçeneklerden biriyle 
ulaþýlacak Sonuçlandýrma aþamalarýndan oluþur.

Sonrasý: Sonuç Deðerlendirme çalýþmalarýný 
içermelidir. Elde edilmiþ olan Olumlu ve 
Olumsuz Sonuçlar ile bunlarýn “neden”lerinin 
saptanmasýndan sonra Neler Yapýlmalý ve Nasýl 
sorularýna cevaplarýn ve eylem planlarýnýn 
üretilmesini amaçlamalýdýr. Ýlerideki 
müzakerelere çok daha saðlam girilmesini 
saðlayan bu çalýþma ne yazýk ki en fazla ihmal 
edilenidir.

Ýyi bir müzakere ekibi; Hazýrlýðýn, Ýliþkinin, Bilgi 
ve Becerinin, Çözüm Üretme Kapasitesinin, Ýlke 
ve Etik Deðerlerin ve müzakereye gelirken elinde 
bulunan En Ýyi Alternatif’in saðladýðý güçlere 
sahip olmalýdýr.

Tüm bunlara ve iyi niyete raðmen olumsuz 
yaklaþýmlarla karþýlaþmak mümkündür. Bunlarla 
ilgili olarak hazýrlýklý olunabilecek konular 
arasýnda yaygýn “hileler”in farkýnda olmak ve 
bunlarla baþa çýkma yollarý arasýnda sayýlabilecek 
olan taktiði fark etmek ve açýða çýkartmak, 
konuya odaklanmak, gerektiði zaman terk etmek 
yani kurban olmayý kabullenmemek gibi 
yöntemleri kullanmaya hazýrlýklý olmakta yarar 
vardýr.

Burada yazýlanlar, seminer sýrasýnda söylenenler 
ve yapýlan çalýþmalar “insan” faktörü, daha açýk 
bir deyiþle insanýn karmaþýk ve deðiþken yapýsý 
ile bunun etkileri dikkate alýndýðýnda, bu konuya 
kapý açmak deðil, ancak bir kapý aralamak olarak 
düþünülmelidir. Bu bile çok önemli bir adýmdýr 
çünkü en uzak hedefe ulaþma çabasý da ilk adým 
ile baþlar ve cesaret ister.

Dolayýsýyla gerçekten zihnimizin tam 
kapasitesiyle dinlemediðimiz ortaya çýkmakta, 
anlama þansý bu nedenle yarýdan aza inmektedir. 
Ayrýca görüþünü ifade etmeye çalýþan kiþi daha 
sözünü tamamlamadan anladýðýmýzý varsayarak 
sözü aldýðýmýzda yanlýþ anlama ihtimalini daha 
da yükseltmekte olduðumuz yadsýnamaz.

Ýletme: Ya gerekenden fazla detay, ya karmaþýk 
iletme veya karþýsýndakini ikna etme kaygýsýyla 
olsa gerek tekrarlamalarla konu veya düþüncenin 
niyetlenilenin tersine daha zor anlaþýlýr hale 
getirildiði sýk gözlemlenen durumlardandýr. Ýleten 
taraftan kaynaklanan zorlaþtýrýcý yaklaþýmlarýn, 
dinleyen tarafýn zihinsel blokajlarý ile 
birleþtiðinde ortaya çýkacak tabloyu tahmin 
etmek zor olmasa gerek.

Algýlama: Üçlünün diðer ikisine göre daha zor 
olan algýlama, insan yaþamýnýn tümünden 
etkilenmektedir. Görmeye, duymaya, yapmaya 
alýþtýðýmýz þeyler artýk otomatiðe baðlandýðýndan 
her karþýlaþtýðýmýzda o an düþünmeksizin 
zihnimizde var olan yapýya uygun olarak 
algýlanmakta ve buna uygun tepkilere neden 
olmaktadýr. Yapýlan basit bir uygulama, çarpýcý 
sonuçlarý ortaya koymaktadýr. Dört kýsa 
cümleden oluþan ve güncel bir konuyla ilgili bir 
okuma parçasý sonrasýnda katýlýmcýlardan gelen 
cevaplar, ortalama %35-40 farklý algýlama 
olduðunu göstermektedir. Farklý toplumlardan 
olan ve bu nedenle ana dillerinden farklý bir 
dilde anlaþmaya çalýþan ekipler ise çok daha 
ciddi zorluklarla baþa çýkmak zorundadýrlar.

Özetle, bir müzakere sürecinin en önemli 
“baþarýsý” taraflarýn birbirini anlamasý’dýr. 
Anladýklarý zaman, anlaþabilirler veya 
anlaþamazlar. Eðer ayný görüþte iseler iþleri 
tamamlanmýþtýr. Eðer farklý düþünüyorlarsa en 
azýndan anlaþamadýklarýnda anlaþmýþ olurlar ve 
yapacaklarý tek þey “þimdi ne yapalým” sorusuna 
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Burada yazýlanlar, seminer sýrasýnda söylenenler 
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bunun etkileri dikkate alýndýðýnda, bu konuya kapý 

açmak deðil, ancak bir kapý aralamak olarak 

düþünülmelidir. Bu bile çok önemli bir adýmdýr 

çünkü en uzak hedefe ulaþma çabasý da ilk adým 

ile baþlar ve cesaret ister.
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cevap vermektir. Bu noktada da birçok seçenek 
mevcuttur. Uzlaþabilirler, bir tarafýn görüþünü 
kabul ederler, farklý alternatifleri araþtýrabilirler 
veya anlaþamaz ve vazgeçerler. Ancak olasý bir 
problemi elemiþlerdir; ileride farklý anlamadan 
kaynaklanan sorunlar ortaya çýkmayacaktýr.

Müzakere süresinin tamamý kronolojik yapýda 
ele alýndýðýnda;

Öncesi: Hazýrlýk süresidir. En uzun süre ve en 
fazla çabayý gerektirir. Yapýlmasý gerekenler; bilgi 
ve deneyim kontrolü, iþ bölümü, sunum ve 
toplantý hazýrlýklarý, insan faktörünün olasý 
etkileri (kendi tarafýnýz ve karþý taraf açýsýndan) 
olarak özetlenebilir.

Süreç: Karþýlýklý Müzakere Süresi 
kastedilmektedir. Daha çok tanýma, ihtiyaçlarý ve 
rahatlýk alanlarýný tespit etme amaçlý Giriþ; 
görüþlerin, çýkarlarýn, beklentilerin üzerinde 
durulan Araþtýrma; teklifler, standartlar, tanýmlar 
yoluyla yaþanan alýþ-veriþ ve anlaþma, uzlaþma, 
en iyi alternatif gibi seçeneklerden biriyle 
ulaþýlacak Sonuçlandýrma aþamalarýndan oluþur.

Sonrasý: Sonuç Deðerlendirme çalýþmalarýný 
içermelidir. Elde edilmiþ olan Olumlu ve 
Olumsuz Sonuçlar ile bunlarýn “neden”lerinin 
saptanmasýndan sonra Neler Yapýlmalý ve Nasýl 
sorularýna cevaplarýn ve eylem planlarýnýn 
üretilmesini amaçlamalýdýr. Ýlerideki 
müzakerelere çok daha saðlam girilmesini 
saðlayan bu çalýþma ne yazýk ki en fazla ihmal 
edilenidir.

Ýyi bir müzakere ekibi; Hazýrlýðýn, Ýliþkinin, Bilgi 
ve Becerinin, Çözüm Üretme Kapasitesinin, Ýlke 
ve Etik Deðerlerin ve müzakereye gelirken elinde 
bulunan En Ýyi Alternatif’in saðladýðý güçlere 
sahip olmalýdýr.

Tüm bunlara ve iyi niyete raðmen olumsuz 
yaklaþýmlarla karþýlaþmak mümkündür. Bunlarla 
ilgili olarak hazýrlýklý olunabilecek konular 
arasýnda yaygýn “hileler”in farkýnda olmak ve 
bunlarla baþa çýkma yollarý arasýnda sayýlabilecek 
olan taktiði fark etmek ve açýða çýkartmak, 
konuya odaklanmak, gerektiði zaman terk etmek 
yani kurban olmayý kabullenmemek gibi 
yöntemleri kullanmaya hazýrlýklý olmakta yarar 
vardýr.

Burada yazýlanlar, seminer sýrasýnda söylenenler 
ve yapýlan çalýþmalar “insan” faktörü, daha açýk 
bir deyiþle insanýn karmaþýk ve deðiþken yapýsý 
ile bunun etkileri dikkate alýndýðýnda, bu konuya 
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düþünülmelidir. Bu bile çok önemli bir adýmdýr 
çünkü en uzak hedefe ulaþma çabasý da ilk adým 
ile baþlar ve cesaret ister.

Dolayýsýyla gerçekten zihnimizin tam 
kapasitesiyle dinlemediðimiz ortaya çýkmakta, 
anlama þansý bu nedenle yarýdan aza inmektedir. 
Ayrýca görüþünü ifade etmeye çalýþan kiþi daha 
sözünü tamamlamadan anladýðýmýzý varsayarak 
sözü aldýðýmýzda yanlýþ anlama ihtimalini daha 
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taraftan kaynaklanan zorlaþtýrýcý yaklaþýmlarýn, 
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Algýlama: Üçlünün diðer ikisine göre daha zor 
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alýþtýðýmýz þeyler artýk otomatiðe baðlandýðýndan 
her karþýlaþtýðýmýzda o an düþünmeksizin 
zihnimizde var olan yapýya uygun olarak 
algýlanmakta ve buna uygun tepkilere neden 
olmaktadýr. Yapýlan basit bir uygulama, çarpýcý 
sonuçlarý ortaya koymaktadýr. Dört kýsa 
cümleden oluþan ve güncel bir konuyla ilgili bir 
okuma parçasý sonrasýnda katýlýmcýlardan gelen 
cevaplar, ortalama %35-40 farklý algýlama 
olduðunu göstermektedir. Farklý toplumlardan 
olan ve bu nedenle ana dillerinden farklý bir 
dilde anlaþmaya çalýþan ekipler ise çok daha 
ciddi zorluklarla baþa çýkmak zorundadýrlar.

Özetle, bir müzakere sürecinin en önemli 
“baþarýsý” taraflarýn birbirini anlamasý’dýr. 
Anladýklarý zaman, anlaþabilirler veya 
anlaþamazlar. Eðer ayný görüþte iseler iþleri 
tamamlanmýþtýr. Eðer farklý düþünüyorlarsa en 
azýndan anlaþamadýklarýnda anlaþmýþ olurlar ve 
yapacaklarý tek þey “þimdi ne yapalým” sorusuna 
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TMB ARAMA KONFERANSI

Ýnþaat sektöründe yurtiçinde 2007 yýlýnýn 
baþýndan itibaren etkilerini hissettiren, ancak 
2008 yýlý ikinci yarýsýndan itibaren tüm dünyayý 
etkisi altýna almýþ olan global ekonomik krizin 
etkileri ile daha da aðýrlaþan bir durgunluk 
yaþanmaktadýr. 

Bu ortamda, 03-05 Nisan 2009 tarihleri 
arasýnda Antalya Concorde Otel’de Türkiye 
Müteahhitler Birliði ev sahipliðinde; inþaat 
sektörünün önemi, ülke ekonomisine katkýlarý 
ve geleceðinin irdelendiði “Türkiye 
Müteahhitler Birliði Taahhüt Sektörünün 
Geleceðini Arýyor?” baþlýklý bir Arama 
Konferansý gerçekleþtirilmiþtir.

Söz konusu Arama Konferansý üç farklý kuþak 
müteahhit üyelerimiz, profesyonel yöneticiler, 
baþta TOKÝ Baþkaný olmak üzere kamudan üst 
düzey katýlýmcýlar, finans sektörü temsilcileri, 
akademisyenler ve medyadan gelen toplam 80 
kiþilik bir katýlýmla gerçekleþtirilmiþtir. Bu 
toplantýda temel amacýmýz, çok çeþitli kesimlere 
mensup ve deðerli birikimleriyle sektörümüzün 
geleceðine ýþýk tutabilecek olan iddia sahiplerini 
bir araya getirerek ortak aklý harekete geçirmek, 
geleceði tasarlamak ve o geleceðe varmamýzý 
saðlayacak yol haritasýný üretmekti.

ARAMA Katýlýmlý Yönetim Danýþmanlýk Firmasý 
tarafýndan ve Firmanýn Genel Müdürü Doç. Dr. 
Oðuz BABÜROÐLU’nun moderatörlüðünde 
gerçekleþtirilen bu konferans öncesinde firma 
uzmanlarýyla birlikte gerekli planlama ve 
katýlýmcý analizi çalýþmalarý gerçekleþtirildi. Her 
biri sektörümüzle ilgili çok deðerli birikimlere 
sahip olan yüzlerce potansiyel katýlýmcý 
arasýndan sadece 80 kiþi seçmek zorunda 
olmak, bu süreçte moderatörümüzün dengeli 
temsil ilkesi çerçevesinde belirlediði oransal 
aðýrlýklara uymak ve seçilen kiþilerden yoðun 

programlarýnda bu etkinliðimiz için 3 günlerini 
ayýrmalarýný rica etmek pek kolay olmadý.

Hazýrlýk sürecindeki bir diðer temel kaygýmýz, 
Arama Konferansý çalýþma formatýnýn diðer 
geleneksel toplantý formatlarýndan epeyce farklý 
olmasý, yoðun ve kesintisiz bir çalýþma temposu 
gerektirmesi, buna karþýn meslek yaþamýnda aktif 
ve üst düzey kiþilerden oluþan katýlýmcýlar 
grubunun gerekli zamaný kesintisiz olarak 
ayýrabileceklerinden emin olamamaktan 
kaynaklandý. Uygulamada ise durum tam tersi 
oldu. Toplantý boyunca tüm katýlýmcýlarda 
gözlemlediðimiz motivasyon, ilgi ve enerji bizleri 
dahi hayrete düþürecek kadar yüksek düzeyde 
seyretti. Yeri gelmiþken bu yüksek performans 
için tüm konuklarýmýza bir kez daha içten 
teþekkürlerimizi sunmak istiyorum.

Arama Konferansýmýz aþaðýdaki akýþ içerisinde 
uygulandý:

1. Tanýþma: Kamu, üniversite, medya ve hem 
taahhüt, hem de bankacýlýk ile ilgili özel 
sektörden gelerek farklý kesimleri temsil eden 
katýlýmcýlar kendilerini tanýttýlar ve Arama 
Konferansýndan beklentilerini dile getirdiler.

2. Beyin Fýrtýnasý: Taahhüt sektörünü etkileyen 
akýmlarý belirlemeye yönelik beyin fýrtýnasý: 
bütün katýlýmcýlarýn yer aldýðý ortak 
oturumlarýn birincisinde yapýldý.

3. ARAMA’nýn Sunumu: ARAMA tarafýndan 
TMB ile birlikte hazýrlanan taahhüt 
sektörünün evrimi, tüm katýlýmcýlarla birlikte 
deðerlendirildi ve bu evrime son hali verildi.

4. Deðiþim Gündeminin Belirlenmesi: Genel 
akýmlar ve evrimdeki iyi ve kötü 
uygulamalardan alýnan dersler ýþýðýnda, 
taahhüt sektörü için önümüzdeki 10 yýla 
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damgasýný vuracak altý maddelik “deðiþim 
gündemi” önce küçük grup çalýþmalarýnda 
belirlendi, daha sonra bütünleþtirilmiþ ve 
ortak oturumda deðerlendirildi.

5. Gelecek Tasarýmý: Bu aþamada ARAMA’nýn 
hazýrlamýþ olduðu Gelecek Tasarýmý Çerçevesi 
kapsamýndaki konu baþlýklarý esas alýnarak 
taahhüt sektörünün geleceði planlandý.

6. Eylem Planlamasý ve Projeler: Belirlenen bu 
gelecek tasarýmý önce eylem planlarýna, sonra 
da projelere dönüþtürüldü.

7. Son Deðerlendirme: Toplantýnýn kapanýþýnda 
son deðerlendirmeler yapýlarak çalýþma 
tamamlandý.

Arama sürecinin birinci bölümünü oluþturan 8 
basamaklý bu konferansta en ilginç çalýþmalardan 
biri gelecek tasarýmýna esas olan ve özeti aþaðýda 
yer alan ortaklaþtýrýlmýþ deðiþim gündeminin 
belirlenmesi sýrasýnda gerçekleþtirildi. Ortaya 
çýkan sonuçlar kýsaca þöyleydi:

1. Rekabet artýyor, sermaye ve kar marjlarý 
azalýyor. Ýflaslar gündeme gelebilecek, Ulusal, 
yerel korumacýlýk artacaktýr.

2. Kamu altyapý yatýrýmlarý kýsa ve orta vadede 
artacaktýr. (enerji, tarým, su, toplu taþýma, 
doðal kaynaklar, vs)

3. Pazarlar, faaliyetler ve hizmetler 
çeþitlenecektir. (iþletmeciliðe geçiþ)

4. Birleþmeler ve ortaklýklar artacaktýr: “özel  
+ özel” ve “kamu + özel” olarak farklý 
tiplerde ortaklýklar / geçici ve kalýcý ortaklýklar 
/ yabancý kuruluþlarýn ve rakiplerin Türkiye 
pazarýna girmesi, daha genç firmalarýn yeni 
ortama daha iyi ayak uydurmalarý 

BEYÝN

FIRTINASI

Grup 1 Grup 2

Grup 3 Grup 4

Grup 5 Grup 6

GRUP

ÇALIÞMASI

BÜTÜNLEÞTÝRME

ÇALIÞMASI

DEÐERLENDÝRME

VE YORUMLAMA
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Konferansý gerçekleþtirilmiþtir.

Söz konusu Arama Konferansý üç farklý kuþak 
müteahhit üyelerimiz, profesyonel yöneticiler, 
baþta TOKÝ Baþkaný olmak üzere kamudan üst 
düzey katýlýmcýlar, finans sektörü temsilcileri, 
akademisyenler ve medyadan gelen toplam 80 
kiþilik bir katýlýmla gerçekleþtirilmiþtir. Bu 
toplantýda temel amacýmýz, çok çeþitli kesimlere 
mensup ve deðerli birikimleriyle sektörümüzün 
geleceðine ýþýk tutabilecek olan iddia sahiplerini 
bir araya getirerek ortak aklý harekete geçirmek, 
geleceði tasarlamak ve o geleceðe varmamýzý 
saðlayacak yol haritasýný üretmekti.

ARAMA Katýlýmlý Yönetim Danýþmanlýk Firmasý 
tarafýndan ve Firmanýn Genel Müdürü Doç. Dr. 
Oðuz BABÜROÐLU’nun moderatörlüðünde 
gerçekleþtirilen bu konferans öncesinde firma 
uzmanlarýyla birlikte gerekli planlama ve 
katýlýmcý analizi çalýþmalarý gerçekleþtirildi. Her 
biri sektörümüzle ilgili çok deðerli birikimlere 
sahip olan yüzlerce potansiyel katýlýmcý 
arasýndan sadece 80 kiþi seçmek zorunda 
olmak, bu süreçte moderatörümüzün dengeli 
temsil ilkesi çerçevesinde belirlediði oransal 
aðýrlýklara uymak ve seçilen kiþilerden yoðun 

programlarýnda bu etkinliðimiz için 3 günlerini 
ayýrmalarýný rica etmek pek kolay olmadý.

Hazýrlýk sürecindeki bir diðer temel kaygýmýz, 
Arama Konferansý çalýþma formatýnýn diðer 
geleneksel toplantý formatlarýndan epeyce farklý 
olmasý, yoðun ve kesintisiz bir çalýþma temposu 
gerektirmesi, buna karþýn meslek yaþamýnda aktif 
ve üst düzey kiþilerden oluþan katýlýmcýlar 
grubunun gerekli zamaný kesintisiz olarak 
ayýrabileceklerinden emin olamamaktan 
kaynaklandý. Uygulamada ise durum tam tersi 
oldu. Toplantý boyunca tüm katýlýmcýlarda 
gözlemlediðimiz motivasyon, ilgi ve enerji bizleri 
dahi hayrete düþürecek kadar yüksek düzeyde 
seyretti. Yeri gelmiþken bu yüksek performans 
için tüm konuklarýmýza bir kez daha içten 
teþekkürlerimizi sunmak istiyorum.

Arama Konferansýmýz aþaðýdaki akýþ içerisinde 
uygulandý:

1. Tanýþma: Kamu, üniversite, medya ve hem 
taahhüt, hem de bankacýlýk ile ilgili özel 
sektörden gelerek farklý kesimleri temsil eden 
katýlýmcýlar kendilerini tanýttýlar ve Arama 
Konferansýndan beklentilerini dile getirdiler.

2. Beyin Fýrtýnasý: Taahhüt sektörünü etkileyen 
akýmlarý belirlemeye yönelik beyin fýrtýnasý: 
bütün katýlýmcýlarýn yer aldýðý ortak 
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3. ARAMA’nýn Sunumu: ARAMA tarafýndan 
TMB ile birlikte hazýrlanan taahhüt 
sektörünün evrimi, tüm katýlýmcýlarla birlikte 
deðerlendirildi ve bu evrime son hali verildi.

4. Deðiþim Gündeminin Belirlenmesi: Genel 
akýmlar ve evrimdeki iyi ve kötü 
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KARAYOLLARI 1. ULUSAL KONGRESÝ
AÇILIÞ YEMEÐÝ

Karayollarý Genel Müdürlüðü ve Yollar Türk Milli 
Komitesi’nce düzenlenen Karayolu 1. Ulusal Kongresi, 
01-03 Nisan 2008 tarihlerinde, Karayollarý Genel 
Müdürlüðü Halil Rýfat Paþa Konferans Salonu’nda 
gerçekleþtirildi. Ülkemizde ilk defa yapýlan Kongre’nin 
en önemli temasý, Türkiye’nin dinamiklerini harekete 
geçiren karayolu altyapýsýnýn sadece teknik olarak 
deðil, sosyal ve ekonomik yönleriyle de ele alýnarak 
deðerlendirilmesiydi.

Açýlýþ konuþmasýný Ulaþtýrma Bakaný Binali 
YILDIRIM’ýn yaptýðý Kongre’de; üç gün boyunca 
yapýlan oturumlarda, Türkiye Karayollarý’nýn Tarihsel 
Evreleri; Karayollarý ve Ekonomi; Karayolu Ulaþýmýnýn 
Geleceði; Karayolu Ulaþtýrmasý ve Diðer Ulaþým 
Modlarý ile Entegrasyonu; Vecdi Diker Çalýþma 
Grubu’nun Sunumu; Karayolu ve Basýn; Teknik 
Yönleri ile Karayolu; Kentiçi Ulaþým ve Karayollarý 
Genel Müdürlüðü konulularý ele alýndý.

Türkiye Müteahhitler Birliði tarafýndan düzenlenen 
açýlýþ yemeðinde TMB Baþkaný Erdal EREN yaptýðý 
konuþmada Karayollarýnýn inþaat sektörü için önemini 
ve sektörün sorunlarýný dile getirdi.

24 - 26.04.2008

UEPC TOPLANTISI VE 50. YIL KUTLAMASI

1958 yýlýnda Belçika’nýn baþkenti Brüksel’de kurulan 
UEPC (l'Union Européenne des Promoteurs 
Constructeurs - Avrupa Konut Yapýmcýlarý ve 
Ýnþaatçýlarý Birliði), 50. yýl kutlamalarýný, ilkbahar 
toplantýlarý ile birlikte 24-26 Nisan 2008 tarihlerinde 
Brüksel’de gerçekleþtirildi.

KBC Konferans Salonunda yapýlan toplantýlarda, 
UEPC’nin tarihçesi anlatýlarak, inþaat sektörünün 
ekonomideki rolü ve yakýn gelecekteki durumu 
tartýþýldý.
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07.05.2008

T.C. RUSYA BÜYÜKELÇÝSÝ
HALÝL AKINCI ÝLE TOPLANTI

7 Mayýs 2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði, 
üye firmalarýnýn katýlýmý ile Türkiye'nin Moskova 
Büyükelçiliði'ne atanan Halil AKINCI için veda kokteyli 
düzenledi. Rusya'da iþ yapan TMB üyeleri ile 
Büyükelçimizi bir araya getiren bu toplantýda, firmalar 
AKINCI ile karþýlýklý bilgi ve deneyimlerini paylaþtýlar.

Moskova'ya atanmadan önce Yeni Delhi Büyükelçisi 
olarak görev yapan ve Dýþiþleri Bakanlýðý'nýn Rusya-
Kafkasya ve Orta Asya'dan sorumlu Genel Müdürlüðünü 
de yapmýþ olan AKINCI, 1989-1994 yýllarýnda yeni 
Rusya Federasyonu'nun kuruluþ aþamasýnda Moskova'da 
diplomat olarak görev yapmýþtýr.

26.05.2008

SLOVEN ÝÞ ADAMLARI HEYETÝNÝN
TMB'YÝ ZÝYARETÝ

Türk-Sloven Ýþ Konseyi Eþ Baþkaný Bruno ZAGODE 
baþkanlýðýnda, Slovenya Sanayi ve Ticaret Odasý 
Bölge Direktörü, Slovenya eski Ankara Büyükelçisi, 
Slovenya Ekonomi Bakanlýðý yetkilisi ve çeþitli firma 
temsilcilerinden oluþan bir heyet, 26 Mayýs 2008 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Konuk heyete Türkiye Müteahhitler Birliði ve üye 
firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri hakkýnda bilgi verildi. 
Sloven heyeti kendi firmalarýný tanýtarak, Türkiye ile 
iliþkileri ve ilgi alanlarý hususunda bilgi verdiler. 
Slovenya Ekonomi Bakanlýðý yetkilisi, Slovenya’da 
2007-2021 yýllarý arasýnda gerçekleþtirilmesi 
planlanan 23 milyar Euro deðerindeki altyapý, konut 
ve enerji projelerini kapsayacak bir “Ulusal Kalkýnma 
Programý” hakkýnda bilgi vererek, Türk inþaat 
firmalarýný söz konusu projelerde yer almaya davet 
etti.

27.05.2008

FAS KRALLIÐI ÝSKAN, ÞEHÝRCÝLÝK VE ARAZÝ
YÖNETÝMÝ BAKANI AHMED TAOUFIQ HEJIRA

VE BERABERÝNDEKÝ HEYET ÝLE TOPLANTI 

Fas Krallýðý Ýskan, Þehircilik ve Bölgesel Kalkýnma 
Bakaný Ahmed Taoufiq HEJIRA baþkanlýðýnda, Fas 
Krallýðý Ankara Büyükelçisi Abdallah ZAGOUR ve 
Fas’ta yerleþik firma temsilcilerinden oluþan bir heyet 
27 Mayýs 2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler 
Birliði'ni ziyaret etti. Fas heyetine öncelikle Türk 
müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri 
hakkýnda bilgiler verildi.

HEJIRA, Fas’ta sürekli artan nüfus nedeniyle konut 
açýðýnýn giderek arttýðýný, 2008-2012 yýllarý arasýnda 
yoksul kesimler için 130.000 konut inþa edilmesinin 
planlandýðýný, bu nedenle de Fas Devlet Bankasý'nýn 
garanti verdiði bankalarýn dar gelirlilere uzun vadeli 
konut kredisi saðladýðýný belirtti. Bakan HEJIRA, 
ülkesinde kýsa ve orta vadede 4 konuda müteahhitlik 
faaliyetlerinin arttýrýlacaðýný ifade ederek, bunlarýn; 
büyük kentsel dönüþüm projeleri, yeni uydu þehir 
inþasý projeleri, üretim maliyetlerini düþürecek yeni 
inþaat teknolojilerinin kullanýlacaðý projeler ve orta 
gelir sýnýfýna yönelik konut inþaatý projeleri olduðunu 
belirtti.

HEJIRA, Fas’ta çalýþan Türk firmalarýna da deðinerek 
daha fazla Türk firmasýný ülkelerinde görmek 
istediklerini, Türk firmalarý ile Faslý firmalarýn tanýþýp 
iþbirliði yapmalarýný saðlamak amacýyla gerekli 
arabuluculuðu bizzat kendisinin üstleneceðini ve 
faaliyetlerin arttýrýlmasý için her türlü kolaylýðýn 
saðlanmasýna yardýmcý olacaðýný söyleyerek, ülkenin 
sahip olduðu potansiyelin yerinde görülebilmesi için 
Fas’a Türk müteahhitlik heyeti beklediklerini ifade 
etti.
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KARAYOLLARI 1. ULUSAL KONGRESÝ
AÇILIÞ YEMEÐÝ

Karayollarý Genel Müdürlüðü ve Yollar Türk Milli 
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gerçekleþtirildi. Ülkemizde ilk defa yapýlan Kongre’nin 
en önemli temasý, Türkiye’nin dinamiklerini harekete 
geçiren karayolu altyapýsýnýn sadece teknik olarak 
deðil, sosyal ve ekonomik yönleriyle de ele alýnarak 
deðerlendirilmesiydi.

Açýlýþ konuþmasýný Ulaþtýrma Bakaný Binali 
YILDIRIM’ýn yaptýðý Kongre’de; üç gün boyunca 
yapýlan oturumlarda, Türkiye Karayollarý’nýn Tarihsel 
Evreleri; Karayollarý ve Ekonomi; Karayolu Ulaþýmýnýn 
Geleceði; Karayolu Ulaþtýrmasý ve Diðer Ulaþým 
Modlarý ile Entegrasyonu; Vecdi Diker Çalýþma 
Grubu’nun Sunumu; Karayolu ve Basýn; Teknik 
Yönleri ile Karayolu; Kentiçi Ulaþým ve Karayollarý 
Genel Müdürlüðü konulularý ele alýndý.

Türkiye Müteahhitler Birliði tarafýndan düzenlenen 
açýlýþ yemeðinde TMB Baþkaný Erdal EREN yaptýðý 
konuþmada Karayollarýnýn inþaat sektörü için önemini 
ve sektörün sorunlarýný dile getirdi.

24 - 26.04.2008

UEPC TOPLANTISI VE 50. YIL KUTLAMASI

1958 yýlýnda Belçika’nýn baþkenti Brüksel’de kurulan 
UEPC (l'Union Européenne des Promoteurs 
Constructeurs - Avrupa Konut Yapýmcýlarý ve 
Ýnþaatçýlarý Birliði), 50. yýl kutlamalarýný, ilkbahar 
toplantýlarý ile birlikte 24-26 Nisan 2008 tarihlerinde 
Brüksel’de gerçekleþtirildi.

KBC Konferans Salonunda yapýlan toplantýlarda, 
UEPC’nin tarihçesi anlatýlarak, inþaat sektörünün 
ekonomideki rolü ve yakýn gelecekteki durumu 
tartýþýldý.
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Büyükelçimizi bir araya getiren bu toplantýda, firmalar 
AKINCI ile karþýlýklý bilgi ve deneyimlerini paylaþtýlar.

Moskova'ya atanmadan önce Yeni Delhi Büyükelçisi 
olarak görev yapan ve Dýþiþleri Bakanlýðý'nýn Rusya-
Kafkasya ve Orta Asya'dan sorumlu Genel Müdürlüðünü 
de yapmýþ olan AKINCI, 1989-1994 yýllarýnda yeni 
Rusya Federasyonu'nun kuruluþ aþamasýnda Moskova'da 
diplomat olarak görev yapmýþtýr.

26.05.2008

SLOVEN ÝÞ ADAMLARI HEYETÝNÝN
TMB'YÝ ZÝYARETÝ

Türk-Sloven Ýþ Konseyi Eþ Baþkaný Bruno ZAGODE 
baþkanlýðýnda, Slovenya Sanayi ve Ticaret Odasý 
Bölge Direktörü, Slovenya eski Ankara Büyükelçisi, 
Slovenya Ekonomi Bakanlýðý yetkilisi ve çeþitli firma 
temsilcilerinden oluþan bir heyet, 26 Mayýs 2008 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Konuk heyete Türkiye Müteahhitler Birliði ve üye 
firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri hakkýnda bilgi verildi. 
Sloven heyeti kendi firmalarýný tanýtarak, Türkiye ile 
iliþkileri ve ilgi alanlarý hususunda bilgi verdiler. 
Slovenya Ekonomi Bakanlýðý yetkilisi, Slovenya’da 
2007-2021 yýllarý arasýnda gerçekleþtirilmesi 
planlanan 23 milyar Euro deðerindeki altyapý, konut 
ve enerji projelerini kapsayacak bir “Ulusal Kalkýnma 
Programý” hakkýnda bilgi vererek, Türk inþaat 
firmalarýný söz konusu projelerde yer almaya davet 
etti.
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YÖNETÝMÝ BAKANI AHMED TAOUFIQ HEJIRA
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Fas Krallýðý Ýskan, Þehircilik ve Bölgesel Kalkýnma 
Bakaný Ahmed Taoufiq HEJIRA baþkanlýðýnda, Fas 
Krallýðý Ankara Büyükelçisi Abdallah ZAGOUR ve 
Fas’ta yerleþik firma temsilcilerinden oluþan bir heyet 
27 Mayýs 2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler 
Birliði'ni ziyaret etti. Fas heyetine öncelikle Türk 
müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri 
hakkýnda bilgiler verildi.

HEJIRA, Fas’ta sürekli artan nüfus nedeniyle konut 
açýðýnýn giderek arttýðýný, 2008-2012 yýllarý arasýnda 
yoksul kesimler için 130.000 konut inþa edilmesinin 
planlandýðýný, bu nedenle de Fas Devlet Bankasý'nýn 
garanti verdiði bankalarýn dar gelirlilere uzun vadeli 
konut kredisi saðladýðýný belirtti. Bakan HEJIRA, 
ülkesinde kýsa ve orta vadede 4 konuda müteahhitlik 
faaliyetlerinin arttýrýlacaðýný ifade ederek, bunlarýn; 
büyük kentsel dönüþüm projeleri, yeni uydu þehir 
inþasý projeleri, üretim maliyetlerini düþürecek yeni 
inþaat teknolojilerinin kullanýlacaðý projeler ve orta 
gelir sýnýfýna yönelik konut inþaatý projeleri olduðunu 
belirtti.

HEJIRA, Fas’ta çalýþan Türk firmalarýna da deðinerek 
daha fazla Türk firmasýný ülkelerinde görmek 
istediklerini, Türk firmalarý ile Faslý firmalarýn tanýþýp 
iþbirliði yapmalarýný saðlamak amacýyla gerekli 
arabuluculuðu bizzat kendisinin üstleneceðini ve 
faaliyetlerin arttýrýlmasý için her türlü kolaylýðýn 
saðlanmasýna yardýmcý olacaðýný söyleyerek, ülkenin 
sahip olduðu potansiyelin yerinde görülebilmesi için 
Fas’a Türk müteahhitlik heyeti beklediklerini ifade 
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YENÝ SEÇÝLEN TMB YÖNETÝM KURULU'NUN
TÜRKÝYE'DE GÖREV YAPAN YABANCI MÝSYON

TEMSÝLCÝLERÝ ÝLE TANIÞMA RESEPSÝYONU

TMB, Yönetim Kurulu Üyelerinin Ankara'da görev 
yapan yabancý misyon temsilcileri ile tanýþmalarý ve 
Türk inþaat sektörünün yurtdýþý müteahhitlik 
vizyonunu paylaþmalarý amacýyla 3 Haziran 2008 
tarihinde Ankara Hilton Otelinde bir resepsiyon 
düzenledi.

Türkiye Müteahhitler Birliði (TMB) Baþkaný Erdal 
EREN, Ankara'da görev yapan Büyükelçilere verdiði 
resepsiyonda 69 ülkede yaklaþýk 4 bin 300 proje 
gerçekleþtirdiklerini ifade etti. Türk Müteahhitlerinin 
2002-2007 yýllarý arasýndaki 5 yýllýk dönemde iþ 
hacminin 12 kat artarak 1.7 milyar dolardan 19.5 
milyar dolara yükseldiðine dikkat çeken Eren, bu 
iþlerin yarýsýndan fazlasýný Libya, Rusya Federasyonu 
ve Katar'ýn üstlendiðini söyleyerek bu ülkelerin 
büyükelçilerine birer plaket takdim etti.

03 - 08.06.2008

CUMHURBAÞKANI ABDULLAH GÜL'ÜN
JAPONYA GEZÝSÝNE KATILIM

10.06.2008

ÜRDÜN BAYINDIRLIK VE ÝSKAN BAKANI
SAHL AL-MAJALI VE BERABERÝNDEKÝ

HEYET ÝLE TOPLANTI

Cumhurbaþkaný Abdullah GÜL baþkanlýðýndaki Türk 
Heyeti 3-8 Haziran 2008 tarihlerinde Japonya’nýn 
Tokyo ve Osaka þehirlerine resmi bir ziyaret 
gerçekleþtirdi.

Bu çerçevede TOBB ve DEÝK tarafýndan düzenlenen 
iþadamlarý toplantýlarýnda Ýnþaat ve Müteahhitlik 
sektörüne de yer verildi. Bu toplantýya Türkiye 
Müteahhitler Birliðini temsilen katýlan Genel 
Sekreterlik Danýþmaný Leyla ÖZHAN bir sunum 
yaparak yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri ve Türk-
Japon ortak giriþimleri hakkýnda bilgiler verdi.

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkan Vekili Emin 
SAZAK’ýn ev sahipliðini yaptýðý ve TMB ile ÝNTES 
üyelerinin katýldýðý yemekli toplantýda konuk heyete 
TMB ve Türk müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý 
faaliyetleri hakkýnda bilgi verildi.

Bakan AL-MAJALI, Ürdün’ün bugün itibariyle 2.5 
milyon olan nüfusunun 2025 yýlýnda 6.5 milyona 
ulaþmasýnýn öngörüldüðünü ve bunun önümüzdeki 5 
yýllýk dönemde yeni konut projelerini beraberinde 
getireceðini vurgulayarak halen devlet tarafýndan 
yürütülmekte olan özellikle dar gelirli kesimi hedef 
alan konut inþaatlarýnýn yaný sýra, inþaat iþlerinde yeni 
teknolojilerin kullanýlacaðý yeni projelere hýz 
verilmesinin planlandýðýný belirtti. Dünya Bankasý ve 
Avrupa Yatýrým Bankasý tarafýndan finanse edilmekte 
olan karayolu projelerine deðinerek, Amman 
havaalanýnýn geliþtirilmesi projesi çerçevesinde yol, 
Akabe Körfezi’nde liman, ülkenin büyük kentlerini 
birbirine baðlamasý planlanan kuzey-güney karayolu 
ve bu yola paralel demiryolu inþaatý projelerinin 
mevcut olduðunu ifade etti.

Bakan AL-MAJALI, Türk müteahhitlik firmalarýnýn son 
15 yýldýr Ürdün’deki faaliyetlerine sorunsuz bir þekilde 
devam ettiklerini dile getirdi ve yeni projelerde de 
Türk müteahhitleri ile çalýþmaktan büyük mutluluk 
duyacaklarýný belirtti.

Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN’in davetlisi olarak 
Türkiye’de bulunan Ürdün Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný 
Sahl AL-MAJALI baþkanlýðýnda, Müsteþar Sami 
HALASEH, Özel Kalem Müdürü Issa HALABI, 
Bakanlýk Basýn Danýþmaný Malek ATHAMNEH, Ürdün 
Müteahhitler Birliði Baþkaný Dirar AL-SARAYRAH ve 
Ürdün Müteahhitler Birliði Baþkan Yardýmcýsý Nabil 
AL-SHAMI’den oluþan bir heyet 10 Haziran 2008 
tarihinde TMB’yi ziyaret etti.
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16.06.2008

HÝNDÝSTAN HEYETÝ ÝLE TOPLANTI
VE ÇALIÞMA YEMEÐÝ

16 Haziran 2008 tarihinde, Tantia Construction Ltd. 
Þirketi Baþkan Yardýmcýsý Anurag SHARMA 
baþkanlýðýndaki Hintli inþaat firmalarýnýn temsilcileri ile 
Hindistan Ticaret ve Sanayi Odalarý Federasyonu 
(FICCI) yetkililerinden oluþan Hint heyeti, TMB 
tarafýndan Ankara Sheraton otelinde verilen çalýþma 
yemeðinde Türk inþaat firmalarý ile bir araya geldi. 
TMB Yönetim Kurulu Üyesi Celal SEVER’in ev 
sahipliðinde yapýlan yemekli toplantýda heyete TMB 
üyelerinin yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri hakkýnda 
bilgi verildi.

Heyet Baþkaný SHARMA Hindistan’da çeþitli sektörlere 
yapýlmýþ olan yatýrýmlar hakkýnda bilgi vererek 
ülkelerinde mevcut enerji ve altyapý projeleri ile          
3. ülkelerdeki ortak giriþim olanaklarýndan bahsetti. 
SHARMA konuþmasýnda, istikrarlý sektör yapýlarý olan 
iki ülkenin yan yana gelmesini “devlerin buluþmasý” 
olarak nitelendirdi.

Hindistan Ticaret ve Sanayi Odalarý Federasyonu 
(FICCI) Müdür Yardýmcýsý Mousumi ROY bir sunum 
yaparak FICCI’nin faaliyetleri ile ortak olunan ve 
teknik destek alýnan kuruluþlar konusunda katýlýmcýlarý 
bilgilendirdi. GMR Grup’tan Enerji Uzmaný Sabri 
VAROL da, “Experience in Doing Business in Turkey    
& Future Prospects” konulu bir sunum yaptý. Ýþbirliði 
imkanlarýnýn görüþüldüðü çalýþma yemeðinin ardýndan 
firmalar arasýnda ikili görüþmeler yapýldý.

21.06.2008

TÝMÖB - TÜRKÝYE ÝNÞAAT MÜHENDÝSLÝÐÝ
ÖÐRENCÝLERÝ BULUÞMASI 

20-24 Haziran, 2008 tarihlerinde ODTÜ Kültür ve 
Kongre Merkezi’nde ilki gerçekleþtirilen TÝMÖB 
(Türkiye Ýnþaat Mühendisliði Öðrencileri Buluþmasý) 
“A’dan Z’ye Ýnþaat Mühendisliði” temasý 
çerçevesinde, alanýnda uzman akademisyen ve iþ 
adamlarýnýn katýlýmýyla, Türkiye’nin farklý 
üniversitelerinden öðrencileri, mezunlarý ve inþaat 
konusunda tecrübeli firmalarý bir araya getirdi.

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN’in de 
katýldýðý açýlýþ konuþmalarýndan sonra “Sýnýr 
Tanýmayan Türk Müteahhitliði” konulu bir panel 
düzenlendi. Panele katýlan TMB Baþkaný Erdal EREN, 
Yüksek Danýþma Kurulu Baþkaný Ali KANTUR, 
Yönetim Kurulu Üyesi Celal SEVER, Yüksek Danýþma 
Kurulu Üyesi Cihan CANDEMÝR ve YENÝGÜN Ýnþaat 
Yönetim Kurulu Baþkan Yardýmcýsý Cihat KILIÇ 
yaþadýklarý tecrübelerle kazandýklarý deðerli bilgileri 
katýlýmcýlara aktardýlar.

Katýlým ve içerik açýsýndan Türkiye’deki en büyük 
öðrenci organizasyonlarý arasýnda olduðu düþünülen 
Türkiye Ýnþaat Mühendisliði Öðrencileri Buluþmasý, 
kýsa adýyla “TÝMÖB” tamamen öðrenci tabanlý olup 
seminer, konferans ve bilgi alýþveriþi amacýyla 
yapýlmaktadýr. 2008 yýlýnýn Haziran ayýnda ODTÜ 
Ýnþaat Mühendisliði bünyesinde ve IACES ODTÜ 
Öðrenci topluluðu organizasyonuyla düzenlenen bu 
etkinlik ile Türkiye’de uzun yýllardýr eksikliði 
hissedilen bir inþaat mühendisliði öðrencileri 
birlikteliðinin saðlanmasý yolunda büyük bir adým 
atýlmýþ oldu.
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YENÝ SEÇÝLEN TMB YÖNETÝM KURULU'NUN
TÜRKÝYE'DE GÖREV YAPAN YABANCI MÝSYON
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Türk inþaat sektörünün yurtdýþý müteahhitlik 
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tarihinde Ankara Hilton Otelinde bir resepsiyon 
düzenledi.

Türkiye Müteahhitler Birliði (TMB) Baþkaný Erdal 
EREN, Ankara'da görev yapan Büyükelçilere verdiði 
resepsiyonda 69 ülkede yaklaþýk 4 bin 300 proje 
gerçekleþtirdiklerini ifade etti. Türk Müteahhitlerinin 
2002-2007 yýllarý arasýndaki 5 yýllýk dönemde iþ 
hacminin 12 kat artarak 1.7 milyar dolardan 19.5 
milyar dolara yükseldiðine dikkat çeken Eren, bu 
iþlerin yarýsýndan fazlasýný Libya, Rusya Federasyonu 
ve Katar'ýn üstlendiðini söyleyerek bu ülkelerin 
büyükelçilerine birer plaket takdim etti.

03 - 08.06.2008

CUMHURBAÞKANI ABDULLAH GÜL'ÜN
JAPONYA GEZÝSÝNE KATILIM

10.06.2008

ÜRDÜN BAYINDIRLIK VE ÝSKAN BAKANI
SAHL AL-MAJALI VE BERABERÝNDEKÝ

HEYET ÝLE TOPLANTI

Cumhurbaþkaný Abdullah GÜL baþkanlýðýndaki Türk 
Heyeti 3-8 Haziran 2008 tarihlerinde Japonya’nýn 
Tokyo ve Osaka þehirlerine resmi bir ziyaret 
gerçekleþtirdi.

Bu çerçevede TOBB ve DEÝK tarafýndan düzenlenen 
iþadamlarý toplantýlarýnda Ýnþaat ve Müteahhitlik 
sektörüne de yer verildi. Bu toplantýya Türkiye 
Müteahhitler Birliðini temsilen katýlan Genel 
Sekreterlik Danýþmaný Leyla ÖZHAN bir sunum 
yaparak yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri ve Türk-
Japon ortak giriþimleri hakkýnda bilgiler verdi.

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkan Vekili Emin 
SAZAK’ýn ev sahipliðini yaptýðý ve TMB ile ÝNTES 
üyelerinin katýldýðý yemekli toplantýda konuk heyete 
TMB ve Türk müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý 
faaliyetleri hakkýnda bilgi verildi.

Bakan AL-MAJALI, Ürdün’ün bugün itibariyle 2.5 
milyon olan nüfusunun 2025 yýlýnda 6.5 milyona 
ulaþmasýnýn öngörüldüðünü ve bunun önümüzdeki 5 
yýllýk dönemde yeni konut projelerini beraberinde 
getireceðini vurgulayarak halen devlet tarafýndan 
yürütülmekte olan özellikle dar gelirli kesimi hedef 
alan konut inþaatlarýnýn yaný sýra, inþaat iþlerinde yeni 
teknolojilerin kullanýlacaðý yeni projelere hýz 
verilmesinin planlandýðýný belirtti. Dünya Bankasý ve 
Avrupa Yatýrým Bankasý tarafýndan finanse edilmekte 
olan karayolu projelerine deðinerek, Amman 
havaalanýnýn geliþtirilmesi projesi çerçevesinde yol, 
Akabe Körfezi’nde liman, ülkenin büyük kentlerini 
birbirine baðlamasý planlanan kuzey-güney karayolu 
ve bu yola paralel demiryolu inþaatý projelerinin 
mevcut olduðunu ifade etti.

Bakan AL-MAJALI, Türk müteahhitlik firmalarýnýn son 
15 yýldýr Ürdün’deki faaliyetlerine sorunsuz bir þekilde 
devam ettiklerini dile getirdi ve yeni projelerde de 
Türk müteahhitleri ile çalýþmaktan büyük mutluluk 
duyacaklarýný belirtti.

Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN’in davetlisi olarak 
Türkiye’de bulunan Ürdün Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný 
Sahl AL-MAJALI baþkanlýðýnda, Müsteþar Sami 
HALASEH, Özel Kalem Müdürü Issa HALABI, 
Bakanlýk Basýn Danýþmaný Malek ATHAMNEH, Ürdün 
Müteahhitler Birliði Baþkaný Dirar AL-SARAYRAH ve 
Ürdün Müteahhitler Birliði Baþkan Yardýmcýsý Nabil 
AL-SHAMI’den oluþan bir heyet 10 Haziran 2008 
tarihinde TMB’yi ziyaret etti.
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16.06.2008

HÝNDÝSTAN HEYETÝ ÝLE TOPLANTI
VE ÇALIÞMA YEMEÐÝ

16 Haziran 2008 tarihinde, Tantia Construction Ltd. 
Þirketi Baþkan Yardýmcýsý Anurag SHARMA 
baþkanlýðýndaki Hintli inþaat firmalarýnýn temsilcileri ile 
Hindistan Ticaret ve Sanayi Odalarý Federasyonu 
(FICCI) yetkililerinden oluþan Hint heyeti, TMB 
tarafýndan Ankara Sheraton otelinde verilen çalýþma 
yemeðinde Türk inþaat firmalarý ile bir araya geldi. 
TMB Yönetim Kurulu Üyesi Celal SEVER’in ev 
sahipliðinde yapýlan yemekli toplantýda heyete TMB 
üyelerinin yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri hakkýnda 
bilgi verildi.

Heyet Baþkaný SHARMA Hindistan’da çeþitli sektörlere 
yapýlmýþ olan yatýrýmlar hakkýnda bilgi vererek 
ülkelerinde mevcut enerji ve altyapý projeleri ile          
3. ülkelerdeki ortak giriþim olanaklarýndan bahsetti. 
SHARMA konuþmasýnda, istikrarlý sektör yapýlarý olan 
iki ülkenin yan yana gelmesini “devlerin buluþmasý” 
olarak nitelendirdi.

Hindistan Ticaret ve Sanayi Odalarý Federasyonu 
(FICCI) Müdür Yardýmcýsý Mousumi ROY bir sunum 
yaparak FICCI’nin faaliyetleri ile ortak olunan ve 
teknik destek alýnan kuruluþlar konusunda katýlýmcýlarý 
bilgilendirdi. GMR Grup’tan Enerji Uzmaný Sabri 
VAROL da, “Experience in Doing Business in Turkey    
& Future Prospects” konulu bir sunum yaptý. Ýþbirliði 
imkanlarýnýn görüþüldüðü çalýþma yemeðinin ardýndan 
firmalar arasýnda ikili görüþmeler yapýldý.

21.06.2008

TÝMÖB - TÜRKÝYE ÝNÞAAT MÜHENDÝSLÝÐÝ
ÖÐRENCÝLERÝ BULUÞMASI 

20-24 Haziran, 2008 tarihlerinde ODTÜ Kültür ve 
Kongre Merkezi’nde ilki gerçekleþtirilen TÝMÖB 
(Türkiye Ýnþaat Mühendisliði Öðrencileri Buluþmasý) 
“A’dan Z’ye Ýnþaat Mühendisliði” temasý 
çerçevesinde, alanýnda uzman akademisyen ve iþ 
adamlarýnýn katýlýmýyla, Türkiye’nin farklý 
üniversitelerinden öðrencileri, mezunlarý ve inþaat 
konusunda tecrübeli firmalarý bir araya getirdi.

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN’in de 
katýldýðý açýlýþ konuþmalarýndan sonra “Sýnýr 
Tanýmayan Türk Müteahhitliði” konulu bir panel 
düzenlendi. Panele katýlan TMB Baþkaný Erdal EREN, 
Yüksek Danýþma Kurulu Baþkaný Ali KANTUR, 
Yönetim Kurulu Üyesi Celal SEVER, Yüksek Danýþma 
Kurulu Üyesi Cihan CANDEMÝR ve YENÝGÜN Ýnþaat 
Yönetim Kurulu Baþkan Yardýmcýsý Cihat KILIÇ 
yaþadýklarý tecrübelerle kazandýklarý deðerli bilgileri 
katýlýmcýlara aktardýlar.

Katýlým ve içerik açýsýndan Türkiye’deki en büyük 
öðrenci organizasyonlarý arasýnda olduðu düþünülen 
Türkiye Ýnþaat Mühendisliði Öðrencileri Buluþmasý, 
kýsa adýyla “TÝMÖB” tamamen öðrenci tabanlý olup 
seminer, konferans ve bilgi alýþveriþi amacýyla 
yapýlmaktadýr. 2008 yýlýnýn Haziran ayýnda ODTÜ 
Ýnþaat Mühendisliði bünyesinde ve IACES ODTÜ 
Öðrenci topluluðu organizasyonuyla düzenlenen bu 
etkinlik ile Türkiye’de uzun yýllardýr eksikliði 
hissedilen bir inþaat mühendisliði öðrencileri 
birlikteliðinin saðlanmasý yolunda büyük bir adým 
atýlmýþ oldu.
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ÇEVRE VE ORMAN BAKANI
VEYSEL EROÐLU'NUN KONUÞMACI OLARAK

KATILDIÐI “GÜNDEM 2008" TOPLANTISI

Toplantýda yaptýðý konuþmada, bölgesel yatýrýmlara 
ayrýlan ödeneklerde para sýkýntýsý olmadýðýný belirten 
EROÐLU, Yüksek Planlama Kurulu’nda düzeltmeler 
yaptýklarýný, ödeneklerin bir ay içinde ödenmeye 
baþlayacaðýný kaydetti. Gelecek dönemde enerji 
yatýrýmlarýnýn öneminin artacaðýný ifade eden EROÐLU, 
müteahhitlere ellerindeki enerji yatýrýmlarýný 
bitirmelerini tavsiye etti.

TMB Baþkaný Erdal EREN inþaat sektörünün; küresel 
krizin, gerileyen konut talebinin, yükselen petrol 
fiyatlarýna ve demir çelik baþta olmak üzere bazýlarýnda 
%100’ün üzerinde pahalanan üretim girdilerinin etkisi 
ile tam bir durgunluk dönemi yaþadýðýný ifade etti. 
Sektörün kaderinin ve ülke ekonomisine saðlayacaðý 
katkýnýn kamu alt yapý yatýrýmlarýna geçmiþtekinden 
daha çok baðlý hale geldiðini altýný çizen EREN, 
2007’nin baþýndan itibaren konut talebinin gerilemeye 
baþladýðýný kaydederek inþaat sektörünün büyüme 
oranýnýn %2,8’e kadar düþtüðünü sözlerine ekledi.

TMB, Çevre ve Orman Bakaný Veysel EROÐLU’nun 
konuk olduðu 2008 Gündem yemekli toplantýsýný 1 
Temmuz 2008 akþamý Ankara Sheraton Otelinde 
gerçekleþtirdi.

18 - 19.08.2008

TÜRKÝYE - AFRÝKA ÝÞ FORUMU

20.08.2008

ANGOLA HEYETÝ ÝLE TOPLANTI VE ÇALIÞMA YEMEÐÝ

büyük tahribata yol açtýðýný, her türlü alt ve üst yapýya 
ihtiyaçlarý olduðunu belirttiler. Angola’da özellikle Çin’in 
çok fazla proje üstlendiðini, bunun savaþ zamanýnda 
kendilerini destekleyen tek ülke olmasýndan 
kaynaklandýðýný anlatan yetkililer, ülkelerinde bulunan 
çimento fabrikalarýnýn ihtiyacý karþýlamadýðýný 
vurguladýlar. 

Baþta Çin olmak üzere Fransa, ABD, Brezilya ve Portekiz 
firmalarýnýn Angola müteahhitlik sektöründe faaliyet 
gösterdiklerine, bununla birlikte Türk müteahhitlik 
firmalarýný da ülkelerinde görmek istediklerine deðinen 
heyet yetkilileri TMB üyesi firmalarla ilgili bilgileri Angola 
Ticaret ve Sanayi Odasý’na aktaracaklarýný ifade ettiler. 
Diðer taraftan, Türk müteahhitlik firmalarýnýn Angola’da 
henüz bir proje üstlenmemiþ olduklarýna deðinilerek, 
yakýn gelecekte Angola’da açýlmasý planlanan Türk 
Büyükelçiliði binasýnýn inþaatý vesilesiyle Türk 
firmalarýnýn ülkeye gireceklerine, dolayýsýyla bu 
durumun pazarý tanýmalarý açýsýndan fýrsat yaratacaðýna 
iþaret edildi.

Türkiye-Afrika Ýþbirliði Zirvesi için Türkiye’de bulunan 
Angola Dýþiþleri Bakanlýðý yetkililerinden oluþan bir 
heyet 20 Aðustos 2008 tarihinde TMB’yi ziyaret etti. 
Konuk heyet için düzenlenen toplantýda, Türk 
müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri hakkýnda 
bilgiler verildi. Angola heyeti üyeleri, petrol, LNG ve 
elmas gibi zengin doðal kaynaklara sahip olan 
Angola’nýn Afrika’nýn en hýzlý geliþen ekonomilerinden 
biri olmasýna raðmen, ülkelerinde yaþanan savaþýn
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22.08.2008

TÜRKÝYE - KARAYÝPLER TOPLULUÐU
(CARICOM) TOPLANTISI

Türkiye-Karayipler Topluluðu (CARICOM) Yüksek 
Düzeyli Toplantýsý 22 Aðustos 2008 tarihinde 
Ýstanbul’da gerçekleþtirildi. Dýþiþleri Bakanlýðý 
tarafýndan Türkiye ile CARICOM arasýnda bir 
iþbirliði mekanizmasý tesis edilmesi amacýyla 
gerçekleþtirilen çalýþmalar çerçevesinde düzenlenen 
toplantýya, Dýþiþleri Bakaný Ali BABACAN, Karayipler 
Topluluðu üyesi 11 ülkenin Birleþmiþ Milletler 
nezdindeki daimi temsilcileri, Dýþiþleri 
Bakanlýklarýndan yetkililer ve Türk Ýþbirliði ve 
Kalkýnma Ýdaresi (TÝKA) Baþkan Yardýmcýsý Dr. 
Mustafa ÞAHÝN katýldý.

Dýþiþleri Bakanlýðý Müsteþarý Ertuðrul APAKAN’ýn 
baþkanlýðýnda düzenlenen “Türkiye Ekonomisi ve 
Türk Ýþ Dünyasý” ile ilgili oturumunda söz alan TMB 
Genel Sekreteri Haluk BÜYÜKBAÞ yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetleri ile ilgili bir sunum yaptý.

CARICOM Daimi temsilcisi Büyükelçi Chrispin S. 
GREGORIE ise konuþmasýnda toplantý 
münasebetiyle Türkiye’de bulunmaktan çok mutlu 
olduðunu belirterek, toplantýnýn Türkiye ile 
CARICOM arasýndaki iþbirliðinin geliþtirilmesinde ve 
geniþletilmesinde önemli adýmlara vesile olacaðýný 
ifade etti.

15.10.2008

KENYA ÝSKAN BAKANI PETER SOITA SHITANDA
VE BERABERÝNDEKÝ HEYETÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

Kenya Ýskan Bakaný Peter Soita SHITANDA 
baþkanlýðýnda, Kenya Ýskan Bakanlýðý yetkililerinden 
oluþan bir heyet 15 Ekim 2008 tarihinde TMB’yi 
ziyaret etti. Kenya heyeti ile yapýlan toplantýda, konuk 
heyete TMB ve Türk müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý 
faaliyetleri hakkýnda bilgi verildi. TMB Yönetim Kurulu 
Üyesi Celal SEVER heyete Türk müteahhitlik 
firmalarýnýn ülkelerinde henüz bir proje üstlenmemiþ 
olduklarýný fakat Kenya inþaat sektöründe faaliyet 
göstermek istediklerini ifade etti.

Bakan SHITANDA, Türk firmalarýyla sadece 
müteahhitlik sektöründe deðil, turizm ve diðer birçok 
farklý sektörde iþbirliði olanaklarý bulunduðunu, iki 
ülke arasýndaki ticaret hacminin oldukça düþük 
olduðunu, Türk firmalarý ile iþbirliðinin geliþtirilmesi 
hususuna önem verdiklerini dile getirdi. Ayrýca yol ve 
konut inþaatýnýn ülkelerinin öncelikli gereksinimleri 
arasýnda yer aldýðýný, bununla birlikte ülkelerinde yýlda 
150.000 konuta ihtiyaç duyulduðunu, fakat 
üretimlerinin 30.000 konut ile sýnýrlý kaldýðýný söyledi.

SHITANDA konuþmasýnda, hükümetlerinin 6 yýldýr 
iktidarda olduðunu, Kenya’nýn altyapý geliþtirme 
projesi üzerindeki hazýrlýklarýn tamamlanmýþ 
olduðunu, ülkede karayolu, havaalaný ve özellikle 
büyük boyutta konut inþaatý ihtiyacý bulunduðunu 
belirtti. Altyapý konusunda iþbirliði için Türk 
müteahhitlik firmalarýný ülkelerinde görmek 
istediklerini söyleyerek bu çerçevede bir TMB heyetini 
mevcut potansiyeli yerinde görmeleri için Kenya’ya 
davet etti. SHITANDA ayrýca, Kenya hükümeti 
tarafýndan ülkedeki altyapý yatýrýmlarýnýn 
gerçekleþtirilebilmesi amacýyla Kamu-Özel Ortaklýðý 
(PPP) konusunda gerekli düzenlemelerin yapýldýðýný, 
ziyaretlerinin amacýnýn Türk firmalarýný Kenya’ya 
çaðýrmak olduðunu, 2030 yýlýnda geliþmiþ bir ülke 
olma hedefleri bulunduðunu, bunun da ancak Türkiye 
gibi kardeþ ülkelerin desteði ile olabileceðini ifade etti.
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Zirve çerçevesinde, Türkiye - Afrika Ýþ Forumu’nun 18 
Aðustos’taki oturumunda, Afrika ülkelerinin Ticaret ve 
Sanayi Odasý baþkanlarý ve Afrikalý iþadamlarýna TMB 
Baþkan Vekili Adnan ÇEBÝ, Türk yurtdýþý müteahhitlik 
hizmetlerini ve Türk firmalarýnýn Afrika ülkelerindeki inþaat 
faaliyetlerini anlatan bir sunum yaptý. Yapýlan toplantýlarda 
Türk þirketlerinin Afrika’daki yatýrýmlarýnýn 400 milyon ABD 
Dolarýný aþtýðý, inþaat sektöründe faaliyet gösteren Türk 
firmalarýnýn Afrika`da 2007 yýlýnda üstlendikleri projelerin 
toplamýnýn 5,8 milyar ABD Dolarý bulduðu kaydedildi.

Afrika ile ekonomik iliþkilerin ele alýndýðý Ýþ Forumu 
kapsamýnda yapýlan ikili görüþmelerde, TMB Baþkan Vekili 
Emre AYKAR, Kamerun Ekonomi Planlama ve Kentleþme 
Bakaný Louis Paul MOTAZE ile bir araya geldi.

51 Afrika ülkesi, 11 Uluslararasý kuruluþ ve 900'e yakýn 
delegenin katýldýðý zirvede Ýstanbul Deklarasyonu’na imza 
atýldý ve ülkeler arasý iþbirliði programý onaylandý. Türkiye, 
1998 yýlýnda benimsediði Afrika Eylem Planý 
doðrultusunda, bu kýtaya açýlýmý sürdürürken, iþbirliðini 
geliþtirmek amacýyla düzenlenen bu zirvenin her 5 yýlda bir 
tekrarlanmasý planlandý.

Türkiye’nin Afrika’ya yönelik açýlým politikasý 
çerçevesinde Cumhurbaþkaný Abdullah GÜL’ün 
himayesinde, Afrika Devlet ve Hükümet Baþkanlarýnýn 
davet edildiði “Türkiye-Afrika Ýþbirliði Zirvesi” 18 - 21 
Aðustos 2008 tarihleri arasýnda Ýstanbul’da 
gerçekleþtirildi. Cumhurbaþkaný Abdullah GÜL, 
Türkiye-Afrika Ýþbirliði Zirvesi için Ýstanbul’da bulunan 
21 ülkenin heyet baþkanlarýný Çýraðan Sarayý’nýn 
Sultan Süiti’nde kabul etti.
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ÇEVRE VE ORMAN BAKANI
VEYSEL EROÐLU'NUN KONUÞMACI OLARAK

KATILDIÐI “GÜNDEM 2008" TOPLANTISI

Toplantýda yaptýðý konuþmada, bölgesel yatýrýmlara 
ayrýlan ödeneklerde para sýkýntýsý olmadýðýný belirten 
EROÐLU, Yüksek Planlama Kurulu’nda düzeltmeler 
yaptýklarýný, ödeneklerin bir ay içinde ödenmeye 
baþlayacaðýný kaydetti. Gelecek dönemde enerji 
yatýrýmlarýnýn öneminin artacaðýný ifade eden EROÐLU, 
müteahhitlere ellerindeki enerji yatýrýmlarýný 
bitirmelerini tavsiye etti.

TMB Baþkaný Erdal EREN inþaat sektörünün; küresel 
krizin, gerileyen konut talebinin, yükselen petrol 
fiyatlarýna ve demir çelik baþta olmak üzere bazýlarýnda 
%100’ün üzerinde pahalanan üretim girdilerinin etkisi 
ile tam bir durgunluk dönemi yaþadýðýný ifade etti. 
Sektörün kaderinin ve ülke ekonomisine saðlayacaðý 
katkýnýn kamu alt yapý yatýrýmlarýna geçmiþtekinden 
daha çok baðlý hale geldiðini altýný çizen EREN, 
2007’nin baþýndan itibaren konut talebinin gerilemeye 
baþladýðýný kaydederek inþaat sektörünün büyüme 
oranýnýn %2,8’e kadar düþtüðünü sözlerine ekledi.

TMB, Çevre ve Orman Bakaný Veysel EROÐLU’nun 
konuk olduðu 2008 Gündem yemekli toplantýsýný 1 
Temmuz 2008 akþamý Ankara Sheraton Otelinde 
gerçekleþtirdi.

18 - 19.08.2008

TÜRKÝYE - AFRÝKA ÝÞ FORUMU

20.08.2008

ANGOLA HEYETÝ ÝLE TOPLANTI VE ÇALIÞMA YEMEÐÝ

büyük tahribata yol açtýðýný, her türlü alt ve üst yapýya 
ihtiyaçlarý olduðunu belirttiler. Angola’da özellikle Çin’in 
çok fazla proje üstlendiðini, bunun savaþ zamanýnda 
kendilerini destekleyen tek ülke olmasýndan 
kaynaklandýðýný anlatan yetkililer, ülkelerinde bulunan 
çimento fabrikalarýnýn ihtiyacý karþýlamadýðýný 
vurguladýlar. 

Baþta Çin olmak üzere Fransa, ABD, Brezilya ve Portekiz 
firmalarýnýn Angola müteahhitlik sektöründe faaliyet 
gösterdiklerine, bununla birlikte Türk müteahhitlik 
firmalarýný da ülkelerinde görmek istediklerine deðinen 
heyet yetkilileri TMB üyesi firmalarla ilgili bilgileri Angola 
Ticaret ve Sanayi Odasý’na aktaracaklarýný ifade ettiler. 
Diðer taraftan, Türk müteahhitlik firmalarýnýn Angola’da 
henüz bir proje üstlenmemiþ olduklarýna deðinilerek, 
yakýn gelecekte Angola’da açýlmasý planlanan Türk 
Büyükelçiliði binasýnýn inþaatý vesilesiyle Türk 
firmalarýnýn ülkeye gireceklerine, dolayýsýyla bu 
durumun pazarý tanýmalarý açýsýndan fýrsat yaratacaðýna 
iþaret edildi.

Türkiye-Afrika Ýþbirliði Zirvesi için Türkiye’de bulunan 
Angola Dýþiþleri Bakanlýðý yetkililerinden oluþan bir 
heyet 20 Aðustos 2008 tarihinde TMB’yi ziyaret etti. 
Konuk heyet için düzenlenen toplantýda, Türk 
müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri hakkýnda 
bilgiler verildi. Angola heyeti üyeleri, petrol, LNG ve 
elmas gibi zengin doðal kaynaklara sahip olan 
Angola’nýn Afrika’nýn en hýzlý geliþen ekonomilerinden 
biri olmasýna raðmen, ülkelerinde yaþanan savaþýn
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22.08.2008

TÜRKÝYE - KARAYÝPLER TOPLULUÐU
(CARICOM) TOPLANTISI

Türkiye-Karayipler Topluluðu (CARICOM) Yüksek 
Düzeyli Toplantýsý 22 Aðustos 2008 tarihinde 
Ýstanbul’da gerçekleþtirildi. Dýþiþleri Bakanlýðý 
tarafýndan Türkiye ile CARICOM arasýnda bir 
iþbirliði mekanizmasý tesis edilmesi amacýyla 
gerçekleþtirilen çalýþmalar çerçevesinde düzenlenen 
toplantýya, Dýþiþleri Bakaný Ali BABACAN, Karayipler 
Topluluðu üyesi 11 ülkenin Birleþmiþ Milletler 
nezdindeki daimi temsilcileri, Dýþiþleri 
Bakanlýklarýndan yetkililer ve Türk Ýþbirliði ve 
Kalkýnma Ýdaresi (TÝKA) Baþkan Yardýmcýsý Dr. 
Mustafa ÞAHÝN katýldý.

Dýþiþleri Bakanlýðý Müsteþarý Ertuðrul APAKAN’ýn 
baþkanlýðýnda düzenlenen “Türkiye Ekonomisi ve 
Türk Ýþ Dünyasý” ile ilgili oturumunda söz alan TMB 
Genel Sekreteri Haluk BÜYÜKBAÞ yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetleri ile ilgili bir sunum yaptý.

CARICOM Daimi temsilcisi Büyükelçi Chrispin S. 
GREGORIE ise konuþmasýnda toplantý 
münasebetiyle Türkiye’de bulunmaktan çok mutlu 
olduðunu belirterek, toplantýnýn Türkiye ile 
CARICOM arasýndaki iþbirliðinin geliþtirilmesinde ve 
geniþletilmesinde önemli adýmlara vesile olacaðýný 
ifade etti.

15.10.2008

KENYA ÝSKAN BAKANI PETER SOITA SHITANDA
VE BERABERÝNDEKÝ HEYETÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

Kenya Ýskan Bakaný Peter Soita SHITANDA 
baþkanlýðýnda, Kenya Ýskan Bakanlýðý yetkililerinden 
oluþan bir heyet 15 Ekim 2008 tarihinde TMB’yi 
ziyaret etti. Kenya heyeti ile yapýlan toplantýda, konuk 
heyete TMB ve Türk müteahhitlik firmalarýnýn yurtdýþý 
faaliyetleri hakkýnda bilgi verildi. TMB Yönetim Kurulu 
Üyesi Celal SEVER heyete Türk müteahhitlik 
firmalarýnýn ülkelerinde henüz bir proje üstlenmemiþ 
olduklarýný fakat Kenya inþaat sektöründe faaliyet 
göstermek istediklerini ifade etti.

Bakan SHITANDA, Türk firmalarýyla sadece 
müteahhitlik sektöründe deðil, turizm ve diðer birçok 
farklý sektörde iþbirliði olanaklarý bulunduðunu, iki 
ülke arasýndaki ticaret hacminin oldukça düþük 
olduðunu, Türk firmalarý ile iþbirliðinin geliþtirilmesi 
hususuna önem verdiklerini dile getirdi. Ayrýca yol ve 
konut inþaatýnýn ülkelerinin öncelikli gereksinimleri 
arasýnda yer aldýðýný, bununla birlikte ülkelerinde yýlda 
150.000 konuta ihtiyaç duyulduðunu, fakat 
üretimlerinin 30.000 konut ile sýnýrlý kaldýðýný söyledi.

SHITANDA konuþmasýnda, hükümetlerinin 6 yýldýr 
iktidarda olduðunu, Kenya’nýn altyapý geliþtirme 
projesi üzerindeki hazýrlýklarýn tamamlanmýþ 
olduðunu, ülkede karayolu, havaalaný ve özellikle 
büyük boyutta konut inþaatý ihtiyacý bulunduðunu 
belirtti. Altyapý konusunda iþbirliði için Türk 
müteahhitlik firmalarýný ülkelerinde görmek 
istediklerini söyleyerek bu çerçevede bir TMB heyetini 
mevcut potansiyeli yerinde görmeleri için Kenya’ya 
davet etti. SHITANDA ayrýca, Kenya hükümeti 
tarafýndan ülkedeki altyapý yatýrýmlarýnýn 
gerçekleþtirilebilmesi amacýyla Kamu-Özel Ortaklýðý 
(PPP) konusunda gerekli düzenlemelerin yapýldýðýný, 
ziyaretlerinin amacýnýn Türk firmalarýný Kenya’ya 
çaðýrmak olduðunu, 2030 yýlýnda geliþmiþ bir ülke 
olma hedefleri bulunduðunu, bunun da ancak Türkiye 
gibi kardeþ ülkelerin desteði ile olabileceðini ifade etti.
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Zirve çerçevesinde, Türkiye - Afrika Ýþ Forumu’nun 18 
Aðustos’taki oturumunda, Afrika ülkelerinin Ticaret ve 
Sanayi Odasý baþkanlarý ve Afrikalý iþadamlarýna TMB 
Baþkan Vekili Adnan ÇEBÝ, Türk yurtdýþý müteahhitlik 
hizmetlerini ve Türk firmalarýnýn Afrika ülkelerindeki inþaat 
faaliyetlerini anlatan bir sunum yaptý. Yapýlan toplantýlarda 
Türk þirketlerinin Afrika’daki yatýrýmlarýnýn 400 milyon ABD 
Dolarýný aþtýðý, inþaat sektöründe faaliyet gösteren Türk 
firmalarýnýn Afrika`da 2007 yýlýnda üstlendikleri projelerin 
toplamýnýn 5,8 milyar ABD Dolarý bulduðu kaydedildi.

Afrika ile ekonomik iliþkilerin ele alýndýðý Ýþ Forumu 
kapsamýnda yapýlan ikili görüþmelerde, TMB Baþkan Vekili 
Emre AYKAR, Kamerun Ekonomi Planlama ve Kentleþme 
Bakaný Louis Paul MOTAZE ile bir araya geldi.

51 Afrika ülkesi, 11 Uluslararasý kuruluþ ve 900'e yakýn 
delegenin katýldýðý zirvede Ýstanbul Deklarasyonu’na imza 
atýldý ve ülkeler arasý iþbirliði programý onaylandý. Türkiye, 
1998 yýlýnda benimsediði Afrika Eylem Planý 
doðrultusunda, bu kýtaya açýlýmý sürdürürken, iþbirliðini 
geliþtirmek amacýyla düzenlenen bu zirvenin her 5 yýlda bir 
tekrarlanmasý planlandý.

Türkiye’nin Afrika’ya yönelik açýlým politikasý 
çerçevesinde Cumhurbaþkaný Abdullah GÜL’ün 
himayesinde, Afrika Devlet ve Hükümet Baþkanlarýnýn 
davet edildiði “Türkiye-Afrika Ýþbirliði Zirvesi” 18 - 21 
Aðustos 2008 tarihleri arasýnda Ýstanbul’da 
gerçekleþtirildi. Cumhurbaþkaný Abdullah GÜL, 
Türkiye-Afrika Ýþbirliði Zirvesi için Ýstanbul’da bulunan 
21 ülkenin heyet baþkanlarýný Çýraðan Sarayý’nýn 
Sultan Süiti’nde kabul etti.
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18 - 20.10.2008

ULAÞTIRMA BAKANI BÝNALÝ YILDIRIM
BAÞKANLIÐINDA TÜRK MÜTEAHHÝTLÝK

HEYETÝNÝN LÝBYA ZÝYARETÝ

18 Ekim akþamý düzenlediði çalýþma yemeðinde 
Ulaþtýrma Bakaný Binali YILDIRIM ile firma temsilcileri 
bir araya geldi.

Küresel krizin yarattýðý finansal daralmaya karþý 
alternatif pazarlarý araþtýran müteahhitler, uzun  
zaman ambargo altýnda yaþadýðý için harcama 
yapamayan ve çok güçlü nakit varlýðý olan petrol 
zengini Libya’ya yöneldiler. Kaddafi Devrimi’nin 40. 
yýlý nedeniyle önemli yatýrýmlarý olan ve ilk etapta 40 
milyar ABD Dolarlýk projeyi hayata geçirmeye karar 
veren Libya, müteahhitler için iyi bir fýrsat olarak 
deðerlendirilmektedir. Trablus Limaný’na Türk makine 
ve inþaat sanayii ürünlerini getiren, Ankara ve Samsun 
gemilerindeki, “Blue-Expo Fuarý”ný, Libya’daki 
meslektaþý Mohammad Abou AJILA ile birlikte açan 
YILDIRIM, THY’nin haftada 3 gün olan Trablus sefer 
sayýsýný 26 Ekim 2008 tarihinden itibaren 7 güne 
çýkaran anlaþmayý da Libya Ulaþtýrma Bakaný AJÝLA ile 
birlikte imzaladý. YILDIRIM bu vesile ile Türkiye’deki 
TOKÝ muadili bir kuruluþ olan Housing and 
Infrastructure Board (HIB) Baþkaný Abouzid Omar 
DORDA ve Libya Baþbakaný Ali El MAHMUDI’yi de 
ziyaret etme imkaný buldu.

18-20 Ekim 2008 tarihlerinde, Libya Arap Halk 
Sosyalist Cemahiriyesi’nin Baþkenti Trablus’a, 
organizasyonunu Türkiye Müteahhitler Birliði’nin 
yaptýðý bir ziyaret gerçekleþtirildi. TMB’nin özel uçakla 
düzenlediði geziye, Ulaþtýrma Bakaný Binali YILDIRIM 
ve Bakanlýk bürokratlarý ile 50’den fazla müteahhit 
firma temsilcisinin oluþturduðu bir heyet katýldý.

28.10.2008

TMB - BASIN TOPLANTISI

07.11.2008

SURÝYE ÝMAR VE ÝSKAN BAKANLIÐI, YAPI VE ÝMAR
GENEL MÜDÜRLÜÐÜ YETKÝLÝLERÝNÝN ZÝYARETÝ

Ýnþaat sektörünün, 200 farklý iþ alanýný etkileyerek 
iþsizliðe, coðrafi daðýlmýþlýðý nedeniyle yoksulluða, 
bölgelerarasý dengesizliklere ve hatta teröre çare 
üretebilen gerçek bir sosyal kriz kalkaný olduðuna 
deðinerek, ekonomi yönetiminin sektör temsilcileriyle 
bir araya gelmesi gerektiðini belirten Baþkan Erdal 
EREN, krizi en az hasarla atlatabilmek için müteahhitlik 
sektörüne destek verilmesi gerektiðini belirtti.

Yurtdýþýndaki Türk inþaat firmalarýnýn þantiyelerinde 
çalýþan Türk iþçi oranýnýn %90’dan %30’a düþtüðünü 
hatýrlatan TMB Baþkaný, hükümetten kriz sürecinde 
Türk iþçi çalýþtýrmanýn maliyetlerini, firmalarý 
Uzakdoðulu iþçi kullanmaya mecbur etmeyecek 
seviyelere çekmesini istedi. Kriz nedeniyle bankalarýn 
kredi musluklarýný kýstýðýna dikkat çeken EREN, 
yurtiçinde kamuya ait inþaatlarýn yarým kalmamasý için 
Hazine’nin borçlanma þartlarýný yumuþatmasý gerektiðini 
belirtti. Ayrýca yurtdýþýndan iþ almak için gerekli olan 
teminat mektuplarý için de kamu bankalarýnýn devreye 
girmesi gerektiðini Ýfade etti.

TMB Yönetim Kurulu Üyeleri “Ekonomik Kriz 
Döneminde Müteahhitlik Sektörünün Önemi” 
hakkýnda deðerlendirmelerini aktarmak amacýyla 28 
Ekim 2008 tarihinde Ýstanbul Mövenpick Otel’de bir 
basýn toplantýsý düzenledi.

Bakanlýklarýnýn modernizasyon çalýþmalarý çerçevesinde 
Türkiye’deki benzer kurumlarýn iþleyiþ tarzý, bilgi 
birikimi ve deneyimlerinden faydalanmak, çalýþma 
yöntemleri ile kullanýlan teknolojileri araþtýrmak üzere 
ülkemizde bulunan Suriye Cumhuriyeti Ýmar ve Ýskan 
Bakanlýðý bünyesinde faaliyet gösteren Yapý ve Ýmar 
Genel Müdürlüðünden teknik bir heyet, 7 Kasým 2008 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliðini ziyaret etti.

Suriye heyeti ile firma temsilcilerinin bir araya geldiði 
toplantýda, TMB ve Türk firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri 
hakkýnda bilgiler verildi. Heyet yetkilileri özellikle 
depreme dayanýklý çok katlý binalarýn inþaatý ile 
ilgilendiklerini ifade ederek bu konuda firmalarýmýzýn 
deneyimlerinden yararlanmak istediklerine deðindiler. 
Türk firmalarýnýn yetkilileri ise Suriye’de iþ yapmanýn 
güçlüklerine deðinerek, teminat mektubu ile ilgili 
yaþadýklarý sorunlarý dile getirdiler.
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14.11.2008

“TAAHHÜT SEKTÖRÜNDE MÜZAKERE”
KONULU EÐÝTÝM TOPLANTISI

14 Kasým 2008 tarihinde, Türkiye Müteahhitler 
Birliði Toplantý salonunda üye firmalardan yetkililerin 
katýlýmýyla, Güher ERBÝL tarafýndan “Taahhüt 
Sektöründe Müzakere - Ýnsan Faktörü” konulu bir 
eðitim semineri verildi.

Müzakere, bir konuyla ilgili olarak anlaþmaya varma 
amaçlý görüþme, danýþma, fikir alýþveriþinde bulunma 
süreci olarak tanýmlanmaktadýr. Seminerde bu 
tanýmdan yola çýkýlarak müzakerenin insan hayatýnda 
ve taahhüt sektöründeki önemine deðinilerek bu 
süreci etkileyen faktörler ele alýndý. Müzakere 
sürecinin aþamalarý ile insan faktörü göz önünde 
bulundurulduðunda ulaþýlmasý olasý sonuçlar 
tartýþýldý.

17.11.2008

FAS KRALLIÐI BÖLGESEL KENT TEÞKÝLATLARI
VE AL OMRANE HOLDÝNG YÖNETÝCÝLERÝNDEN

OLUÞAN TEKNÝK HEYETÝN ZÝYARETÝ

Fas Krallýðý Bölgesel Kent Teþkilatlarý ve Al Omrane 
Holding temsilcilerinden oluþan bir Heyet 17 Kasým 
2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret 
etti.

Üye firma temsilcileri ile Fas heyetinin bir araya geldiði 
toplantýda TMB tanýtým filmi izlendi ve yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetlerini anlatan bir sunum yapýldý. 
Daha sonra, Fas’ýn konut projelerinin 
gerçekleþtirilmesinden sorumlu kamu teþebbüsü 
niteliðindeki Groupe Al Omrane-Holding (TOKÝ’nin 
Fas’daki muadili) yetkilileri, ülkelerinde baþlatýlan 
konut dönüþüm seferberliði çerçevesinde Türk 
firmalarý ile görüþmelerde bulundu ve TMB 
üyelerinden MESA’nýn Park Oran projesini ziyaret etti.

17.11.2008

RUSYA FEDERASYONU BÜYÜKELÇÝSÝ
VLADÝMÝR IVANOVSKY'NÝN KONUÞMACI OLARAK

KATILDIÐI “GÜNDEM 2008" TOPLANTISI

gecikmeye neden olduðuna deðinerek, Rusya ile 
Türkiye arasýndaki çifte vergilendirmeyi önleme 
anlaþmasýyla ilgili yeni düzenlemelerin yapýlmasýný 
istedi. Bankalarla 

iliþkilerde ve malzeme sevkiyatý sýrasýnda gümrüklerde 
karþýlaþtýklarý beklemeler nedeniyle de türlü sorunlar 
yaþadýklarýna dikkati çeken EREN, bunlarýn çözüme 
kavuþturulmasýnda da büyükelçilerin ilgi ve desteklerini 
beklediklerini bildirdi. Rusya gibi büyük bir ülkenin 
altyapý inþaatlarýnýn her zaman ilgilerini çektiðini 
belirten EREN, Krasnodar bölgesinde 2014 Kýþ 
Olimpiyatlarý’na hazýrlýk amacýyla gerçekleþtirilecek 
projelerin üzerinde de önemle durduklarýný ifade etti.

Daha sonra söz alan Büyükelçi AKINCI, Türkiye ve 
Rusya arasýndaki politik iliþkilerin mükemmel bir 
durumda olduðunu ifade ederek zaman zaman 
ekonomik iliþkileri üzerinde sorunlar çýksa da iki ülke 
arasýnda var olan ticaret ve ekonomi mekanizmasýnýn 
bu sorunlarý hemen çözme yetisine sahip olduðunu 
söyledi.

Rusya Federasyonu Ankara Büyükelçisi Vladimir 
IVANOVSKY ise toplantýda yaptýðý konuþmada, 
ülkesinde yaþanan finans krizine karþý aldýklarý 
önlemler ve ekonominin uzun vadede büyümesini 
saðlamak için atýlan adýmlar üzerinde durdu. Küresel 
mali kriz nedeniyle mali sistemde reforma ihtiyaç 
duyulduðunu ifade eden IVANOVSKY, bu kapsamda 
Rus makamlarýn, 2009-2010 yýllarýnda 200 milyar 
dolarlýk desteði reel sektöre ayýrdýðýný belirterek, bu 
dönemde ülkede çalýþacak firmalar için idari engelleri 
ortadan kaldýracak çalýþmalar yapýlacaðýný da bildirdi.

17 Kasým 2008 akþamý Ankara Sheraton Oteli’nde 
düzenen Türkiye Müteahhitler Birliði’nin “Gündem 
2008” konulu yemekli sohbet toplantýsýnýn konuklarý 
Rusya Federasyonu’nun Ankara Büyükelçisi Vladimir 
IVANOVSKIY ve Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi Halil 
AKINCI ile bir araya geldiler.

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN yaptýðý 
açýlýþ konuþmasýnda, ekonomik krizin Rusya'da devam 
eden projelerde yavaþlamaya ve ödemelerde
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ULAÞTIRMA BAKANI BÝNALÝ YILDIRIM
BAÞKANLIÐINDA TÜRK MÜTEAHHÝTLÝK

HEYETÝNÝN LÝBYA ZÝYARETÝ
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Ulaþtýrma Bakaný Binali YILDIRIM ile firma temsilcileri 
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Küresel krizin yarattýðý finansal daralmaya karþý 
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yapamayan ve çok güçlü nakit varlýðý olan petrol 
zengini Libya’ya yöneldiler. Kaddafi Devrimi’nin 40. 
yýlý nedeniyle önemli yatýrýmlarý olan ve ilk etapta 40 
milyar ABD Dolarlýk projeyi hayata geçirmeye karar 
veren Libya, müteahhitler için iyi bir fýrsat olarak 
deðerlendirilmektedir. Trablus Limaný’na Türk makine 
ve inþaat sanayii ürünlerini getiren, Ankara ve Samsun 
gemilerindeki, “Blue-Expo Fuarý”ný, Libya’daki 
meslektaþý Mohammad Abou AJILA ile birlikte açan 
YILDIRIM, THY’nin haftada 3 gün olan Trablus sefer 
sayýsýný 26 Ekim 2008 tarihinden itibaren 7 güne 
çýkaran anlaþmayý da Libya Ulaþtýrma Bakaný AJÝLA ile 
birlikte imzaladý. YILDIRIM bu vesile ile Türkiye’deki 
TOKÝ muadili bir kuruluþ olan Housing and 
Infrastructure Board (HIB) Baþkaný Abouzid Omar 
DORDA ve Libya Baþbakaný Ali El MAHMUDI’yi de 
ziyaret etme imkaný buldu.

18-20 Ekim 2008 tarihlerinde, Libya Arap Halk 
Sosyalist Cemahiriyesi’nin Baþkenti Trablus’a, 
organizasyonunu Türkiye Müteahhitler Birliði’nin 
yaptýðý bir ziyaret gerçekleþtirildi. TMB’nin özel uçakla 
düzenlediði geziye, Ulaþtýrma Bakaný Binali YILDIRIM 
ve Bakanlýk bürokratlarý ile 50’den fazla müteahhit 
firma temsilcisinin oluþturduðu bir heyet katýldý.
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SURÝYE ÝMAR VE ÝSKAN BAKANLIÐI, YAPI VE ÝMAR
GENEL MÜDÜRLÜÐÜ YETKÝLÝLERÝNÝN ZÝYARETÝ

Ýnþaat sektörünün, 200 farklý iþ alanýný etkileyerek 
iþsizliðe, coðrafi daðýlmýþlýðý nedeniyle yoksulluða, 
bölgelerarasý dengesizliklere ve hatta teröre çare 
üretebilen gerçek bir sosyal kriz kalkaný olduðuna 
deðinerek, ekonomi yönetiminin sektör temsilcileriyle 
bir araya gelmesi gerektiðini belirten Baþkan Erdal 
EREN, krizi en az hasarla atlatabilmek için müteahhitlik 
sektörüne destek verilmesi gerektiðini belirtti.

Yurtdýþýndaki Türk inþaat firmalarýnýn þantiyelerinde 
çalýþan Türk iþçi oranýnýn %90’dan %30’a düþtüðünü 
hatýrlatan TMB Baþkaný, hükümetten kriz sürecinde 
Türk iþçi çalýþtýrmanýn maliyetlerini, firmalarý 
Uzakdoðulu iþçi kullanmaya mecbur etmeyecek 
seviyelere çekmesini istedi. Kriz nedeniyle bankalarýn 
kredi musluklarýný kýstýðýna dikkat çeken EREN, 
yurtiçinde kamuya ait inþaatlarýn yarým kalmamasý için 
Hazine’nin borçlanma þartlarýný yumuþatmasý gerektiðini 
belirtti. Ayrýca yurtdýþýndan iþ almak için gerekli olan 
teminat mektuplarý için de kamu bankalarýnýn devreye 
girmesi gerektiðini Ýfade etti.

TMB Yönetim Kurulu Üyeleri “Ekonomik Kriz 
Döneminde Müteahhitlik Sektörünün Önemi” 
hakkýnda deðerlendirmelerini aktarmak amacýyla 28 
Ekim 2008 tarihinde Ýstanbul Mövenpick Otel’de bir 
basýn toplantýsý düzenledi.

Bakanlýklarýnýn modernizasyon çalýþmalarý çerçevesinde 
Türkiye’deki benzer kurumlarýn iþleyiþ tarzý, bilgi 
birikimi ve deneyimlerinden faydalanmak, çalýþma 
yöntemleri ile kullanýlan teknolojileri araþtýrmak üzere 
ülkemizde bulunan Suriye Cumhuriyeti Ýmar ve Ýskan 
Bakanlýðý bünyesinde faaliyet gösteren Yapý ve Ýmar 
Genel Müdürlüðünden teknik bir heyet, 7 Kasým 2008 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliðini ziyaret etti.

Suriye heyeti ile firma temsilcilerinin bir araya geldiði 
toplantýda, TMB ve Türk firmalarýnýn yurtdýþý faaliyetleri 
hakkýnda bilgiler verildi. Heyet yetkilileri özellikle 
depreme dayanýklý çok katlý binalarýn inþaatý ile 
ilgilendiklerini ifade ederek bu konuda firmalarýmýzýn 
deneyimlerinden yararlanmak istediklerine deðindiler. 
Türk firmalarýnýn yetkilileri ise Suriye’de iþ yapmanýn 
güçlüklerine deðinerek, teminat mektubu ile ilgili 
yaþadýklarý sorunlarý dile getirdiler.
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14.11.2008

“TAAHHÜT SEKTÖRÜNDE MÜZAKERE”
KONULU EÐÝTÝM TOPLANTISI

14 Kasým 2008 tarihinde, Türkiye Müteahhitler 
Birliði Toplantý salonunda üye firmalardan yetkililerin 
katýlýmýyla, Güher ERBÝL tarafýndan “Taahhüt 
Sektöründe Müzakere - Ýnsan Faktörü” konulu bir 
eðitim semineri verildi.

Müzakere, bir konuyla ilgili olarak anlaþmaya varma 
amaçlý görüþme, danýþma, fikir alýþveriþinde bulunma 
süreci olarak tanýmlanmaktadýr. Seminerde bu 
tanýmdan yola çýkýlarak müzakerenin insan hayatýnda 
ve taahhüt sektöründeki önemine deðinilerek bu 
süreci etkileyen faktörler ele alýndý. Müzakere 
sürecinin aþamalarý ile insan faktörü göz önünde 
bulundurulduðunda ulaþýlmasý olasý sonuçlar 
tartýþýldý.

17.11.2008

FAS KRALLIÐI BÖLGESEL KENT TEÞKÝLATLARI
VE AL OMRANE HOLDÝNG YÖNETÝCÝLERÝNDEN

OLUÞAN TEKNÝK HEYETÝN ZÝYARETÝ

Fas Krallýðý Bölgesel Kent Teþkilatlarý ve Al Omrane 
Holding temsilcilerinden oluþan bir Heyet 17 Kasým 
2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret 
etti.

Üye firma temsilcileri ile Fas heyetinin bir araya geldiði 
toplantýda TMB tanýtým filmi izlendi ve yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetlerini anlatan bir sunum yapýldý. 
Daha sonra, Fas’ýn konut projelerinin 
gerçekleþtirilmesinden sorumlu kamu teþebbüsü 
niteliðindeki Groupe Al Omrane-Holding (TOKÝ’nin 
Fas’daki muadili) yetkilileri, ülkelerinde baþlatýlan 
konut dönüþüm seferberliði çerçevesinde Türk 
firmalarý ile görüþmelerde bulundu ve TMB 
üyelerinden MESA’nýn Park Oran projesini ziyaret etti.

17.11.2008

RUSYA FEDERASYONU BÜYÜKELÇÝSÝ
VLADÝMÝR IVANOVSKY'NÝN KONUÞMACI OLARAK

KATILDIÐI “GÜNDEM 2008" TOPLANTISI

gecikmeye neden olduðuna deðinerek, Rusya ile 
Türkiye arasýndaki çifte vergilendirmeyi önleme 
anlaþmasýyla ilgili yeni düzenlemelerin yapýlmasýný 
istedi. Bankalarla 

iliþkilerde ve malzeme sevkiyatý sýrasýnda gümrüklerde 
karþýlaþtýklarý beklemeler nedeniyle de türlü sorunlar 
yaþadýklarýna dikkati çeken EREN, bunlarýn çözüme 
kavuþturulmasýnda da büyükelçilerin ilgi ve desteklerini 
beklediklerini bildirdi. Rusya gibi büyük bir ülkenin 
altyapý inþaatlarýnýn her zaman ilgilerini çektiðini 
belirten EREN, Krasnodar bölgesinde 2014 Kýþ 
Olimpiyatlarý’na hazýrlýk amacýyla gerçekleþtirilecek 
projelerin üzerinde de önemle durduklarýný ifade etti.

Daha sonra söz alan Büyükelçi AKINCI, Türkiye ve 
Rusya arasýndaki politik iliþkilerin mükemmel bir 
durumda olduðunu ifade ederek zaman zaman 
ekonomik iliþkileri üzerinde sorunlar çýksa da iki ülke 
arasýnda var olan ticaret ve ekonomi mekanizmasýnýn 
bu sorunlarý hemen çözme yetisine sahip olduðunu 
söyledi.

Rusya Federasyonu Ankara Büyükelçisi Vladimir 
IVANOVSKY ise toplantýda yaptýðý konuþmada, 
ülkesinde yaþanan finans krizine karþý aldýklarý 
önlemler ve ekonominin uzun vadede büyümesini 
saðlamak için atýlan adýmlar üzerinde durdu. Küresel 
mali kriz nedeniyle mali sistemde reforma ihtiyaç 
duyulduðunu ifade eden IVANOVSKY, bu kapsamda 
Rus makamlarýn, 2009-2010 yýllarýnda 200 milyar 
dolarlýk desteði reel sektöre ayýrdýðýný belirterek, bu 
dönemde ülkede çalýþacak firmalar için idari engelleri 
ortadan kaldýracak çalýþmalar yapýlacaðýný da bildirdi.

17 Kasým 2008 akþamý Ankara Sheraton Oteli’nde 
düzenen Türkiye Müteahhitler Birliði’nin “Gündem 
2008” konulu yemekli sohbet toplantýsýnýn konuklarý 
Rusya Federasyonu’nun Ankara Büyükelçisi Vladimir 
IVANOVSKIY ve Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi Halil 
AKINCI ile bir araya geldiler.

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN yaptýðý 
açýlýþ konuþmasýnda, ekonomik krizin Rusya'da devam 
eden projelerde yavaþlamaya ve ödemelerde
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BAÞBAKAN RECEP TAYYÝP ERDOÐAN'IN
HÝNDÝSTAN ZÝYARETÝNE KATILIM

Baþbakan ERDOÐAN’ýn Hindistan ziyareti kapsamýnda 
düzenlenen Türk-Hint Ýþ Forumu’na Türkiye’den çok 
sayýda iþ adamý eþlik etti. Hintli iþ adamlarýyla bir araya 
gelmek için heyete katýlan Türk iþ adamlarý etkinlik 
kapsamýnda ikili iþ görüþmesi yapma fýrsatýný yakaladý. 
Baþbakan, Forum sýrasýnda yaptýðý konuþmada 
öncelikle ekonomik krize iliþkin deðerlendirmede 
bulundu. “Þimdi yatýrým yapma zamanýdýr. Ýstihdam ve 
üretim yapma zamanýdýr. Ýnanýyorum ki iþte o zaman 
bu kriz neye dönüþecektir? O ülkeler için fýrsata 
dönüþecektir” diyen Erdoðan, ekonomik konularda 
yapýlacak iþbirliðinin iki ülkeyi birbirine daha da 
yakýnlaþtýracaðýný belirtti.

Hükümetlerin bu konuda hemfikir olmasý ve güçlü bir 
siyasi irade ortaya koymasýnýn önemli bir geliþmenin 
kapýsýný açtýðýný kaydeden ERDOÐAN, “Bu konuda iki 
tarafýn iþ adamlarýna büyük sorumluluklar düþüyor. 
Hükümet olarak yatýrým ve ticaret için uygun ortamý 
oluþturuyoruz. Bize düþen, engelleri kaldýrmak, 
dolaþmak, süreçleri kolaylaþtýrmak ve teþvik etmektir. Ýþ 
adamlarýnýn da açýlan bu yollardan ilerleyerek her iki 
ülkenin kalkýnmasýna katký saðlayacaklarýna 
inanýyorum” dedi.

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK) Türk-Hint Ýþ 
Konseyi, 21 Kasým 2008 tarihinde Hindistan’da, 
Baþbakan Recep Tayyip ERDOÐAN’ýn ziyareti 
sýrasýnda Türk-Hint Ýþ Forumu’nu düzenledi. 
TOBB/DEÝK Baþkaný M. Rifat HÝSARCIKLIOÐLU’nun 
baþkanlýðýnda gerçekleþen toplantýya TMB’yi temsilen 
Baþkan Erdal EREN ve Baþkan Yardýmcýsý Adnan ÇEBÝ 

21.11.2008

TÝCARET KANUNU TASARISI
BÝLGÝLENDÝRME SEMÝNERÝ

25.11.2008

ÇÝN HEYETÝ ÝLE TOPLANTI

Türk Ticaret Kanunu (TTK) Tasarýsý’nýn anlatýldýðý bir 
seminer gerçekleþtirdi.

Seminerde, Anonim ve Limited Þirketlerin temel 
özellikleri, kuruluþlarý ve yapýlarý anlatýlarak Tasarýnýn 
söz konusu þirketler açýsýndan getirdiði yeniliklere 
iliþkin geniþ çerçeveli bir sunum yapýldý. 1 Ocak 1957 
tarihinde yürürlüðe girmiþ olan Türk Ticaret Kanunu 
yaklaþýk 50 yýllýk süre içinde ihtiyaçlar dikkate alýnarak 
birçok deðiþikliðe uðradý. Bununla birlikte, bu süre 
içinde yürürlükte olan Türk Ticaret Kanunu’nun 
günün koþullarýna uygun hale getirilmesine ihtiyaç 
duyulmuþ ve 5 yýl süren çalýþmalar sonunda 1535 
maddeden oluþan yeni Türk Ticaret Kanunu Tasarýsý, 
ilgili meslek kurulularý ile üniversiteler baþta olmak 
üzere sivil toplum örgütlerinin önerileri dikkate 
alýnarak hazýrlanmýþtýr. Avrupa Birliði müktesebatýna 
uyum saðlanmasý hususu da göz önüne alýnarak 
hazýrlanan yeni TTK Tasarýsý 26 Kasým 2008 tarihinde 
TBMM Genel Kurul’unda görüþülmeye baþlandý.

Türkiye Müteahhitler Birliði 21 Kasým 2008 tarihinde 
Ankara Swiss Otel’de, Adalet Bakanlýðý Türk Ticaret 
Kanunu Komitesi (TTKK) Baþkaný Prof. Dr. Ünal 
TEKÝNALP ile TTKK üyesi ve Ýstanbul Bilgi Üniversitesi 
öðretim üyesi Prof. Dr. Veliye YANLI tarafýndan sunulan 

23-27 Kasým 2008 tarihlerinde inþaat sektöründeki iþ 
imkanlarýný araþtýrmak üzere ülkemizi ziyaret eden 
China National Complete Plant Import & Export 
Corporation Group (COMPLANT) isimli devlet kuruluþu 
yetkilileri anýlan ziyaret kapsamýnda 25 Kasým 2008 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Farklý alanlarda faaliyet gösteren birçok firmayý 
bünyesinde bulunduran COMPLANT yetkililerine TMB 
ve Türk yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri hakkýnda 
detaylý bilgi verildi. Yapýlan görüþmede COMPLANT 
yetkilileri, önceliklerinin Türk firmalarý ile iþbirliði 
çerçevesinde Türkiye’deki inþaat projelerinde yer almak 
olduðunu belirterek, yoðun faaliyetlerinin bulunduðu 
Sahranýn Güneyindeki Afrika ve Orta Asya ülkelerinde 
de müteahhitlik alanýnda Türk firmalarýyla iþbirliðine 
hazýr olduklarýný ve bu konuda çeþitli firmalarýmýzla da 
görüþerek iþbirliði taleplerini ileteceklerini ifade etti.
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02.12.2008

TÜRK-JAPON ÝÞ KONSEYÝ
16. ORTAK TOPLANTISI

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK) tarafýndan 
düzenlenen Türk- Japon Ýþ Konseyi 16. Ortak Toplantýsý 
Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN, TOBB ve DEÝK Baþkaný 
Rifat HÝSARCIKLIOÐLU, Türk-Japon Ýþ Konseyi Baþkaný 
Tuncay ÖZÝLHAN ve Japonya’nýn Ankara Büyükelçisi 
Nobuaki TANAKA’nýn katýlýmýyla 2 Aralýk 2008 
tarihinde Ýstanbul Ceylan Intercontinental Otel’de 
gerçekleþtirildi.

Türk ve Japon firmalarýn bir araya geldiði ortak 
toplantýda sektörel görüþmeler ve yeni iþbirliði 
olanaklarý görüþülerek ticari iliþkilerin geliþtirilmesi için 
yeni platformlar deðerlendirildi. 100 kiþiyi aþkýn 
iþadamýnýn katýldýðý toplantýnýn açýlýþ konuþmasýný yapan 
TOBB ve DEÝK Baþkaný Rifat HÝSARCIKLIOÐLU, küresel 
kriz ortamýnda küresel iþbirliðinin daha önemli hale 
geldiðini belirterek, Japon iþadamlarýna Türkiye ve 
Japonya arasýndaki ticari iliþkilerini geliþtirmenin tam 
zamaný olduðu mesajýný verdi. 

Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN, Türkiye ile Japonya 
arasýndaki iliþkilerin güçlenerek devam ettiðini, siyasi 
iliþkilerde hiçbir sorun bulunmadýðýný, bütün dünya 
platformlarýnda iki ülkenin birbirlerini desteklediðini, 
buna raðmen siyasi iliþkilerde sýkýntý olan ülkelerde dahi 
gerçekleþen dýþ ticaret baþarýsýný Japonya ile 
gerçekleþtirilemediðini ifade etti.

Türkiye Müteahhitler Birliði Genel Sekreteri Haluk 
BÜYÜKBAÞ toplantýnýn “Altyapý Projeleri, Lojistik ve 
Enerji Sektörlerinde Ýþbirliði” konulu oturumunu 
yöneterek Türk müteahhitlerinin yurtdýþý faaliyetleri 
hakkýnda bir sunum yaptý.

16.12.2008

ÝSPANYOL MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ
SEOPAN ÝLE TOPLANTI

15 - 17 Aralýk 2008 tarihlerinde Devlet Bakaný Kürþad 
TÜZMEN’in davetlisi olarak ülkemizi ziyaret eden 
Ýspanya Ulusal Müteahhitler Birliði (SEOPAN) Baþkaný 
David TAGUAS baþkanlýðýndaki Ýspanya Müteahhitlik 
Heyeti 16 Aralýk 2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler 
Birliðini ziyaret etti.

TMB’nin üyesi bulunduðu Avrupa Ýnþaat Sanayi 
Federasyonu (FIEC) ve Avrupa Uluslararasý 
Müteahhitler Birliði’nin (EIC) de üyesi olan SEOPAN, 
Ýspanya’nýn önde gelen müteahhitlik firmalarýný 
bünyesinde bulundurmaktadýr. SEOPAN heyeti ile 
TMB üyesi firma yetkililerinin bir araya geldiði 
toplantýda firmalarýn tanýtýmlarýnýn yapýlmasýnýn yaný 
sýra üçüncü ülkelerde iþbirliði imkanlarý deðerlendirildi.

Ýspanya’nýn, Türkiye ile sadece politik alanda deðil, 
ekonomik ve ticari alanda da stratejik iþbirliðine 
girmesi gerektiðini belirten TAGUAS, iyi iliþkilerin 
olduðu bir ülkeyle iþbirliði yapmanýn ve 3. ülkelere 
birlikte açýlmanýn çok akýlcý olacaðýný düþündüðünü 
ifade etti. 

Ýspanyol müteahhitlerinin Avrupa ve Güney 
Amerika’da üstlenmiþ olduklarý projelere deðinen 
SEOPAN Baþkaný, Türk müteahhitlerinin Orta Doðu ve 
Kuzey Afrika’daki deneyimlerinin önemini 
vurgulayarak gerek bu bölgelerde gerekse Sahranýn 
Güneyindeki Afrika ile Güney Amerika'da Türkiye ile 
iþbirliði yapabileceklerini dile getirdi.

Toplantý sonunda verilen kokteyl sýrasýnda, SEOPAN 
heyeti üyeleri ile TMB üyesi firma yetkilileri iþbirliði 
imkanlarý hususunda görüþ alýþveriþinde bulundu.
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BAÞBAKAN RECEP TAYYÝP ERDOÐAN'IN
HÝNDÝSTAN ZÝYARETÝNE KATILIM

Baþbakan ERDOÐAN’ýn Hindistan ziyareti kapsamýnda 
düzenlenen Türk-Hint Ýþ Forumu’na Türkiye’den çok 
sayýda iþ adamý eþlik etti. Hintli iþ adamlarýyla bir araya 
gelmek için heyete katýlan Türk iþ adamlarý etkinlik 
kapsamýnda ikili iþ görüþmesi yapma fýrsatýný yakaladý. 
Baþbakan, Forum sýrasýnda yaptýðý konuþmada 
öncelikle ekonomik krize iliþkin deðerlendirmede 
bulundu. “Þimdi yatýrým yapma zamanýdýr. Ýstihdam ve 
üretim yapma zamanýdýr. Ýnanýyorum ki iþte o zaman 
bu kriz neye dönüþecektir? O ülkeler için fýrsata 
dönüþecektir” diyen Erdoðan, ekonomik konularda 
yapýlacak iþbirliðinin iki ülkeyi birbirine daha da 
yakýnlaþtýracaðýný belirtti.

Hükümetlerin bu konuda hemfikir olmasý ve güçlü bir 
siyasi irade ortaya koymasýnýn önemli bir geliþmenin 
kapýsýný açtýðýný kaydeden ERDOÐAN, “Bu konuda iki 
tarafýn iþ adamlarýna büyük sorumluluklar düþüyor. 
Hükümet olarak yatýrým ve ticaret için uygun ortamý 
oluþturuyoruz. Bize düþen, engelleri kaldýrmak, 
dolaþmak, süreçleri kolaylaþtýrmak ve teþvik etmektir. Ýþ 
adamlarýnýn da açýlan bu yollardan ilerleyerek her iki 
ülkenin kalkýnmasýna katký saðlayacaklarýna 
inanýyorum” dedi.

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK) Türk-Hint Ýþ 
Konseyi, 21 Kasým 2008 tarihinde Hindistan’da, 
Baþbakan Recep Tayyip ERDOÐAN’ýn ziyareti 
sýrasýnda Türk-Hint Ýþ Forumu’nu düzenledi. 
TOBB/DEÝK Baþkaný M. Rifat HÝSARCIKLIOÐLU’nun 
baþkanlýðýnda gerçekleþen toplantýya TMB’yi temsilen 
Baþkan Erdal EREN ve Baþkan Yardýmcýsý Adnan ÇEBÝ 

21.11.2008

TÝCARET KANUNU TASARISI
BÝLGÝLENDÝRME SEMÝNERÝ

25.11.2008

ÇÝN HEYETÝ ÝLE TOPLANTI

Türk Ticaret Kanunu (TTK) Tasarýsý’nýn anlatýldýðý bir 
seminer gerçekleþtirdi.

Seminerde, Anonim ve Limited Þirketlerin temel 
özellikleri, kuruluþlarý ve yapýlarý anlatýlarak Tasarýnýn 
söz konusu þirketler açýsýndan getirdiði yeniliklere 
iliþkin geniþ çerçeveli bir sunum yapýldý. 1 Ocak 1957 
tarihinde yürürlüðe girmiþ olan Türk Ticaret Kanunu 
yaklaþýk 50 yýllýk süre içinde ihtiyaçlar dikkate alýnarak 
birçok deðiþikliðe uðradý. Bununla birlikte, bu süre 
içinde yürürlükte olan Türk Ticaret Kanunu’nun 
günün koþullarýna uygun hale getirilmesine ihtiyaç 
duyulmuþ ve 5 yýl süren çalýþmalar sonunda 1535 
maddeden oluþan yeni Türk Ticaret Kanunu Tasarýsý, 
ilgili meslek kurulularý ile üniversiteler baþta olmak 
üzere sivil toplum örgütlerinin önerileri dikkate 
alýnarak hazýrlanmýþtýr. Avrupa Birliði müktesebatýna 
uyum saðlanmasý hususu da göz önüne alýnarak 
hazýrlanan yeni TTK Tasarýsý 26 Kasým 2008 tarihinde 
TBMM Genel Kurul’unda görüþülmeye baþlandý.

Türkiye Müteahhitler Birliði 21 Kasým 2008 tarihinde 
Ankara Swiss Otel’de, Adalet Bakanlýðý Türk Ticaret 
Kanunu Komitesi (TTKK) Baþkaný Prof. Dr. Ünal 
TEKÝNALP ile TTKK üyesi ve Ýstanbul Bilgi Üniversitesi 
öðretim üyesi Prof. Dr. Veliye YANLI tarafýndan sunulan 

23-27 Kasým 2008 tarihlerinde inþaat sektöründeki iþ 
imkanlarýný araþtýrmak üzere ülkemizi ziyaret eden 
China National Complete Plant Import & Export 
Corporation Group (COMPLANT) isimli devlet kuruluþu 
yetkilileri anýlan ziyaret kapsamýnda 25 Kasým 2008 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Farklý alanlarda faaliyet gösteren birçok firmayý 
bünyesinde bulunduran COMPLANT yetkililerine TMB 
ve Türk yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri hakkýnda 
detaylý bilgi verildi. Yapýlan görüþmede COMPLANT 
yetkilileri, önceliklerinin Türk firmalarý ile iþbirliði 
çerçevesinde Türkiye’deki inþaat projelerinde yer almak 
olduðunu belirterek, yoðun faaliyetlerinin bulunduðu 
Sahranýn Güneyindeki Afrika ve Orta Asya ülkelerinde 
de müteahhitlik alanýnda Türk firmalarýyla iþbirliðine 
hazýr olduklarýný ve bu konuda çeþitli firmalarýmýzla da 
görüþerek iþbirliði taleplerini ileteceklerini ifade etti.
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TÜRK-JAPON ÝÞ KONSEYÝ
16. ORTAK TOPLANTISI

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK) tarafýndan 
düzenlenen Türk- Japon Ýþ Konseyi 16. Ortak Toplantýsý 
Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN, TOBB ve DEÝK Baþkaný 
Rifat HÝSARCIKLIOÐLU, Türk-Japon Ýþ Konseyi Baþkaný 
Tuncay ÖZÝLHAN ve Japonya’nýn Ankara Büyükelçisi 
Nobuaki TANAKA’nýn katýlýmýyla 2 Aralýk 2008 
tarihinde Ýstanbul Ceylan Intercontinental Otel’de 
gerçekleþtirildi.

Türk ve Japon firmalarýn bir araya geldiði ortak 
toplantýda sektörel görüþmeler ve yeni iþbirliði 
olanaklarý görüþülerek ticari iliþkilerin geliþtirilmesi için 
yeni platformlar deðerlendirildi. 100 kiþiyi aþkýn 
iþadamýnýn katýldýðý toplantýnýn açýlýþ konuþmasýný yapan 
TOBB ve DEÝK Baþkaný Rifat HÝSARCIKLIOÐLU, küresel 
kriz ortamýnda küresel iþbirliðinin daha önemli hale 
geldiðini belirterek, Japon iþadamlarýna Türkiye ve 
Japonya arasýndaki ticari iliþkilerini geliþtirmenin tam 
zamaný olduðu mesajýný verdi. 

Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN, Türkiye ile Japonya 
arasýndaki iliþkilerin güçlenerek devam ettiðini, siyasi 
iliþkilerde hiçbir sorun bulunmadýðýný, bütün dünya 
platformlarýnda iki ülkenin birbirlerini desteklediðini, 
buna raðmen siyasi iliþkilerde sýkýntý olan ülkelerde dahi 
gerçekleþen dýþ ticaret baþarýsýný Japonya ile 
gerçekleþtirilemediðini ifade etti.

Türkiye Müteahhitler Birliði Genel Sekreteri Haluk 
BÜYÜKBAÞ toplantýnýn “Altyapý Projeleri, Lojistik ve 
Enerji Sektörlerinde Ýþbirliði” konulu oturumunu 
yöneterek Türk müteahhitlerinin yurtdýþý faaliyetleri 
hakkýnda bir sunum yaptý.

16.12.2008

ÝSPANYOL MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ
SEOPAN ÝLE TOPLANTI

15 - 17 Aralýk 2008 tarihlerinde Devlet Bakaný Kürþad 
TÜZMEN’in davetlisi olarak ülkemizi ziyaret eden 
Ýspanya Ulusal Müteahhitler Birliði (SEOPAN) Baþkaný 
David TAGUAS baþkanlýðýndaki Ýspanya Müteahhitlik 
Heyeti 16 Aralýk 2008 tarihinde Türkiye Müteahhitler 
Birliðini ziyaret etti.

TMB’nin üyesi bulunduðu Avrupa Ýnþaat Sanayi 
Federasyonu (FIEC) ve Avrupa Uluslararasý 
Müteahhitler Birliði’nin (EIC) de üyesi olan SEOPAN, 
Ýspanya’nýn önde gelen müteahhitlik firmalarýný 
bünyesinde bulundurmaktadýr. SEOPAN heyeti ile 
TMB üyesi firma yetkililerinin bir araya geldiði 
toplantýda firmalarýn tanýtýmlarýnýn yapýlmasýnýn yaný 
sýra üçüncü ülkelerde iþbirliði imkanlarý deðerlendirildi.

Ýspanya’nýn, Türkiye ile sadece politik alanda deðil, 
ekonomik ve ticari alanda da stratejik iþbirliðine 
girmesi gerektiðini belirten TAGUAS, iyi iliþkilerin 
olduðu bir ülkeyle iþbirliði yapmanýn ve 3. ülkelere 
birlikte açýlmanýn çok akýlcý olacaðýný düþündüðünü 
ifade etti. 

Ýspanyol müteahhitlerinin Avrupa ve Güney 
Amerika’da üstlenmiþ olduklarý projelere deðinen 
SEOPAN Baþkaný, Türk müteahhitlerinin Orta Doðu ve 
Kuzey Afrika’daki deneyimlerinin önemini 
vurgulayarak gerek bu bölgelerde gerekse Sahranýn 
Güneyindeki Afrika ile Güney Amerika'da Türkiye ile 
iþbirliði yapabileceklerini dile getirdi.

Toplantý sonunda verilen kokteyl sýrasýnda, SEOPAN 
heyeti üyeleri ile TMB üyesi firma yetkilileri iþbirliði 
imkanlarý hususunda görüþ alýþveriþinde bulundu.
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2008 YILI YURTDIÞI MÜTEAHHÝTLÝK
HÝZMETLERÝ ÖDÜL TÖRENÝ

Uluslararasý inþaat sektörünün dünyaca ünlü 
dergilerinden''Engineering News Record'' (ENR) her yýl, 
bir önceki yýlýn verilerini esas alarak Dünyanýn En 
Büyük 225 Uluslararasý Müteahhitlik Firmasý’ný 
yayýnlamaktadýr.

Türkiye Müteahhitler Birliði 25 Aralýk 2008 tarihinde 
ENR dergisinin 2008 yýlýnda yayýnladýðý listede yer alan 
23 Türk firmasý için Ankara Sheraton Otel'de, Baþbakan 
Tayyip ERDOÐAN, Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN ve 
TOBB Baþkaný Rifat HÝSARCIKLIOÐLU'nun katýldýðý bir 
ödül töreni gerçekleþtirdi.

Ödül töreninden önce yapýlan konuþmalarda Türkiye 
Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN, 2003 yýlýnda 
bu listede sadece 8 Türk firmasý yer alýrken, 2007'de bu 
sayýnýn 22'ye, 2008'de de 23'e ulaþtýðýný ifade ederek, 
Türkiye'nin bu yýl da son 3 yýlda olduðu gibi listenin 
üçüncü sýrasýna yerleþtiðini belirtti ve ekonomide ciddi 
sýkýntýlarýn yaþandýðý bir dönemde yurt dýþý müteahhitlik 
sektörünün''moral kaynaðý''olduðunu ifade etti.

Konuþmalarýn ardýndan 2008 yýlý listesinde dünyanýn en 
büyük 225 uluslararasý müteahhitlik firmasý arasýnda yer 
alan ENKA, GAMA, RENAÝSSANCE, TEKZEN, YÜKSEL, 
KAYI, BAYTUR, TAV, NUROL, MAK-YOL,STFA, 
HAZÝNEDEROÐLU, SUMMA, GAP, YENÝGÜN, 
CENGÝZ, RASEN, DOÐUÞ, ALARKO, MESA, YAÞAR 
ÖZKAN, TML ve ÜSTAY firmalarýndan yetkililer 
plaketlerini Baþbakan ERDOÐAN ve Devlet Bakaný 
TÜZMEN’in elinden aldýlar.

26.12.2008

YENÝ YIL BALOSU

19.01.2009

EKONOMÝK KOORDÝNASYON KURULU
(EKK) TOPLANTISI 

Türkiye Müteahhitler Birliði Geleneksel Yeni Yýl Balosu, 
Yönetim Kurulu Baþkaný Erdal EREN ve eþinin ev 
sahipliðinde 26 Aralýk 2008 tarihinde Ankara Sheraton 
Oteli’nde gerçekleþtirildi.

Funda ARAR’ýn konuk sanatçý olarak katýldýðý gecede 
TMB üyeleri aileleri ile birlikte zorlu geçen bir yýlýn 
yorgunluðunu atarken, zorlu geçmesi beklenen 2009 
yýlýna umutla “Merhaba” dediler.

Yýl boyunca iþ görüþmeleri ile bir araya gelen 
bürokratlar ve üye firma temsilcilerimiz, hep birlikte 
yeni yýl için enerji ve moral depoladý.

Müteahhitlik hizmetleri, demir ve demirdýþý metaller, 
gemi inþa ve denizcilik ile turizm sektörlerindeki 
sorunlarýnýn ele alýndýðý Ekonomi Koordinasyon Kurulu 
(EKK) toplantýsý Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý 
Prof. Dr. Nazým EKREN baþkanlýðýnda 19 Ocak 2009 
tarihinde gerçekleþtirildi.

Dýþ Ticaretten Sorumlu Devlet Bakaný Kürþad 
TÜZMEN, Sanayi ve Ticaret Bakaný Zafer ÇAÐLAYAN, 
Maliye Bakaný Kemal UNAKITAN, Çalýþma ve Sosyal 
Güvenlik Bakaný Faruk ÇELÝK, Bayýndýrlýk ve Ýskan 
Bakaný Faruk Nafiz ÖZAK ile Hazine, DTM, DPT, 
Maliye ve Bayýndýrlýk bakanlýklarý Müsteþarlarý, BDDK 
Baþkaný, Eximbank, Ziraat Bankasý ve Halk Bankasý 
Genel Müdürleri gibi üst düzey yetkililerin katýldýðý 
toplantýda TMB ve TOBB Müteahhitlik Hizmetleri 
Meclisi Baþkaný Erdal EREN global kriz karþýsýnda 
inþaat sektörünün genel durumu, yurtiçi projelerdeki 
geliþmeler ve yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerine iliþkin 
ayrýntýlý bir sunum yaparak yaþanan sorunlar ve çözüm 
önerileri hakkýnda sektör görüþlerini dile getirdi.
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04.02.2009

TÜRK-SUUD ÝÞ FORUMU

3-5 Þubat 2009 tarihlerinde Cumhurbaþkaný Abdullah 
GÜL Türk iþadamlarýndan oluþan bir heyet ile Suudi 
Arabistan’a resmi bir ziyaret gerçekleþtirdi.

Bu ziyaret kapsamýnda Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu 
(DEÝK) tarafýndan 4 Þubat 2009 tarihinde Riyad’da 
düzenlenen Türk-Suud Ýþ Forumunun “Müteahhitlik 
ve Gayrimenkul Alanlarýnda Ýþbirliði Olanaklarý” 
konulu sektörel oturumuna TMB’yi temsilen katýlan 
Baþkan Vekili Emin SAZAK Türk Müteahhitlik Sektörü 
ile ilgili bir sunum yaptý.

13.02.2009

“EMPATÝK ÝLETÝÞÝM VE VAROLMA SANATI”
EÐÝTÝMÝ

Türkiye Müteahhitler Birliði tarafýndan 13 Þubat 2009 
tarihinde TMB üyesi firma temsilcilerinin katýldýklarý 
“Empatik Ýletiþim ve Varolma Sanatý” konulu bir eðitim 
düzenlendi.

Türkiye Müteahhitler Birliði toplantý salonunda Prof. 
Dr. Üstün DÖKMEN tarafýndan verilen eðitimde 
katýlýmcýlarýn günlük yaþamla ve çalýþma ortamlarýyla 
ilgili kaliteli yaþam stilleri konusunda bilgilenmeleri; 
kültürel ve kiþisel boyutlardaki mevcut iletiþim 
sorunlarýný fark etmeleri ve bu sorunlarý giderme 
yollarýný öðrenmeleri; empatik iletiþim konusunda 
beceri kazanmalarý; bu becerileri iþ yerlerinde ve özel 
yaþamlarýnda kullanma konusunda motive olmalarý; 
ailede ve iþ yerinde saðlýklý iletiþimin, uzlaþmanýn ve 
yaþama sevinci taþýmanýn önemini kavramalarý 
amaçlandý.

Eðitimde “Günlük yaþamda ve iþ ortamlarýnda yaþam 
stilleri“, “Empatik iletiþim”, “Bir kurumda Biz’i 
oluþturmada, takým kurmada, ekip olmada ve sinerjiyi 
artýrmada saðlýklý iletiþimin ve uzlaþmanýn önemi”, “Ýç 
ve dýþ müþteriyle ve ailede ortaya çýkan iletiþim 
çatýþmalarý, çözüm yollarý; çatýþmalarýn kültürel 
boyutu”, “Sorumluluk almanýn önemi”, “Yaþama 
odaklanmada ve stresle baþ etmede kuantum 
mantýðý”, “Duygularý fark etme, ifade etme ve kontrol 
etme”, “Motivasyonu artýrma ve yaþama sevincine 
ulaþma yollarý”, “Mobbing: Farklý ile uðraþmak”, 
“Öteki ile - Farklý ile uzlaþmak”, “Müþteri ile iletiþim” 
konularý ele alýndý.

13.02.2009

CUMHURBAÞKANI ABDULLAH GÜL ÝLE
RUSYA FEDERASYONU'NA TÜRK ÝÞADAMLARI

HEYETÝ ZÝYARETÝ

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK) 12-15 Þubat 
2009 tarihleri arasýnda Cumhurbaþkaný Abdullah 
GÜL'ün Rusya ve Tataristan ziyareti sýrasýnda Moskova 
ve Kazan'da ortak toplantýlar gerçekleþtirdi. 
Türkiye'den çok sayýda iþ adamýnýn da eþlik edeceði ve 
Abdullah GÜL'ün de yer alacaðý toplantý sektörel 
görüþmeler ve yeni iþbirliklerinin görüþülmesi için 
önemli bir platform oluþturdu. 

Bu vesileyle 13 Þubat 2009 tarihinde Moskova’da 
DEÝK tarafýndan düzenlenen Ýþ Konseyi toplantýlarý 
kapsamýnda, “Müteahhitlik ve Enerji” ile ilgili oturuma 
TMB’yi temsilen katýlan TMB Yönetim Kurulu Üyesi 
Selim BORA Türk müteahhitlik sektörü hakkýnda bir 
sunum yaptý.
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2008 YILI YURTDIÞI MÜTEAHHÝTLÝK
HÝZMETLERÝ ÖDÜL TÖRENÝ

Uluslararasý inþaat sektörünün dünyaca ünlü 
dergilerinden''Engineering News Record'' (ENR) her yýl, 
bir önceki yýlýn verilerini esas alarak Dünyanýn En 
Büyük 225 Uluslararasý Müteahhitlik Firmasý’ný 
yayýnlamaktadýr.

Türkiye Müteahhitler Birliði 25 Aralýk 2008 tarihinde 
ENR dergisinin 2008 yýlýnda yayýnladýðý listede yer alan 
23 Türk firmasý için Ankara Sheraton Otel'de, Baþbakan 
Tayyip ERDOÐAN, Devlet Bakaný Kürþad TÜZMEN ve 
TOBB Baþkaný Rifat HÝSARCIKLIOÐLU'nun katýldýðý bir 
ödül töreni gerçekleþtirdi.

Ödül töreninden önce yapýlan konuþmalarda Türkiye 
Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN, 2003 yýlýnda 
bu listede sadece 8 Türk firmasý yer alýrken, 2007'de bu 
sayýnýn 22'ye, 2008'de de 23'e ulaþtýðýný ifade ederek, 
Türkiye'nin bu yýl da son 3 yýlda olduðu gibi listenin 
üçüncü sýrasýna yerleþtiðini belirtti ve ekonomide ciddi 
sýkýntýlarýn yaþandýðý bir dönemde yurt dýþý müteahhitlik 
sektörünün''moral kaynaðý''olduðunu ifade etti.

Konuþmalarýn ardýndan 2008 yýlý listesinde dünyanýn en 
büyük 225 uluslararasý müteahhitlik firmasý arasýnda yer 
alan ENKA, GAMA, RENAÝSSANCE, TEKZEN, YÜKSEL, 
KAYI, BAYTUR, TAV, NUROL, MAK-YOL,STFA, 
HAZÝNEDEROÐLU, SUMMA, GAP, YENÝGÜN, 
CENGÝZ, RASEN, DOÐUÞ, ALARKO, MESA, YAÞAR 
ÖZKAN, TML ve ÜSTAY firmalarýndan yetkililer 
plaketlerini Baþbakan ERDOÐAN ve Devlet Bakaný 
TÜZMEN’in elinden aldýlar.

26.12.2008

YENÝ YIL BALOSU

19.01.2009

EKONOMÝK KOORDÝNASYON KURULU
(EKK) TOPLANTISI 

Türkiye Müteahhitler Birliði Geleneksel Yeni Yýl Balosu, 
Yönetim Kurulu Baþkaný Erdal EREN ve eþinin ev 
sahipliðinde 26 Aralýk 2008 tarihinde Ankara Sheraton 
Oteli’nde gerçekleþtirildi.

Funda ARAR’ýn konuk sanatçý olarak katýldýðý gecede 
TMB üyeleri aileleri ile birlikte zorlu geçen bir yýlýn 
yorgunluðunu atarken, zorlu geçmesi beklenen 2009 
yýlýna umutla “Merhaba” dediler.

Yýl boyunca iþ görüþmeleri ile bir araya gelen 
bürokratlar ve üye firma temsilcilerimiz, hep birlikte 
yeni yýl için enerji ve moral depoladý.

Müteahhitlik hizmetleri, demir ve demirdýþý metaller, 
gemi inþa ve denizcilik ile turizm sektörlerindeki 
sorunlarýnýn ele alýndýðý Ekonomi Koordinasyon Kurulu 
(EKK) toplantýsý Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý 
Prof. Dr. Nazým EKREN baþkanlýðýnda 19 Ocak 2009 
tarihinde gerçekleþtirildi.

Dýþ Ticaretten Sorumlu Devlet Bakaný Kürþad 
TÜZMEN, Sanayi ve Ticaret Bakaný Zafer ÇAÐLAYAN, 
Maliye Bakaný Kemal UNAKITAN, Çalýþma ve Sosyal 
Güvenlik Bakaný Faruk ÇELÝK, Bayýndýrlýk ve Ýskan 
Bakaný Faruk Nafiz ÖZAK ile Hazine, DTM, DPT, 
Maliye ve Bayýndýrlýk bakanlýklarý Müsteþarlarý, BDDK 
Baþkaný, Eximbank, Ziraat Bankasý ve Halk Bankasý 
Genel Müdürleri gibi üst düzey yetkililerin katýldýðý 
toplantýda TMB ve TOBB Müteahhitlik Hizmetleri 
Meclisi Baþkaný Erdal EREN global kriz karþýsýnda 
inþaat sektörünün genel durumu, yurtiçi projelerdeki 
geliþmeler ve yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerine iliþkin 
ayrýntýlý bir sunum yaparak yaþanan sorunlar ve çözüm 
önerileri hakkýnda sektör görüþlerini dile getirdi.
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TÜRK-SUUD ÝÞ FORUMU

3-5 Þubat 2009 tarihlerinde Cumhurbaþkaný Abdullah 
GÜL Türk iþadamlarýndan oluþan bir heyet ile Suudi 
Arabistan’a resmi bir ziyaret gerçekleþtirdi.

Bu ziyaret kapsamýnda Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu 
(DEÝK) tarafýndan 4 Þubat 2009 tarihinde Riyad’da 
düzenlenen Türk-Suud Ýþ Forumunun “Müteahhitlik 
ve Gayrimenkul Alanlarýnda Ýþbirliði Olanaklarý” 
konulu sektörel oturumuna TMB’yi temsilen katýlan 
Baþkan Vekili Emin SAZAK Türk Müteahhitlik Sektörü 
ile ilgili bir sunum yaptý.

13.02.2009

“EMPATÝK ÝLETÝÞÝM VE VAROLMA SANATI”
EÐÝTÝMÝ

Türkiye Müteahhitler Birliði tarafýndan 13 Þubat 2009 
tarihinde TMB üyesi firma temsilcilerinin katýldýklarý 
“Empatik Ýletiþim ve Varolma Sanatý” konulu bir eðitim 
düzenlendi.

Türkiye Müteahhitler Birliði toplantý salonunda Prof. 
Dr. Üstün DÖKMEN tarafýndan verilen eðitimde 
katýlýmcýlarýn günlük yaþamla ve çalýþma ortamlarýyla 
ilgili kaliteli yaþam stilleri konusunda bilgilenmeleri; 
kültürel ve kiþisel boyutlardaki mevcut iletiþim 
sorunlarýný fark etmeleri ve bu sorunlarý giderme 
yollarýný öðrenmeleri; empatik iletiþim konusunda 
beceri kazanmalarý; bu becerileri iþ yerlerinde ve özel 
yaþamlarýnda kullanma konusunda motive olmalarý; 
ailede ve iþ yerinde saðlýklý iletiþimin, uzlaþmanýn ve 
yaþama sevinci taþýmanýn önemini kavramalarý 
amaçlandý.

Eðitimde “Günlük yaþamda ve iþ ortamlarýnda yaþam 
stilleri“, “Empatik iletiþim”, “Bir kurumda Biz’i 
oluþturmada, takým kurmada, ekip olmada ve sinerjiyi 
artýrmada saðlýklý iletiþimin ve uzlaþmanýn önemi”, “Ýç 
ve dýþ müþteriyle ve ailede ortaya çýkan iletiþim 
çatýþmalarý, çözüm yollarý; çatýþmalarýn kültürel 
boyutu”, “Sorumluluk almanýn önemi”, “Yaþama 
odaklanmada ve stresle baþ etmede kuantum 
mantýðý”, “Duygularý fark etme, ifade etme ve kontrol 
etme”, “Motivasyonu artýrma ve yaþama sevincine 
ulaþma yollarý”, “Mobbing: Farklý ile uðraþmak”, 
“Öteki ile - Farklý ile uzlaþmak”, “Müþteri ile iletiþim” 
konularý ele alýndý.

13.02.2009

CUMHURBAÞKANI ABDULLAH GÜL ÝLE
RUSYA FEDERASYONU'NA TÜRK ÝÞADAMLARI

HEYETÝ ZÝYARETÝ

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu (DEÝK) 12-15 Þubat 
2009 tarihleri arasýnda Cumhurbaþkaný Abdullah 
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16 - 19.02.2009

SANAYÝ VE TÝCARET BAKANI
ZAFER ÇAÐLAYAN BAÞKANLIÐINDA

BÝRLEÞÝK ARAP EMÝRLÝKLERÝNE
TÜRK ÝÞADAMLARI HEYETÝ ZÝYARETÝ

Sanayi ve Ticaret Bakaný Zafer ÇAÐLAYAN, Dýþ 
Ekonomik Ýliþkiler Kurulu’nun (DEÝK) Abu Dabi Ticaret 
ve Sanayi Odasý iþbirliðiyle düzenlediði TÜRK-BAE Ýþ 
Forumu toplantýsýna katýlmak, bu çerçevede BAE 
Hükümet yetkilileriyle ve Körfez sermayesinin 
temsilcileriyle görüþmeler yapmak üzere 16-19 Þubat 
2009 tarihleri arasýnda iþ adamlarýndan oluþan bir 
heyet ile Abu Dhabi’ye resmi bir ziyaret gerçekleþtirdi.

Görüþmelerde; Bahreyn, Birleþik Arap Emirlikleri, 
Katar, Kuveyt, Umman ve Suudi Arabistan’ýn kurduðu 
Körfez Ýþbirliði Konseyi ile baþlatýlan stratejik ortaklýðýn 
geliþtirilmesinin faydalý olacaðý, bu kapsamda 
Türkiye’nin Konsey üyesi ülkelerle daha önce 
imzaladýðý ekonomik iliþkilerin geliþtirilmesine dönük 
çerçeve anlaþmasýnýn etkinleþtirilmesinin faydalý 
olacaðý, Türkiye ile Konsey’i oluþturan 6 ülke ile 
serbest ticaret anlaþmasý imzalanmasýna dönük 
çalýþmalar yoðunlaþtýrýlmasý ve kýsa zamanda 
sonuçlandýrýlmasý gerektiði belirtildi.

DEÝK tarafýndan düzenlenen Ýþ Konseyine TMB’yi 
temsilen katýlan Baþkan Vekili Emin SAZAK, Türk 
inþaat sektörü ve yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerini 
anlatan bir sunum yaptý.

06.03.2009

“KÜRESEL EKONOMÝK KRÝZ, ÝNÞAAT SEKTÖRÜ,
SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERÝLERÝ”

KONULU BASIN TOPLANTISI

09.03.2009

FIEC BAÞKANI DIRK CORDEAL'IN
TMB'YÝ ZÝYARETÝ

6 Mart 2009 tarihinde Ankara Sheraton Otel’de, 
Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN ve 
Yönetim Kurulu Üyelerinin Ankara’da görevli ekonomi 
muhabirleri ile bir araya geldiði kahvaltýlý basýn 
toplantýsý gerçekleþtirildi.

Küresel ekonomik kriz ile inþaat sektörünün masaya 
yatýrýldýðý basýn toplantýsýnda TMB Baþkaný EREN 
dünya ülkelerinin krizden çýkmak için yüksek miktarlý 
kurtarma paketleri açýkladýðýný hatýrlatarak, bu 
kurtarma paketlerinde aðýrlýklý kalemi kamu altyapý 
yatýrýmlarýnýn oluþturduðunu, G20 ülkelerinin dörtte 
üçünün altyapý ve ulaþým yatýrým harcamalarýný 
artýracaðýný açýkladýðýný kaydetti.

9 Mart 2009 tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliðini 
ziyaret eden FIEC Baþkaný Dirk CORDEAL ve Genel 
Sekreteri Ulrich PAETZOLD onuruna TMB Kadir Sever 
Salonunda akþam yemeði düzenlendi.

Toplantýda TMB ve FIEC arasýnda sektörel iþbirliðinin 
geliþtirilmesine yönelik fikir alýþveriþinde bulunuldu.
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16 - 20.03.2009

5. DÜNYA SU FORUMU

2004 yýlýndan bu yana TMB’nin de üyesi olduðu 
Dünya Su Konseyi, 16-20 Mart 2009 tarihlerinde 
Ýstanbul’da 5. Dünya Su Forumu’nu gerçekleþtirdi. 
Forum kapsamýnda, Devlet Baþkanlarý Zirvesi, 
Parlamenterler Toplantýsý, Bakanlar Konferansý, Yerel 
Yönetimler Süreci, Üst Düzey Üçlü Diyalog 
Toplantýlarý yapýldý.

Dünyadaki su sorununu uluslararasý gündeme almak, 
dünya su kalkýnma raporunu yayýnlamak ve Binyýl 
Kalkýnma Hedefleri'ni gözden geçirmek maksadýyla 
düzenlenen foruma 92 ülkeden 33 bin kiþi katýldý. 
Ýstanbul’da düzenlenen 5. Dünya Su Forumu'na 
katýlan liderler, suyun toplumlarýn ve ülkelerin 
yaþamlarýndaki önemine dikkat çekerek, dünyaya su 
kaynaklarýnýn yönetimi konusunda acil önlemler 
alýnmasý çaðrýsýnda bulundular.

03.04.2009

TMB - SEOPAN YEMEKLÝ ÝÞBÝRLÝÐÝ TOPLANTISI

Türkiye-Ýspanya Zirvesi kapsamýna Ýstanbul’da 
bulunan Ýspanya Müteahhitler Birliði (SEOPAN) 
yetkililerinden oluþan bir heyet 3 Nisan 2009 
tarihinde Ýstanbul Sait Halim Paþa Yalýsýndaki öðle 
yemeðinde TMB yetkilileri ile bir araya geldi.

Ev sahipliðini TMB’nin yaptýðý yemekli toplantýda Türk 
ve Ýspanyol müteahhitlerin gerçekleþtirdikleri projeler 
anlatýlarak iþbirliði imkanlarý üzerinde müzakereler 
yapýldý.

05.04.2009

TMB - SEOPAN ÝÞBÝRLÝÐÝ ANLAÞMASI

5 Nisan 2009 tarihinde gerçekleþtirilen Türkiye-
Ýspanya Zirvesi çerçevesinde, Dolmabahçe Sarayý 
Müsahiban Köþkü'nde düzenlenen bir törenle Türkiye 
Müteahhitler Birliði ile Ýspanya Ulusal Müteahhitler 
Birliði (SEOPAN) arasýnda mutabakat zaptý imzalandý. 

Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný Erdal EREN ile 
SEOPAN Baþkaný David TAGUAS'ýn imzaladýðý 
mutabakat zaptýnýn, iki organizasyon arasýnda iliþkileri 
geliþtirmeyi, Türk ve Ýspanyol þirketleri arasýnda 
mühendislik, inþaat ve kalkýnma alanlarýnda yapýlacak 
iþbirliðini kolaylaþtýrmayý amaçladýðý belirtildi.

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný Faruk Nafiz ÖZAK ile 
Ýspanya Ulaþtýrma ve Bayýndýrlýk Bakaný Magdalena 
Alvarez ARZA'nýn da hazýr bulunduðu imza töreninde, 
birlik temsilcilerinin gerektiðinde mutabakat zaptýnýn 
kararlarýný uygulamak ve sigorta, finansman, iþ gücü 
mekanizmasý, pazar araþtýrmasý gibi konularda 
görüþmeler yapmak üzere tekrar bir araya gelinmesi 
hususlarýnda anlaþmaya varýldý.
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SANAYÝ VE TÝCARET BAKANI
ZAFER ÇAÐLAYAN BAÞKANLIÐINDA

BÝRLEÞÝK ARAP EMÝRLÝKLERÝNE
TÜRK ÝÞADAMLARI HEYETÝ ZÝYARETÝ
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Küresel ekonomik kriz ile inþaat sektörünün masaya 
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dünya ülkelerinin krizden çýkmak için yüksek miktarlý 
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kurtarma paketlerinde aðýrlýklý kalemi kamu altyapý 
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04 - 05.04.2009

“TAAHHÜT SEKTÖRÜ GELECEÐÝNÝ ARIYOR”
TEMALI ARAMA KONFERANSI

03-05 Nisan 2009 tarihleri arasýnda Antalya Concorde 
Otel’de Türkiye Müteahhitler Birliði ev sahipliðinde; 
inþaat sektörünün önemi, ülke ekonomisine katkýlarý 
ve geleceðinin irdelendiði “Türkiye Müteahhitler Birliði 
Taahhüt Sektörünün Geleceðini Arýyor” baþlýklý bir 
Arama Konferansý gerçekleþtirildi.

Söz konusu Arama Konferansý üç farklý kuþak 
müteahhit üyelerimiz, profesyonel yöneticiler, baþta 
TOKÝ Baþkaný olmak üzere kamudan üst düzey 
katýlýmcýlar, finans sektörü temsilcileri, akademisyenler 
ve medyadan gelen yaklaþýk 80 kiþilik bir katýlýmla 
gerçekleþtirildi. Arama Konferansý sonrasýnda 
hazýrlanan Raporun sonuçlarý ilgili kesimlerden 
katýlýmcýlarýn ve karar vericilerin yer alacaðý bir günlük 
bir “Karar Konferansý” ile deðerlendirilecek ve daha 
sonra ortak akýl ile alýnan kararlar baþta siyasi otorite, 
bürokrasi, medya olmak üzere tüm üyelerimiz ve 
sosyal paydaþlarýmýza aktarýlacaktýr.

16 - 17.04.2009

“1999 FIDIC SÖZLEÞMELERÝNÝN PRATÝK
UYGULAMALARI VE ULUSLARARASI

SÖZLEÞMELER” KONULU EÐÝTÝM SEMÝNERÝ

27.04.2009

DEVLET BAKANI VE BAÞBAKAN YARDIMCISI
NAZIM EKREN'ÝN KONUÞMACI OLARAK
KATILDIÐI “GÜNDEM 2009" TOPLANTISI

Organizasyonunu Türkiye Müteahhitler Birliði'nin 
yaptýðý “1999 FIDIC Sözleþmelerinin Pratik 
Uygulamalarý ve Uluslararasý Sözleþmeler” Konulu 
Eðitim Semineri 16-17 Nisan 2009 tarihlerinde Ankara 
Swissotel’de gerçekleþtirildi.

ECV (European Construction Ventures Ltd.) 
Þirketinden Anthony GLOVER tarafýndan Ýngilizce 
olarak sunulan eðitimde Türkçe simültane çeviri de 
yapýldý. Etkileþimli bir eðitim ortamýnda düzenlenen 
seminerde FIDIC sözleþmelerindeki þartnameler 
arasýndaki farklýlýklar, sözleþmelerdeki önemli 
maddeler, kullaným alanlarý ele alýnarak uluslararasý 
tahkim ve anlaþmazlýklar ile sigorta ve risk faktörleri 
örneklerle ayrýntýlý olarak anlatýldý.

TMB tarafýndan 2003 yýlýndan bu yana gerçekleþtirilen 
“Gündem” temalý etkinliklerin 27 Nisan 2009 
tarihindeki konuðu Devlet Bakaný ve Baþbakan 
Yardýmcýsý Nazým EKREN oldu. Ankara Swiss Otel’de 
gerçekleþtirilen etkinlikte üst düzey bürokratlarýn yaný 
sýra üye firma temsilcileri ve basýn mensuplarý yer aldý.

“Ýnþaat Sektörü ve Ekonomik Kriz” temalý Gündem 
toplantýsýnda sektörün sorunlarý ve krizden çýkýþ için 
katkýlarý aðýrlýklý olarak ele alýndý. Devlet Bakaný 
Nazým EKREN sektörün; büyük ölçüde yerli sanayi ve 
girdiye dayanmasý, istihdam potansiyelinin büyüklüðü, 
diðer sektörlerle yoðun girdi iliþkisinde olmasý, 
yurtdýþýnda yürütülen faaliyetlerin döviz kazandýrýcý 
niteliðiyle Türk ekonomisinin önemli lokomotif 
sektörlerinden birisi olduðunu belirtti.

Baþlangýçtaki finans krizinin, etkilediði sektörler 
itibariyle ekonomik kriz özelliði de kazandýðýný ifade 
eden EKREN, bu geliþmelerin, dünya ekonomisiyle 
entegre olmuþ tüm ekonomilerde hem talebin, hem 
de buna baðlý üretimin, bunun doðal sonucu olarak da 
istihdamýn ciddi sorunlarla karþýlaþmasýna neden 
olduðunu belirtti.
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29.04.2009

SRÝ-LANKA HEYETÝNÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

26 Nisan - 1 Mayýs 2009 tarihleri arasýnda TBMM 
Baþkaný Köksal TOPTAN’ýn davetlisi olarak ülkemizde 
bulunan Sri Lanka Parlamento Baþkaný W.J.M. 
LOKUBANDRA baþkanlýðýnda bir heyet 29 Nisan2009 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Sri Lanka Milletvekili Udawaththe Nauda, Meclis 
Baþkaný Mano WÝJEYERATNE ile Dýþiþleri Bakanlýðýmýz 
yetkililerinin bulunduðu heyete TMB ve yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetlerini anlatan bir film ile sunum 
yapýldý.

Sri Lanka heyeti, Türk inþaat þirketlerinin imza attýðý 
uluslararasý projeleri göz önüne aldýklarýnda 
ülkelerindeki inþaat projelerinin þirketlerimiz 
tarafýndan üstlenilmesinden ve bu alandaki 
tecrübelerimizin kendilerine aktarýlmasýndan 
duyacaklarý memnuniyeti dile getirdiler.

05.05.2009

DÜNYA SU KONSEYÝ BAÞKANI
LOIC FAUCHON ÝLE YEMEKLÝ TOPLANTI

08.05.2009

AVRASYA YAPI FORUMU

5 Mayýs 2009 tarihinde resmi ziyaretlerde bulunmak 
üzere Ankara’ya gelen Dünya Su Konseyi (WWC) 
Baþkaný Loic FAUCHON onuruna Ankara Parkfora 
Restaurant’da akþam yemeði gerçekleþtirildi.

Türkiye Müteahhitler Birliði’nin düzenlediði yemekli 
toplantýya TMB Baþkaný Erdal EREN’in yaný sýra DSÝ 
Genel Müdür Yardýmcýsý Akif ÖZKALDI, Dünya Su 
Konseyi Guvernörleri Prof. Dr. Doðan ALTINBÝLEK ve 
Ýrfan AKER ile TMB Genel Sekreteri Haluk BÜYÜKBAÞ 
katýldý.

WWC'nin 2005 yýlýndaki Fas toplantýsýnda seçilen 
baþkaný Loic FAUCHON, Dünyadaki su ile ilgili 
sorunlarýn temel nedeninin yaðýþ miktarýnýn bölgelere 
göre oldukça farklý olmasýndan kaynaklandýðýný, tatlý 
su kaynaklarýnýn kirletilmesi ve nüfus artarken suyun 
ayný kalmasýnýn insanlýðýn çözmesi gereken iki önemli 
problem olduðunu ifade etti.
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avantaj olduðuna deðindi. DEÝK Yönetim Kurulu Üyesi ve 
Türk - Avrasya Ýþ Konseyleri Yürütme Kurulu Üyesi Ali Rýza 
ARSLAN da yaptýðý konuþmada Avrasya’nýn sanýlandan daha 
büyük bir coðrafya olduðunu ifade ederek, bir trilyon Dolarýn 
üzerindeki iþ hacmi ve doðal kaynak rezervleriyle büyük bir 
potansiyel taþýdýðýna dikkat çekti. Daha sonra  Türkiye 
Müteahhitler Birliði adýna söz alan Genel Sekreter Yardýmcýsý 
Çiðdem ÇINAR da TMB’nin faaliyetleri ile Türk yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetleri hakkýnda bilgiler içeren bir sunum 
yaptý.

Yapý-Endüstri Merkezi (YEM) ve DEÝK Türk - Avrasya Ýþ 
Konseyleri iþbirliðiyle gerçekleþtirilen forumun “Yapý ve 
Mütehhitlik Alanýnda Ýþbirliði Olanaklarý ve Projeler” baþlýklý 
oturumuna  Azerbaycan Ýhracatý ve Yatýrýmý Geliþtirme 
Kurumu (AZPROMO); Belarus Ticaret Odasý Minsk 
Departmaný;  Moðolistan Yol, Ulaþtýrma, Ýnþaat ve Kentsel 
Kalkýnma Bakanlýðý Eðitim, Araþtýrma, Yatýrým ve Konut 
Tedarik Ofisi  ile  Tacikistan  Ekonomi ve Kalkýnma Bakanlýðý 
temsilcileri de katýldý.

Avrasya Yapý Forumu çerçevesinde yapýlan ikili görüþmelerde 
TMB Genel Sekreter Yardýmcýsý Çiðdem ÇINAR ile Çek 
Cumhuriyeti Müteahhitler Birliði Baþkaný Václav MATYÁŠ bir 
araya geldi. Yapýlan görüþmede iki ülkenin kuruluþlarý arasýnda 
FIEC çerçevesinde sürdürülen iþbirliðinin ikili düzeyde de 
geliþtirilmesine yönelik görüþ alýþveriþinde bulunuldu.

32. Uluslararasý Yapý / TURKEYBUILD Ýstanbul Fuarý’nýn 
önemli etkinliklerinden ‘Avrasya Yapý Forumu’ 8 mayýs 
2009 tarihinde TÜYAP Fuar ve Kongre Merkezi 
Marmara Salonu’nda gerçekleþtirildi.

Forumun açýlýþ konuþmasýný yapan Yapý-Endüstri 
Merkezi (YEM) Yönetim Kurulu Baþkaný Doðan HASOL, 
yapý sektörünün temsilcilerinden biri olarak forumun 
çok faydalý olacaðýna inancýný dile getirerek Türkiye’de 
mobilize edilebilecek iþ gücünün çok olmasýnýn Türk 
müteahhitlik firmalarý için yurtdýþý pazarlarda önemli bir 
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04 - 05.04.2009

“TAAHHÜT SEKTÖRÜ GELECEÐÝNÝ ARIYOR”
TEMALI ARAMA KONFERANSI

03-05 Nisan 2009 tarihleri arasýnda Antalya Concorde 
Otel’de Türkiye Müteahhitler Birliði ev sahipliðinde; 
inþaat sektörünün önemi, ülke ekonomisine katkýlarý 
ve geleceðinin irdelendiði “Türkiye Müteahhitler Birliði 
Taahhüt Sektörünün Geleceðini Arýyor” baþlýklý bir 
Arama Konferansý gerçekleþtirildi.

Söz konusu Arama Konferansý üç farklý kuþak 
müteahhit üyelerimiz, profesyonel yöneticiler, baþta 
TOKÝ Baþkaný olmak üzere kamudan üst düzey 
katýlýmcýlar, finans sektörü temsilcileri, akademisyenler 
ve medyadan gelen yaklaþýk 80 kiþilik bir katýlýmla 
gerçekleþtirildi. Arama Konferansý sonrasýnda 
hazýrlanan Raporun sonuçlarý ilgili kesimlerden 
katýlýmcýlarýn ve karar vericilerin yer alacaðý bir günlük 
bir “Karar Konferansý” ile deðerlendirilecek ve daha 
sonra ortak akýl ile alýnan kararlar baþta siyasi otorite, 
bürokrasi, medya olmak üzere tüm üyelerimiz ve 
sosyal paydaþlarýmýza aktarýlacaktýr.

16 - 17.04.2009

“1999 FIDIC SÖZLEÞMELERÝNÝN PRATÝK
UYGULAMALARI VE ULUSLARARASI

SÖZLEÞMELER” KONULU EÐÝTÝM SEMÝNERÝ

27.04.2009

DEVLET BAKANI VE BAÞBAKAN YARDIMCISI
NAZIM EKREN'ÝN KONUÞMACI OLARAK
KATILDIÐI “GÜNDEM 2009" TOPLANTISI

Organizasyonunu Türkiye Müteahhitler Birliði'nin 
yaptýðý “1999 FIDIC Sözleþmelerinin Pratik 
Uygulamalarý ve Uluslararasý Sözleþmeler” Konulu 
Eðitim Semineri 16-17 Nisan 2009 tarihlerinde Ankara 
Swissotel’de gerçekleþtirildi.

ECV (European Construction Ventures Ltd.) 
Þirketinden Anthony GLOVER tarafýndan Ýngilizce 
olarak sunulan eðitimde Türkçe simültane çeviri de 
yapýldý. Etkileþimli bir eðitim ortamýnda düzenlenen 
seminerde FIDIC sözleþmelerindeki þartnameler 
arasýndaki farklýlýklar, sözleþmelerdeki önemli 
maddeler, kullaným alanlarý ele alýnarak uluslararasý 
tahkim ve anlaþmazlýklar ile sigorta ve risk faktörleri 
örneklerle ayrýntýlý olarak anlatýldý.

TMB tarafýndan 2003 yýlýndan bu yana gerçekleþtirilen 
“Gündem” temalý etkinliklerin 27 Nisan 2009 
tarihindeki konuðu Devlet Bakaný ve Baþbakan 
Yardýmcýsý Nazým EKREN oldu. Ankara Swiss Otel’de 
gerçekleþtirilen etkinlikte üst düzey bürokratlarýn yaný 
sýra üye firma temsilcileri ve basýn mensuplarý yer aldý.

“Ýnþaat Sektörü ve Ekonomik Kriz” temalý Gündem 
toplantýsýnda sektörün sorunlarý ve krizden çýkýþ için 
katkýlarý aðýrlýklý olarak ele alýndý. Devlet Bakaný 
Nazým EKREN sektörün; büyük ölçüde yerli sanayi ve 
girdiye dayanmasý, istihdam potansiyelinin büyüklüðü, 
diðer sektörlerle yoðun girdi iliþkisinde olmasý, 
yurtdýþýnda yürütülen faaliyetlerin döviz kazandýrýcý 
niteliðiyle Türk ekonomisinin önemli lokomotif 
sektörlerinden birisi olduðunu belirtti.

Baþlangýçtaki finans krizinin, etkilediði sektörler 
itibariyle ekonomik kriz özelliði de kazandýðýný ifade 
eden EKREN, bu geliþmelerin, dünya ekonomisiyle 
entegre olmuþ tüm ekonomilerde hem talebin, hem 
de buna baðlý üretimin, bunun doðal sonucu olarak da 
istihdamýn ciddi sorunlarla karþýlaþmasýna neden 
olduðunu belirtti.
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29.04.2009

SRÝ-LANKA HEYETÝNÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

26 Nisan - 1 Mayýs 2009 tarihleri arasýnda TBMM 
Baþkaný Köksal TOPTAN’ýn davetlisi olarak ülkemizde 
bulunan Sri Lanka Parlamento Baþkaný W.J.M. 
LOKUBANDRA baþkanlýðýnda bir heyet 29 Nisan2009 
tarihinde Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Sri Lanka Milletvekili Udawaththe Nauda, Meclis 
Baþkaný Mano WÝJEYERATNE ile Dýþiþleri Bakanlýðýmýz 
yetkililerinin bulunduðu heyete TMB ve yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetlerini anlatan bir film ile sunum 
yapýldý.

Sri Lanka heyeti, Türk inþaat þirketlerinin imza attýðý 
uluslararasý projeleri göz önüne aldýklarýnda 
ülkelerindeki inþaat projelerinin þirketlerimiz 
tarafýndan üstlenilmesinden ve bu alandaki 
tecrübelerimizin kendilerine aktarýlmasýndan 
duyacaklarý memnuniyeti dile getirdiler.

05.05.2009

DÜNYA SU KONSEYÝ BAÞKANI
LOIC FAUCHON ÝLE YEMEKLÝ TOPLANTI

08.05.2009

AVRASYA YAPI FORUMU

5 Mayýs 2009 tarihinde resmi ziyaretlerde bulunmak 
üzere Ankara’ya gelen Dünya Su Konseyi (WWC) 
Baþkaný Loic FAUCHON onuruna Ankara Parkfora 
Restaurant’da akþam yemeði gerçekleþtirildi.

Türkiye Müteahhitler Birliði’nin düzenlediði yemekli 
toplantýya TMB Baþkaný Erdal EREN’in yaný sýra DSÝ 
Genel Müdür Yardýmcýsý Akif ÖZKALDI, Dünya Su 
Konseyi Guvernörleri Prof. Dr. Doðan ALTINBÝLEK ve 
Ýrfan AKER ile TMB Genel Sekreteri Haluk BÜYÜKBAÞ 
katýldý.

WWC'nin 2005 yýlýndaki Fas toplantýsýnda seçilen 
baþkaný Loic FAUCHON, Dünyadaki su ile ilgili 
sorunlarýn temel nedeninin yaðýþ miktarýnýn bölgelere 
göre oldukça farklý olmasýndan kaynaklandýðýný, tatlý 
su kaynaklarýnýn kirletilmesi ve nüfus artarken suyun 
ayný kalmasýnýn insanlýðýn çözmesi gereken iki önemli 
problem olduðunu ifade etti.
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avantaj olduðuna deðindi. DEÝK Yönetim Kurulu Üyesi ve 
Türk - Avrasya Ýþ Konseyleri Yürütme Kurulu Üyesi Ali Rýza 
ARSLAN da yaptýðý konuþmada Avrasya’nýn sanýlandan daha 
büyük bir coðrafya olduðunu ifade ederek, bir trilyon Dolarýn 
üzerindeki iþ hacmi ve doðal kaynak rezervleriyle büyük bir 
potansiyel taþýdýðýna dikkat çekti. Daha sonra  Türkiye 
Müteahhitler Birliði adýna söz alan Genel Sekreter Yardýmcýsý 
Çiðdem ÇINAR da TMB’nin faaliyetleri ile Türk yurtdýþý 
müteahhitlik hizmetleri hakkýnda bilgiler içeren bir sunum 
yaptý.

Yapý-Endüstri Merkezi (YEM) ve DEÝK Türk - Avrasya Ýþ 
Konseyleri iþbirliðiyle gerçekleþtirilen forumun “Yapý ve 
Mütehhitlik Alanýnda Ýþbirliði Olanaklarý ve Projeler” baþlýklý 
oturumuna  Azerbaycan Ýhracatý ve Yatýrýmý Geliþtirme 
Kurumu (AZPROMO); Belarus Ticaret Odasý Minsk 
Departmaný;  Moðolistan Yol, Ulaþtýrma, Ýnþaat ve Kentsel 
Kalkýnma Bakanlýðý Eðitim, Araþtýrma, Yatýrým ve Konut 
Tedarik Ofisi  ile  Tacikistan  Ekonomi ve Kalkýnma Bakanlýðý 
temsilcileri de katýldý.

Avrasya Yapý Forumu çerçevesinde yapýlan ikili görüþmelerde 
TMB Genel Sekreter Yardýmcýsý Çiðdem ÇINAR ile Çek 
Cumhuriyeti Müteahhitler Birliði Baþkaný Václav MATYÁŠ bir 
araya geldi. Yapýlan görüþmede iki ülkenin kuruluþlarý arasýnda 
FIEC çerçevesinde sürdürülen iþbirliðinin ikili düzeyde de 
geliþtirilmesine yönelik görüþ alýþveriþinde bulunuldu.

32. Uluslararasý Yapý / TURKEYBUILD Ýstanbul Fuarý’nýn 
önemli etkinliklerinden ‘Avrasya Yapý Forumu’ 8 mayýs 
2009 tarihinde TÜYAP Fuar ve Kongre Merkezi 
Marmara Salonu’nda gerçekleþtirildi.

Forumun açýlýþ konuþmasýný yapan Yapý-Endüstri 
Merkezi (YEM) Yönetim Kurulu Baþkaný Doðan HASOL, 
yapý sektörünün temsilcilerinden biri olarak forumun 
çok faydalý olacaðýna inancýný dile getirerek Türkiye’de 
mobilize edilebilecek iþ gücünün çok olmasýnýn Türk 
müteahhitlik firmalarý için yurtdýþý pazarlarda önemli bir 
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13.05.2009

ÝTALYAN ULUSAL MÜTEAHHÝTLER BÝRLÝÐÝ
(ANCE) ULUSLARARASI ÝLÝÞKÝLER DÝREKTÖRÜ

GERARDO CARANTE'NÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

21.05.2009

TÜRKÝYE-BREZÝLYA ÝÞ FORUMU

27.05.2009

MUSUL HEYETÝ ÝLE ÇALIÞMA YEMEÐÝ 

Ýtalyan Mimarlar Birliði ve Ýtalyan Mühendisler 
Birliðinin ortaklaþa düzenlediði çalýþma ziyareti 
vesilesiyle Ankara’da bulunan Ýtalyan Müteahhitler 
Birliði (ANCE) Uluslararasý Ýliþkiler Direktörü Büyükelçi 
Gerardo CARANTE 13 Mayýs 2009 tarihinde Türkiye 
Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Roma Mimarlar, Þehir Planlamacýlarý ve Restore 
Edenler Odasý (OAR) Baþkaný ve Ýtalyan Bayýndýrlýk 
Yüksek Kurulu Üyesi Armedeo SCHIATTARELLA, OAR 
Uluslararasý Ýliþkiler Koordinatörü Leyla MAGGIO, 
ASTALDI S.p.A.’nin Genel Müdürü Luigi REALINI ile 
Ticaret Müdürü Mehmet COÞAN’ýn da katýldýðý 
toplantýda 1 Ekim 2009 tarihinde Roma’da 
gerçekleþtirilecek “Akdeniz’in Yeniden Yapýlandýrýlmasý” 
konulu uluslararasý Konferans hakkýnda bilgi verildi.

CARANTE, TMB Baþkanýný konferansa davet ederek bu 
vesileyle TMB ve ANCE arasýnda imzalanmasý 
planlanan iþbirliði anlaþmasýna yönelik taslaklarý sundu.

Brezilya Cumhurbaþkaný Luiz Inacio Lula da SILVA'nýn 
ziyareti kapsamýnda Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu 
(DEÝK) bünyesinde faaliyet gösteren Türk-Brezilya Ýþ 
Konseyi tarafýndan düzenlenen “Türkiye-Brezilya Ýþ 
Forumu”, 21 Mayýs 2009 tarihinde Çýraðan Sarayý’nda 
gerçekleþtirildi.

Türkiye ve Brezilya arasýnda 1 milyar ABD Dolarlýk 
ticaret bulunduðunu belirterek, iki ülke arasýndaki 
ticaretin çok daha yükseklere ulaþabileceðini ifade 
eden Lula da SILVA, Brezilya'ya ve ekonomisine iliþkin 
bilgi verirken, Türklerin uzun yýllardan bu yana iyi 
tüccar olduklarýný dile getirdi.

Brezilyalý enerji þirketi Petrobras’ýn Direktörü Jorge 
ZELADA da yaptýðý konuþmada iki ülkenin iþbirliðinin 
daha da geliþtirebileceðini ifade ederek, gýda 
maddelerindeki ticaretin yaný sýra, Türk banka 
sistemini modernleþtirmek için de katkýda bulunmak 
istediklerini, liman ve inþaat alanýnda iþbirliði 
yapabileceklerini dile getirdi. Söz konusu iþ konseyi 
toplantýsýnda Türkiye Müteahhitler Birliði Genel 
Sekreteri Haluk BÜYÜKBAÞ Türk firmalarýnýn yurtdýþý 
faaliyetlerini anlatan bir sunum yaptý.

21-24 Mayýs 2009 tarihleri arasýnda Gaziantep’te 
düzenlenen 4. Irak Uluslararasý Fuarý’na katýlmak 
üzere ülkemizde bulunan Musul Valisi Atheel NOJAIFI 
ve beraberindeki Irak heyeti 27 Mayýs 2009 tarihinde 
Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Irak heyeti için TMB’nin düzenlediði çalýþma 
yemeðinde, Musul bölgesinin yeniden yapýlandýrýlmasý 
kapsamýnda planlanan inþaat projeleriyle ilgili bilgi 
veren NOJAIFI, Türkiye ile Musul arasýndaki baðlarý 
güçlendirmek istediklerini ifade ederek, söz konusu 
projelere katýlmalarý için Türk firmalarýna her türlü 
kolaylýðýn saðlanacaðýný vurguladý.

Iraklý heyete TMB Danýþma Kurulu Üyesi Cihan 
CANDEMÝR ile Genel Sekreter Haluk BÜYÜKBAÞ 
tarafýndan Türk firmalarýnýn yurtdýþý müteahhitlik 
hizmetleri hakkýnda bilgiler aktarýldý.
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27 - 29.05.2009

1. ULUSLARARASI 5. ULUSAL MESLEK
YÜKSEKOKULLARI SEMPOZYUMU

(UMYOS) 2009

31.05.2009

3. LEVENT GÜRAY TENÝS TURNUVASI

03.06.2009

MAKEDONYA BÜYÜKELÇÝSÝ
MELPOMENI KORNETI'NÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

Türkiye Müteahhitler Birliði’nin de sponsorlar 
arasýnda  bulunduðu I. Uluslararasý V. Ulusal Meslek 
Yüksekokullarý Sempozyumu (UMYOS’09) 27-29 
Mayýs 2009 tarihleri arasýnda Konya Selçuk 
Üniversitesi Kadýnhaný Faik Ýçil Meslek 
Yüksekokulu’nun ev sahipliðinde Konya’da yapýldý.

Bilginin ve bilgi teknolojisinin giderek önem 
kazandýðý çaðýmýzda, nitelikli insan gücünün 
yetiþtirilmesinin; kültürel, sosyal ve ekonomik 
geliþmeye çok büyük katkýlarda bulunduðu 
vurgulanan UMYOS 09’da meslek yüksekokullarýnýn 
sorunlarý ve çözüm önerileri ele alýndý. Ayrýca söz 
konusu sempozyumda, bu okullarda görev yapan 
akademik personelin bilimsel araþtýrma ve 
çalýþmalarýnýn, sanayi ve hizmet sektörüne 
duyurulmasýnýn önemi ifade edildi.

UMYOS’09, uluslararasý platformda meslek 
yüksekokullarý adýna düzenlenmiþ ilk sempozyum 
olma özelliðine sahiptir.

Kavaklýdere Tenis Kulübünde, merhum Levent 
GÜRAY’ýn doðum günü olan 30 Nisan 2009 
tarihinde baþlayan 3. Levent GÜRAY Tenis Turnuvasý 
31 Mayýs 2009 tarihinde oynanan final maçlarý ve 
kapanýþ kokteyli ile sona erdi. Levent GÜRAY’ýn 
dostlarýný ve iþ arkadaþlarýný kortlarda buluþturan bu 
özel turnuva iþ ve tenis dünyasýnýn seçkin isimlerini 
bir araya getirdi.

LÝMAK Ýnþaat Sanayi ve Ticaret A.Þ. Yönetim Kurulu 
Baþkaný Nihat ÖZDEMÝR ve partneri Emre ÖZLEN, 
çift erkekler final maçýnda Ahmet SARIYER ve 
partneri Casým YILMAZ’ý eleyerek turnuvayý 
birincilikle tamamladýlar. Çift bayanlarda ise, Yasemin 
DOÐAN ve Maria AK þampiyon oldu. Çiftlere 
ödülleri Kavaklýdere Tenis Kulübü Baþkaný Cengiz 
ERGÜVENÇ, Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný M. 
Erdal EREN ve Deniz GÜRAY tarafýndan verildi.

Makedonya Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi 
Melpomeni KORNETI 03 Haziran 2009 tarihinde 
Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret ederek TMB 
Baþkaný Erdal EREN ile görüþtü.

 Görüþmede Makedonya Büyükelçisi, Makedonya 
Ulaþtýrma ve Ýletiþim Bakanlýðý tarafýndan, biri Ohrid 
Gölü kýyýsýnda, diðeri Makedonski Brod mili parký 
bölgesinde yapýlmasý planlanan otel inþaatlarý için 
ihale açýldýðýný belirterek ihalelere Türk müteahhitlik 
firmalarýnýn da katýlmasýný arzu ettiklerini ifade etti.
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Ticaret Müdürü Mehmet COÞAN’ýn da katýldýðý 
toplantýda 1 Ekim 2009 tarihinde Roma’da 
gerçekleþtirilecek “Akdeniz’in Yeniden Yapýlandýrýlmasý” 
konulu uluslararasý Konferans hakkýnda bilgi verildi.

CARANTE, TMB Baþkanýný konferansa davet ederek bu 
vesileyle TMB ve ANCE arasýnda imzalanmasý 
planlanan iþbirliði anlaþmasýna yönelik taslaklarý sundu.

Brezilya Cumhurbaþkaný Luiz Inacio Lula da SILVA'nýn 
ziyareti kapsamýnda Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Kurulu 
(DEÝK) bünyesinde faaliyet gösteren Türk-Brezilya Ýþ 
Konseyi tarafýndan düzenlenen “Türkiye-Brezilya Ýþ 
Forumu”, 21 Mayýs 2009 tarihinde Çýraðan Sarayý’nda 
gerçekleþtirildi.

Türkiye ve Brezilya arasýnda 1 milyar ABD Dolarlýk 
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ZELADA da yaptýðý konuþmada iki ülkenin iþbirliðinin 
daha da geliþtirebileceðini ifade ederek, gýda 
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toplantýsýnda Türkiye Müteahhitler Birliði Genel 
Sekreteri Haluk BÜYÜKBAÞ Türk firmalarýnýn yurtdýþý 
faaliyetlerini anlatan bir sunum yaptý.

21-24 Mayýs 2009 tarihleri arasýnda Gaziantep’te 
düzenlenen 4. Irak Uluslararasý Fuarý’na katýlmak 
üzere ülkemizde bulunan Musul Valisi Atheel NOJAIFI 
ve beraberindeki Irak heyeti 27 Mayýs 2009 tarihinde 
Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret etti.

Irak heyeti için TMB’nin düzenlediði çalýþma 
yemeðinde, Musul bölgesinin yeniden yapýlandýrýlmasý 
kapsamýnda planlanan inþaat projeleriyle ilgili bilgi 
veren NOJAIFI, Türkiye ile Musul arasýndaki baðlarý 
güçlendirmek istediklerini ifade ederek, söz konusu 
projelere katýlmalarý için Türk firmalarýna her türlü 
kolaylýðýn saðlanacaðýný vurguladý.

Iraklý heyete TMB Danýþma Kurulu Üyesi Cihan 
CANDEMÝR ile Genel Sekreter Haluk BÜYÜKBAÞ 
tarafýndan Türk firmalarýnýn yurtdýþý müteahhitlik 
hizmetleri hakkýnda bilgiler aktarýldý.
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27 - 29.05.2009

1. ULUSLARARASI 5. ULUSAL MESLEK
YÜKSEKOKULLARI SEMPOZYUMU

(UMYOS) 2009

31.05.2009

3. LEVENT GÜRAY TENÝS TURNUVASI

03.06.2009

MAKEDONYA BÜYÜKELÇÝSÝ
MELPOMENI KORNETI'NÝN TMB'YÝ ZÝYARETÝ

Türkiye Müteahhitler Birliði’nin de sponsorlar 
arasýnda  bulunduðu I. Uluslararasý V. Ulusal Meslek 
Yüksekokullarý Sempozyumu (UMYOS’09) 27-29 
Mayýs 2009 tarihleri arasýnda Konya Selçuk 
Üniversitesi Kadýnhaný Faik Ýçil Meslek 
Yüksekokulu’nun ev sahipliðinde Konya’da yapýldý.

Bilginin ve bilgi teknolojisinin giderek önem 
kazandýðý çaðýmýzda, nitelikli insan gücünün 
yetiþtirilmesinin; kültürel, sosyal ve ekonomik 
geliþmeye çok büyük katkýlarda bulunduðu 
vurgulanan UMYOS 09’da meslek yüksekokullarýnýn 
sorunlarý ve çözüm önerileri ele alýndý. Ayrýca söz 
konusu sempozyumda, bu okullarda görev yapan 
akademik personelin bilimsel araþtýrma ve 
çalýþmalarýnýn, sanayi ve hizmet sektörüne 
duyurulmasýnýn önemi ifade edildi.

UMYOS’09, uluslararasý platformda meslek 
yüksekokullarý adýna düzenlenmiþ ilk sempozyum 
olma özelliðine sahiptir.

Kavaklýdere Tenis Kulübünde, merhum Levent 
GÜRAY’ýn doðum günü olan 30 Nisan 2009 
tarihinde baþlayan 3. Levent GÜRAY Tenis Turnuvasý 
31 Mayýs 2009 tarihinde oynanan final maçlarý ve 
kapanýþ kokteyli ile sona erdi. Levent GÜRAY’ýn 
dostlarýný ve iþ arkadaþlarýný kortlarda buluþturan bu 
özel turnuva iþ ve tenis dünyasýnýn seçkin isimlerini 
bir araya getirdi.

LÝMAK Ýnþaat Sanayi ve Ticaret A.Þ. Yönetim Kurulu 
Baþkaný Nihat ÖZDEMÝR ve partneri Emre ÖZLEN, 
çift erkekler final maçýnda Ahmet SARIYER ve 
partneri Casým YILMAZ’ý eleyerek turnuvayý 
birincilikle tamamladýlar. Çift bayanlarda ise, Yasemin 
DOÐAN ve Maria AK þampiyon oldu. Çiftlere 
ödülleri Kavaklýdere Tenis Kulübü Baþkaný Cengiz 
ERGÜVENÇ, Türkiye Müteahhitler Birliði Baþkaný M. 
Erdal EREN ve Deniz GÜRAY tarafýndan verildi.

Makedonya Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi 
Melpomeni KORNETI 03 Haziran 2009 tarihinde 
Türkiye Müteahhitler Birliði’ni ziyaret ederek TMB 
Baþkaný Erdal EREN ile görüþtü.

 Görüþmede Makedonya Büyükelçisi, Makedonya 
Ulaþtýrma ve Ýletiþim Bakanlýðý tarafýndan, biri Ohrid 
Gölü kýyýsýnda, diðeri Makedonski Brod mili parký 
bölgesinde yapýlmasý planlanan otel inþaatlarý için 
ihale açýldýðýný belirterek ihalelere Türk müteahhitlik 
firmalarýnýn da katýlmasýný arzu ettiklerini ifade etti.
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15.06.2009

SURÝYE BAYINDIRLIK VE ÝSKAN
BAKANLIÐI HEYETÝ ÝLE TOPLANTI

15.06.2009

"LÝBYA MALÝ MEVZUATI VE LÝBYA'DA
ÝÞ YAPMA KOÞULLARI"

KONULU BÝLGÝLENDÝRME TOPLANTISI

Suriye Arap Cumhuriyeti Bayýndýrlýk ve Ýskan 
Bakanlýðý Ýskan Genel Müdürü Eyas ALDAYRI 
baþkanlýðýnda bir heyetin ülkemizi ziyareti 
kapsamýnda, 15 Haziran 2009 tarihinde Dýþ Ticaret 
Müsteþarlýðý (DTM) ve Türkiye Müteahhitler 
Birliði’nin (TMB) tarafýndan ortaklaþa bir toplantý 
gerçekleþtirdi.

Suriye heyeti, Türkiye’nin toplu konut finansman 
yöntemleri, gecekondu alanlarýna yönelik mücadele 
ve Türkiye’deki hýzlý inþaat uygulama teknikleri 
konularýnda Türk firmalarý ile görüþ alýþveriþinde 
bulundu.

Suriye Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý yetkilileri, dar gelirliler 
için konut yapýmýndan Bakanlýðýn sorumlu olduðunu, 
dar gelirliler için konut üretimindeki bazý görevlerin 
özel sektöre devredilmesi için giriþimlerinin 
olduðunu, kanalizasyon ve içme suyu daðýtýmýný da 
üstlenen Bakanlýðýn bazý þehirlerde arýtma tesisi ve 
kanalizasyon þebekesinin iyileþtirilmesine yönelik 
çalýþmalar baþlattýklarýný ifade ettiler.

15 Haziran 2009 tarihinde Ankara Sheraton 
Otel’de, Libya’da iþ üstlenmiþ Türk firmalarýný Libya 
mali mevzuatý hakkýnda bilgilendirmek ve 
mevzuattan kaynaklanan sorunlarýna çözüm 
üretmek amacýyla Türkiye Müteahhitler Birliði 
tarafýndan, TMB Vergi Danýþmaný Mehmet ÖKTEN 
ve Libyalý meslektaþý yetkili denetçi ve muhasebeci 
Hassan ZEGLAM’ýn katýldýðý bir bilgilendirme 
toplantýsý gerçekleþtirildi.

Toplantýda, “Libya Mali Mevzuatý”, “Þirket Tescil 
Ýþlemleri”, “Personel Ýþlemleri”, “Bankalar ve 
Çalýþma Koþullarý”, “Gümrük Mevzuatý”, “Libya 
Teminat Mektuplarý ve Proje Bazýnda Akreditifli 
Çalýþma Koþullarý”, “Damga Vergisi Mevzuatý”, 
“Ýnþaat Sözleþmeleri”, “Hakediþ ve Avanslarýn 
Kullanýlmasý” konularý ele alýndý. Toplantý sonunda 
firmalarýn yaþadýklarý sorunlara ve mevzuata yönelik 
sorular Hassan ZEGLAM tarafýndan yanýtlandý.
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04.06.2009

BAYINDIRLIK VE ÝSKAN BAKANI
MUSTAFA DEMÝR'Ý ZÝYARET

08.06.2009

ÇALIÞMA VE SOSYAL GÜVENLÝK BAKANI
ÖMER DÝNÇER'Ý ZÝYARET

11.06.2009

DEVLET BAKANI
ZAFER ÇAÐLAYAN ÝLE TOPLANTI

04 Haziran 2009 tarihinde TMB Baþkaný Erdal EREN 
ve TMB Yönetim Kurulu Üyeleri, Bayýndýrlýk ve Ýskan 
Bakaný Mustafa DEMÝR’i makamýnda ziyaret ettiler.

DEMÝR’i yeni görevinden dolayý kutlayan TMB 
Yönetim Kurulu, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn 
inþaat sektörü için önemini belirterek sektörle ilgili 
konularda iþbirliði içinde çalýþmaya, bir sivil toplum 
örgütü olarak üstlerine düþen sorumluluklarý yerine 
getirmeye her zaman hazýr olduklarýný ifade etti.

TMB Baþkaný Erdal EREN, Baþkan Vekili Emin SAZAK 
ve Genel Sekreter Haluk BÜYÜKBAÞ 8 Haziran 2009 
tarihinde Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný Ömer 
DÝNÇER’Ý makamýnda ziyaret etti.

Sektörle ilgili sorunlarýn konuþulduðu görüþmede 
yurtdýþý müteahhitlik hizmetlerinde Türk iþgücü 
kullanýmýnýn gerilemekte olduðu belirtilerek bu 
yoldaki zorluklarýn kaldýrýlmasý ve Türk iþgücü 
istihdamýnýn teþvik edilmesi hususunda Bakan’dan 
yardým talep edildi.

11 Haziran 2009 tarihinde, Türkiye Müteahhitler 
Birliði (TMB) Yönetim Kurulu ile Türk Müþavir 
Mühendisler ve Mimarlar Birliði (TMMMB) Yönetim 
Kurulu bir araya gelerek Dýþ Ticaretten Sorumlu 
Devlet Bakaný Zafer ÇAÐLAYAN’ý makamýnda ziyaret 
ettiler.

Yurtdýþý müteahhitlik sektörünün ele alýndýðý 
toplantýda sektörün geliþimi, mevcut sorunlar ve 
çözüme yönelik öneriler ele alýndý. Sektörle ilgili 
mevzuat düzenlemeleri, destek ve teþvik 
programlarýnýn hayata geçirilmesi hususunda görüþ 
alýþveriþinde bulunuldu.
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Tel: (312) 440 81 22 - 441 44 83 • Faks: (312) 440 02 53
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