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SUNUÞ

Türkiye Müteahhitler Birliði olarak son 2 yýllýk sürede üyelerimiz için 
düzenlemekte olduðumuz eðitim programlarýný arttýrdýk, çeþitlendirdik ve 
içeriklerini üyelerimizin ihtiyaçlarýný dikkate alan bir yaklaþýmla belirlemeye 
çalýþtýk. Bu konudaki çabalarýmýzýn en büyük ödülü geçtiðimiz yýl eðitim 
seminerlerimize katýlanlarýn sayýsýnýn 331 kiþi ile rekor düzeye ulaþmasý oldu. 
Eðitim programlarýmýzý sunan deðerli uzmanlarýn birikim ve deneyimleri bu 
sonuca ulaþmamýzda çok büyük rol oynadý.

Ayný þekilde araþtýrma projelerimizi de geleceði bugünden görmemize ve 
gerekli hazýrlýklarý zamanýnda yapmamýza yardýmcý olacak bir yaklaþým 
içerisinde geliþtirmeye çalýþýyoruz. Türk inþaat sektöründeki karar verici ve 
uygulayýcýlara ýþýk tutmak, üyelerimize rekabet güçlerini, üretimde kaliteyi ve 
verimliliði arttýracak bilgi donanýmýný kazandýrmak sonu gelmez arayýþýmýz 
olmaya devam edecektir.

Bu kitap Türk inþaat-taahhüt sektörüne araþtýrmacý, eðitici ve uygulayýcý olarak 
çok deðerli hizmetlerde bulunmuþ deðerli bir uzman olan Yük. Ýnþ. Müh. Latif 
Onur UÐUR tarafýndan “Ýnþaat Sektöründe Riskler ve Risk Yönetimi” 
konusunda 30 Kasým 2006 tarihinde verilmiþ olan eðitim seminerini takiben 
ve seminer beraberinde uygulanan anketin sonuçlarý deðerlendirilerek 
hazýrlanmýþtýr. Anketi yanýtlamýþ olan bir grup TMB üyesi firmanýn verdikleri 
bilgiler esas alýnarak yapý üretimi sürecinde planlama, maliyet hesaplama ve 
risk yönetimine nasýl yaklaþtýðýmýzý ve bu konularda neleri nasýl yaptýðýmýzý 
ortaya koyan durum analizi niteliðinde bir çalýþmadýr. 

Biz müteahhitler geleceði göremeden ve içerdiði tüm belirsizlikleri göze 
alarak taahhütlerde bulunmayý gerektiren bir mesleðin mensuplarýyýz. Bu 
nedenle Planlama, Maliyet Hesaplama ve Risk Yönetimi konularýnýn bizim 
için diðer meslek gruplarýndan çok daha önemli olduðuna inanýyorum.

Bizlere ýþýk tutan yorumlarý ve raporu ortaya çýkaran deðerli emekleri için 
Sayýn Latif Onur UÐUR'a, eðitim programýmýza katýlmýþ ve bu araþtýrmaya 
katkýda bulunmuþ olan meslektaþlarýma içten teþekkürlerimi sunuyor 
baþarýlarýnýn artarak devam etmesini diliyorum.

Saygýlarýmla

M. Erdal EREN
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Giriþ

Günümüzde kaynaklarýn, sürenin ve bütçenin sýnýrsýz olarak kullanýlabildiði bir ortam öngörmek 
mümkün deðildir. Kaynaklarýn kýt, zamanýn çok deðerli olduðu bu koþullarda, kaynaklarýn en akýlcý 
biçimde kullanýmýný saðlayacak bir yönetim anlayýþý ve programlama tekniðinin gerekliliði açýktýr. 
Zamanýn ve paranýn en iyi þekilde deðerlendirilmesi ve kýsýtlý olan malzeme, iþgücü, makine-ekipman gibi 
kaynaklarýn en uygun biçimde kullanýlmasýný saðlamak amacýyla, bir projenin baþlangýcýndan bitimine 
kadar olan sürecin planlanmasý ve programlanmasý gerekmektedir. Planlama ve programlama süreçleri 
proje yönetiminin temelini oluþturmaktadýr [1]. 

Ýnþaat sektörü uygulamalarýnda her geçen gün daha karmaþýk ve büyük boyutlu projeler gündeme 
gelmektedir. Ýþletmeler arasýnda giderek artan rekabet, bu karmaþýk projelerin sadece performanslarý 
açýsýndan deðil, süre ve maliyet açýsýndan da deðerlendirilmelerini zorunlu kýlmaktadýr. Ýþletmelerin 
sadece hizmet üretmeleri yetersiz kalmakta, bu hizmetleri rakiplerden daha kýsa sürede ve daha uygun 
maliyetlerle üretmeleri önemli bir faktör olmaktadýr [2]. Dolayýsýyla, bir taahhütçü firmanýn piyasada 
rekabet edebilmesinin temel koþullarýndan birisinin, tüm yapým sürecini kontrol edebilme yeteneði 
olduðu söylenebilir. 

Planlama, hedefe ulaþma yollarýný belirleme ve bunun için neler yapýlacaðýna karar verme sanatýdýr. 
Organizasyon, yöneltme, koordinasyon ve denetleme gibi iþletme fonksiyonlarýnýn önünde yer alýr ve 
yönetimin vazgeçilmez bir unsurudur. 

Planlama,
• Bir seçim ve tercih sürecidir. Bu seçim ve tercihi en uygun þekilde gerçekleþtirmek için gerekli bilgilerin

araþtýrma yoluyla toplanmasý gerekir. 
• Bir karar sürecidir. Planlama sonunda elde edilen verilerin deðerlendirilmesi ile ortaya çýkan alternatifler

arasýndan en uygunu seçilir. Planlama geleceðe dönüktür. Belirli bir zamaný gerekli kýlan planlama
geleceðin kestirilmesi çabasýný gerektirdiðinden, bu tahminin isabetli olmasý büyük önem taþýr.

• Kapsamlý ve devamlý bir faaliyettir. Planlama tüm yönetim basamaklarýný ve yöneticileri kapsar. Üst
yönetim stratejik planý yaparken, orta ve alt yönetim kademeleri taktik ve operasyonel planlarla
ilgilenirler. Ayrýca planlama devamlý olarak yapýlan ve sona ermeyen bir faaliyettir. Ancak bazý
durumlarda deðiþiklikler yapmak gerekebilir.

• Önem sýrasýna konulan iþlerin süresel ve finansal uzantýlarý göz önüne alýnarak iþi zamana yayma
eylemidir. Yapýlacak olan iþin zamana yayýlmasý ile oluþan iþ programý kontrol edilir; programdan
sapmalar tespit edilirse, sapma nedeni ile birlikte raporlanýp, karar vericiye sunulur [3].

Planlama eyleminde en büyük güçlük, gelecekteki olaylarýn, planlarýn hazýrlandýðý sýrada isabetli bir 
biçimde tahmin edilmesi ve öngörülmesidir. Planlamada baþarý, büyük ölçüde isabetli bir tahminlemeye 
baðlýdýr. Gelecekte bir takým “belirsizlik” ve “risk faktörleri” ile karþý karþýya gelinmesi, tahminlemeyi 
güçleþtiren en önemli nedenlerden biridir. Belirsizliðe neden olan faktörler arasýnda; insan unsuru, 
iþletme büyüklüðü, örgütleme sorunlarý, kurumun hukuki yapýsý, politik etkenler, devletin iktisadi 
politikasýndaki deðiþiklik ve kararlarda süreklilik derecesi, iþletmenin ileriyi görme ve ona göre önlem 
alma olanaðý, hukuki etkenler, teknolojik ve sosyal etkenler sayýlabilir.

Proje planlama; yapým metotlarýný belirleme ve yapýlacak olan iþi sýraya koyma iþi, yapýlacak olan iþin 
zamana yayýlmasý ile oluþan iþ programýný kontrol ederek, karar vericiye sunan bir karar destek 
mekanizmasýdýr. Proje planlama, programlama için gerekli olan tüm verilerin toplanmasýyla baþlar. Proje 
planlamasý boyunca, projeyle ilgili olan maliyet, kalite, zaman gibi risk faktörlerinin deðerlendirilmesi, 
gerekli olan organizasyonel yapý ve alt birimlerle iletiþim stratejisi kurulmasý gerekmektedir. 

Planlama, tasarým ve üretim safhasý arasýndaki baðlantýyý saðlar. Proje hedefleri açýsýndan doðru ve 
uygulanabilir kararlarýn alýnmasý, projelerin planlanmasýyla mümkün olur. Planlama sýrasýnda, proje 
hedeflerine ulaþabilmek için neler yapýlmasý gerektiði, bunlara iliþkin iþ akýþýnýn ortaya konulmasý ve 
faaliyetler arasýndaki iliþkilerin tanýmlanmasý ile ilgili kararlar verilir.

Proje yöneticisi, proje planlamasý boyunca projeyle ilgili olan güvenlik, maliyet, kalite ve zaman gibi risk 
faktörlerini deðerlendirmelidir. (Risk analizi ve yönetimi baþarýlý bir proje yöneticisi olmak için önemli bir 
kriterdir). Ayrýca proje yöneticisi, malzeme alýmýný ve sözleþme stratejilerini de planlama aþamasý 
boyunca takip etmelidir.

Yapý maliyeti çalýþmalarý, maliyetleri ve bunlarýn inþaat ve diðer yapýlara uygulanmasýný anlamak 
üzerinedir. Amaçlarýndan biri, yetersiz ve sýnýrlý kaynaklarýn en iyi þekilde kullanýmýný saðlamaktýr. Bu, 
iþverenlerin projeleri için en iyi parasal deðeri almasýný saðlamak anlamýna gelir. Yapýlar daha çok 
karmaþýklaþtýkça ve iþverenler daha çok bilgilendikçe, mevcut teknik ve araçlar daha kapsamlý hale 
gelmiþtir. Bilgi teknolojisinin kullanýmý da, özellikle farklý plan ve yapý çözümlerini modellemede yeni 
imkanlar sunmuþtur [4].

Yapý maliyetlerinin etkili çalýþmasý için gereken deðiþik türlerde farklý maliyet bilgileri, daha çok 
uygulanabilir maliyet analizlerinin yaný sýra malzeme fiyatlarý ve farklý türdeki yapý iþleri için ölçülmüþ 
oranlar gibi geleneksel maliyet bilgisi kaynaklarýný içerir. Maliyet bilgisi; fiyat kataloglarý, vergilendirme, 
sermaye kaynaklarý ve plan verileri gibi farklý görüntülerde ortaya çýkabilir. Bunlardan sonuncusu tam 
anlamýyla bir maliyet bilgisi olmasa da, herhangi bir projenin planý fiyatlar üzerinde belirli bir etkiye 
sahiptir ve planlama ekonomisi bir sürü faktörden etkilenir. Araþtýrmanýn önemi bu noktada ortaya çýkar. 
Bu olmaksýzýn, proje kýsýr bir hal alýr ve maliyette yenilikler saðlanamaz. Fiyat yeniliði; planlamacýlarý, 
müteahhitleri ve imalatçýlarý içeren bir sürü kaynaktan ortaya çýkar [5].

Maliyet çalýþmalarýnýn uygulamasý, sýrasýyla her bireysel projeye uygulanabilir bir dizi tekniði kullanýr. 
Bütün projeler için bu tekniklerin seçimi, müþteri tarafýndan amaçlanan hedeflere uygun olacak þekilde 
yapýlýr. Çok basit durumlarda bile bazý erken fiyat tahminleri gerekecektir ama bu, kendi baþýna modern 
günümüzün iþverenleri için yetersiz olacaktýr. Kullanýlmakta olan teknikler sürekli olarak 
yaygýnlaþtýrýlmakta ve geliþtirilmektedir. Bunlar, baþlangýçtan kullaným sürecine kadar bir dizi maliyet ve 
deðer tekniklerini içerir. Yapý maliyetleri çalýþmalarýnýn bütün bakýþ açýsý gereken parasal deðere 
kaydýrmýþtýr. Bu deðiþim aþaðýdakileri içermektedir;

• Geliþim tahmini,
• Hücresel analiz,
• Maliyet planlamasýnýn uygulamasý,
• Fiyat limitlerinin ve indirimlerinin tanýtýmý,
• Eðitimsel araþtýrma ve uygulama,
• Alternatif istihsal sistemleri,
• Fiyat-deðer küçültmeleri,
• Kullaným bedeli,
• Olanak yönetimi,
• Risk analizi [5].

Herhangi bir arazi üzerindeki inþaat yapýmý, müteahhide kontrat yapmayý gerekli kýlar. Ýþveren yada 
yüklenici, bu amaç için birçok farklý seçeneðe sahiptir. Bununla beraber baþarýlý bir mukaveleli 
düzenleme, genellikle belirlenen bazý prosedürlerin kabulünü öngörür. Ýnþaat sanayi; aralýksýz olarak 
yapým zamaný, maliyeti ve performansý hakkýndaki kötü baskýcý yaptýrýmlarla mücadele etmek için yeni 
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Giriþ

Günümüzde kaynaklarýn, sürenin ve bütçenin sýnýrsýz olarak kullanýlabildiði bir ortam öngörmek 
mümkün deðildir. Kaynaklarýn kýt, zamanýn çok deðerli olduðu bu koþullarda, kaynaklarýn en akýlcý 
biçimde kullanýmýný saðlayacak bir yönetim anlayýþý ve programlama tekniðinin gerekliliði açýktýr. 
Zamanýn ve paranýn en iyi þekilde deðerlendirilmesi ve kýsýtlý olan malzeme, iþgücü, makine-ekipman gibi 
kaynaklarýn en uygun biçimde kullanýlmasýný saðlamak amacýyla, bir projenin baþlangýcýndan bitimine 
kadar olan sürecin planlanmasý ve programlanmasý gerekmektedir. Planlama ve programlama süreçleri 
proje yönetiminin temelini oluþturmaktadýr [1]. 

Ýnþaat sektörü uygulamalarýnda her geçen gün daha karmaþýk ve büyük boyutlu projeler gündeme 
gelmektedir. Ýþletmeler arasýnda giderek artan rekabet, bu karmaþýk projelerin sadece performanslarý 
açýsýndan deðil, süre ve maliyet açýsýndan da deðerlendirilmelerini zorunlu kýlmaktadýr. Ýþletmelerin 
sadece hizmet üretmeleri yetersiz kalmakta, bu hizmetleri rakiplerden daha kýsa sürede ve daha uygun 
maliyetlerle üretmeleri önemli bir faktör olmaktadýr [2]. Dolayýsýyla, bir taahhütçü firmanýn piyasada 
rekabet edebilmesinin temel koþullarýndan birisinin, tüm yapým sürecini kontrol edebilme yeteneði 
olduðu söylenebilir. 

Planlama, hedefe ulaþma yollarýný belirleme ve bunun için neler yapýlacaðýna karar verme sanatýdýr. 
Organizasyon, yöneltme, koordinasyon ve denetleme gibi iþletme fonksiyonlarýnýn önünde yer alýr ve 
yönetimin vazgeçilmez bir unsurudur. 

Planlama,
• Bir seçim ve tercih sürecidir. Bu seçim ve tercihi en uygun þekilde gerçekleþtirmek için gerekli bilgilerin

araþtýrma yoluyla toplanmasý gerekir. 
• Bir karar sürecidir. Planlama sonunda elde edilen verilerin deðerlendirilmesi ile ortaya çýkan alternatifler

arasýndan en uygunu seçilir. Planlama geleceðe dönüktür. Belirli bir zamaný gerekli kýlan planlama
geleceðin kestirilmesi çabasýný gerektirdiðinden, bu tahminin isabetli olmasý büyük önem taþýr.

• Kapsamlý ve devamlý bir faaliyettir. Planlama tüm yönetim basamaklarýný ve yöneticileri kapsar. Üst
yönetim stratejik planý yaparken, orta ve alt yönetim kademeleri taktik ve operasyonel planlarla
ilgilenirler. Ayrýca planlama devamlý olarak yapýlan ve sona ermeyen bir faaliyettir. Ancak bazý
durumlarda deðiþiklikler yapmak gerekebilir.

• Önem sýrasýna konulan iþlerin süresel ve finansal uzantýlarý göz önüne alýnarak iþi zamana yayma
eylemidir. Yapýlacak olan iþin zamana yayýlmasý ile oluþan iþ programý kontrol edilir; programdan
sapmalar tespit edilirse, sapma nedeni ile birlikte raporlanýp, karar vericiye sunulur [3].

Planlama eyleminde en büyük güçlük, gelecekteki olaylarýn, planlarýn hazýrlandýðý sýrada isabetli bir 
biçimde tahmin edilmesi ve öngörülmesidir. Planlamada baþarý, büyük ölçüde isabetli bir tahminlemeye 
baðlýdýr. Gelecekte bir takým “belirsizlik” ve “risk faktörleri” ile karþý karþýya gelinmesi, tahminlemeyi 
güçleþtiren en önemli nedenlerden biridir. Belirsizliðe neden olan faktörler arasýnda; insan unsuru, 
iþletme büyüklüðü, örgütleme sorunlarý, kurumun hukuki yapýsý, politik etkenler, devletin iktisadi 
politikasýndaki deðiþiklik ve kararlarda süreklilik derecesi, iþletmenin ileriyi görme ve ona göre önlem 
alma olanaðý, hukuki etkenler, teknolojik ve sosyal etkenler sayýlabilir.

Proje planlama; yapým metotlarýný belirleme ve yapýlacak olan iþi sýraya koyma iþi, yapýlacak olan iþin 
zamana yayýlmasý ile oluþan iþ programýný kontrol ederek, karar vericiye sunan bir karar destek 
mekanizmasýdýr. Proje planlama, programlama için gerekli olan tüm verilerin toplanmasýyla baþlar. Proje 
planlamasý boyunca, projeyle ilgili olan maliyet, kalite, zaman gibi risk faktörlerinin deðerlendirilmesi, 
gerekli olan organizasyonel yapý ve alt birimlerle iletiþim stratejisi kurulmasý gerekmektedir. 

Planlama, tasarým ve üretim safhasý arasýndaki baðlantýyý saðlar. Proje hedefleri açýsýndan doðru ve 
uygulanabilir kararlarýn alýnmasý, projelerin planlanmasýyla mümkün olur. Planlama sýrasýnda, proje 
hedeflerine ulaþabilmek için neler yapýlmasý gerektiði, bunlara iliþkin iþ akýþýnýn ortaya konulmasý ve 
faaliyetler arasýndaki iliþkilerin tanýmlanmasý ile ilgili kararlar verilir.

Proje yöneticisi, proje planlamasý boyunca projeyle ilgili olan güvenlik, maliyet, kalite ve zaman gibi risk 
faktörlerini deðerlendirmelidir. (Risk analizi ve yönetimi baþarýlý bir proje yöneticisi olmak için önemli bir 
kriterdir). Ayrýca proje yöneticisi, malzeme alýmýný ve sözleþme stratejilerini de planlama aþamasý 
boyunca takip etmelidir.

Yapý maliyeti çalýþmalarý, maliyetleri ve bunlarýn inþaat ve diðer yapýlara uygulanmasýný anlamak 
üzerinedir. Amaçlarýndan biri, yetersiz ve sýnýrlý kaynaklarýn en iyi þekilde kullanýmýný saðlamaktýr. Bu, 
iþverenlerin projeleri için en iyi parasal deðeri almasýný saðlamak anlamýna gelir. Yapýlar daha çok 
karmaþýklaþtýkça ve iþverenler daha çok bilgilendikçe, mevcut teknik ve araçlar daha kapsamlý hale 
gelmiþtir. Bilgi teknolojisinin kullanýmý da, özellikle farklý plan ve yapý çözümlerini modellemede yeni 
imkanlar sunmuþtur [4].

Yapý maliyetlerinin etkili çalýþmasý için gereken deðiþik türlerde farklý maliyet bilgileri, daha çok 
uygulanabilir maliyet analizlerinin yaný sýra malzeme fiyatlarý ve farklý türdeki yapý iþleri için ölçülmüþ 
oranlar gibi geleneksel maliyet bilgisi kaynaklarýný içerir. Maliyet bilgisi; fiyat kataloglarý, vergilendirme, 
sermaye kaynaklarý ve plan verileri gibi farklý görüntülerde ortaya çýkabilir. Bunlardan sonuncusu tam 
anlamýyla bir maliyet bilgisi olmasa da, herhangi bir projenin planý fiyatlar üzerinde belirli bir etkiye 
sahiptir ve planlama ekonomisi bir sürü faktörden etkilenir. Araþtýrmanýn önemi bu noktada ortaya çýkar. 
Bu olmaksýzýn, proje kýsýr bir hal alýr ve maliyette yenilikler saðlanamaz. Fiyat yeniliði; planlamacýlarý, 
müteahhitleri ve imalatçýlarý içeren bir sürü kaynaktan ortaya çýkar [5].

Maliyet çalýþmalarýnýn uygulamasý, sýrasýyla her bireysel projeye uygulanabilir bir dizi tekniði kullanýr. 
Bütün projeler için bu tekniklerin seçimi, müþteri tarafýndan amaçlanan hedeflere uygun olacak þekilde 
yapýlýr. Çok basit durumlarda bile bazý erken fiyat tahminleri gerekecektir ama bu, kendi baþýna modern 
günümüzün iþverenleri için yetersiz olacaktýr. Kullanýlmakta olan teknikler sürekli olarak 
yaygýnlaþtýrýlmakta ve geliþtirilmektedir. Bunlar, baþlangýçtan kullaným sürecine kadar bir dizi maliyet ve 
deðer tekniklerini içerir. Yapý maliyetleri çalýþmalarýnýn bütün bakýþ açýsý gereken parasal deðere 
kaydýrmýþtýr. Bu deðiþim aþaðýdakileri içermektedir;

• Geliþim tahmini,
• Hücresel analiz,
• Maliyet planlamasýnýn uygulamasý,
• Fiyat limitlerinin ve indirimlerinin tanýtýmý,
• Eðitimsel araþtýrma ve uygulama,
• Alternatif istihsal sistemleri,
• Fiyat-deðer küçültmeleri,
• Kullaným bedeli,
• Olanak yönetimi,
• Risk analizi [5].

Herhangi bir arazi üzerindeki inþaat yapýmý, müteahhide kontrat yapmayý gerekli kýlar. Ýþveren yada 
yüklenici, bu amaç için birçok farklý seçeneðe sahiptir. Bununla beraber baþarýlý bir mukaveleli 
düzenleme, genellikle belirlenen bazý prosedürlerin kabulünü öngörür. Ýnþaat sanayi; aralýksýz olarak 
yapým zamaný, maliyeti ve performansý hakkýndaki kötü baskýcý yaptýrýmlarla mücadele etmek için yeni 
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müteahhit seçme yöntemlerini incelemektedir. Pek çok ülkede kullanýlan metotlar, kontrat periyodunu 
azaltmaya yöneliktir [4].

Diðer amaçlara ek olarak, iþverenler, yapý projeleri için olasý en az harcamayý tercih ederler. Ayrýca 
beklenen fiyatý ne zaman ödemeleri gerektiðini önceden bilmek isterler. Sözleþmeler, kabaca ölçüm yada 
maliyeti geri ödeme þeklinde sýnýflandýrýlýr. Bunlardan ilki mantýklý ve doðru maliyet tahmini saðlarken, 
ikincisi bunu yapmaz. Bununla beraber eðer maliyet geri ödeme kontratlarý daha az masraflý 
gösterilebilirse, bu durumda müþteriler çoðunlukla spesifik fiyat tahmininden vazgeçmek için 
hazýrlanacaktýr. Ölçüm kontratý için söz konusu maliyet-risk elemaný gibi faktörler maliyet geri ödeme 
kontratlarýnda zayýf olarak görülen maliyet kontrol kapasiteleriyle dengelenmelidir. Aþaðýdakiler yaygýn 
olan görüþlerdir;

• Herhangi bir rekabetin yokluðunda, teklif fiyatlarý birçok þirketin sözleþme için aradýðýndan daha
yüksek olma eðilimindedir.

• Üzerinde uzlaþýlan teklifler, normal þartlar altýnda genellikle karþýlaþtýrýlabilir ayýrt edici tekliften % 5
daha yüksektir. 

• Açýk teklif, proje için mümkün olan en düþük teklif toplamýna ulaþmalýdýr.
• Yürürlükteki yönteme uygun olmayan ya da pek sýk kullanýlmayan teklif metotlarý ve sözleþmeli

düzenlemeler genellikle para cezalarýna hedef olmaktadýr.
• Maliyet açýsýndan optimum bir sözleþme periyodu vardýr ve bunun olduðu yerde deðiþen teklif fiyatlarý

genellikle artacaktýr.
• Sabit fiyat teklifleri, daha düþük son hesap durumu anlamýna gelmek zorunda deðildir. Enflasyonun

yüksek olacaðýna dair beklenti yüksek olduðunda da bunlar karþýlaþtýrýlabilir hareketli fiyat tekliflerine
oranla daha yüksek hesaplar üretecektir [5].

Sözleþmeli düzenlemelerin ekonomisi iþverene toplam maliyet, maliyete iliþkin mesleki ücretler 
dahilinde belirlenmelidir. Týpký diðer deðerlendirme türlerinde olduðu gibi akýlda tutulmasý gereken, 
ekonominin düþünülmesi gereken faktörlerden yalnýzca biri olduðudur. Daha düþük son hesap durumlarý 
üretebilen açýk uçlu kontratlar iç huzuru için daha fazlasýný ödemeyi tercih edebilecek müþterilerde 
yoðun bir kaygý durumuna sebep olabilir. Gerçekte farklý mukavele temelleri üzerinde yapýlan iki benzer 
projeyi incelemenin mümkün olduðu durumlarda bile gerçekçi karþýlaþtýrmalar yapmak oldukça zordur 
[5].

Gerekli özen; hesaplarýn, tekliflerin ya da cari fiyatlarýn hazýrlanmasý sýrasýnda gösterilmelidir. Ýnþaat 
sahibi, inþaat müteahhidi tarafýndan hazýrlanan teklifteki yanlýþlar için sorumlu ve borçlu tutulamaz. Ýnþaat 
sahipleri, diðer müteahhitlerden gelecek tekliflere ya da yaklaþýk bir tahmine karþý bir teklif tayin ederek 
tabii ki bir dereceye kadar bu yanlýþlardan doðacak olumsuz sonuçlara karþý kendilerini koruyabilirler. 
Herhangi bir teklif fiyatýnýn þüpheli bir þekilde düþük olduðu bilindiðinde kontratýn tamamlanmasýndan 
yada gerçekleþtirilmesinin zor olabileceðinden duyulan endiþe nedeniyle o firmayla o kontratý 
imzalamayacaklardýr [5].

Ýnþaat firmalarýnýn riski algýlamalarý, deðerlendirmeleri ve yaptýklarý uygulamalarla ilgili 
araþtýrmalar

Yapýlan farklý bilimsel çalýþmalardan elde edilen veriler bir araya getirildiðinde inþaat taahhüt firmalarýnýn 
riski algýlamalarý, deðerlendirmeleri ve yaptýklarý uygulamalar konusunda aþaðýda belirtilen saptamalar 
öne çýkmaktadýr.

P. KARAÇAR tarafýndan 2000 yýlýnda gerçekleþtirilen “Türk Ýnþaat Sektöründe Ýhale Sürecine Yönelik Risk 

Yönetimi Kapsamýnda Alan Çalýþmasý” isimli yüksek lisans tezinde [6]; genel olarak firmalarýmýzýn riski, 
paranýn kaybolma durumu olarak algýlamakta olduklarý anlaþýlmaktadýr. Planlama ve programlamanýn 
önemi kabul edilmekte ve bunlarýn düzgün yapýlmasý halinde hiçbir problemin doðmayacaðý kanýsý 
yaygýn bulunmaktadýr. Risk yönetimi, bir yönetim unsuru olarak deðil planlama ile ilgili bir sorun olarak 
algýlanmaktadýr. En büyük riskin programsýz çalýþma olduðu ifade edilmekte ve yapýlan programýn gerçeði 
yansýtmasý gerekliliði önemsenmektedir.

Kamu Ýhale Kanunu ile kullaným oranýnýn büyük derecede arttýrýldýðý götürü bedelli iþlerin oranýnýn 1990'lý 
yýllarda toplam iþlerin %15'i mertebesindeyken, 2000'li yýllarýn baþýnda %35, bu gün ise çok daha büyük 
derecede olmasý; Avrupa'da uygulanan planlama anlayýþýnýn ülkemizde de anlaþýlmaya ve uygulanmaya 
baþlamasýný teþvik etmektedir. Yapým firmalarýmýzca bu konuda iþverenden saðlanan dokümanlarýn 
yetersizliði sýk sýk ifade edilmektedir.

Yüklenici firmalarýn, alt yüklenicilere iþ vererek risklerini azaltmaya çabaladýklarý, alt yüklenicilerden 
alýnan teminat mektuplarý ile oluþabilecek risklere karþý önlem almaya çalýþýldýðý belirlenmiþtir.

Kanunlarýmýzýn da zorunlu kýldýðý “All Risk” sigortalar ile inþaat risklerine karþý önlem alma yoluna gidildiði 
ve risklerin maddi açýdan olasý kayýplarýnýn, önemli ölçüde azaltýldýðý ifade edilmektedir. Personel ve 
ekipmanla ilgili sigortalar yapýlarak iþ kazalarý ve güvenlik açýsýndan oluþacak kayýplarýn azaltýldýðý 
belirtilmiþtir.

Yapýlan görüþme ve anket çalýþmalarý ile saðlanan bulgulardan biri de; yurt dýþýnda yapým projeleri 
üstlenen firmalarýmýzýn, sýklýkla kullanýlan tip þartnameler (büyük çoðunlukla da FIDIC esaslý olanlar) 
karþýsýnda, sözleþmeler ile baðlantýlý problemler yaþamadýklarýný ifade etmeleri; deneyimlerin artmasý ile 
iyi ve kötü durumlarýn daha iyi ayrýt edilebileceðini belirtmeleridir. Tip FIDIC sözleþmeleri sayesinde 
ülkemizde yapýlan sözleþmelerin de düzelme yoluna gittiði genel bir kaný olarak ifade edilmektedir.

Ýnþaat yöneticilerinin sözleþmelerde en çok eksikliðini hissettikleri þey; hukuk kurallarýna aykýrý olmasýna 
karþýn, tek taraflý sözleþmelerin yapýlmasýdýr. Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanunu ve Tip Sözleþme 
metinlerinin, idarelerin kendi hak ve menfaatlerini gözetici ve karþý tarafa hak ve hukuk tanýmayan 
yapýlarý, yükleniciler açýsýndan oldukça riskli bulunmaktadýr.
 
Büyük kalemli iþlere çok düþük fiyat vererek ileride bu fiyatlarý deðiþtirme düþüncesi ile hareket etmenin 
en büyük risk olduðu ifade edilmektedir. Projelerin büyüklüðünden ziyade özelliklerinin risk 
oluþturabileceði kanýsý yaygýn bulunmaktadýr. Yüklenicilerin, iþin her aþamasýný kontrol ederek riskleri 
minimize etmeye çalýþtýklarý, oluþabilecek diðer riskler için de All Risk sigorta kullandýklarý görülmektedir. 
Risklerin eþit aðýrlýkta daðýlým göstermediði, iþverenin yükleniciye ne kadar sorumluluk yüklerse risk 
maliyetinin bir o kadar artabileceði durumunun sözkonusu olabileceði belirlenmiþtir.

Yapýlan çalýþmada belirlenen risk çeþitlerinin derecelendirilmesi sonucu, firmalarýn ifade ettikleri 
önemlilik sýralamasý aþaðýdaki gibi þekillenmiþtir;
1. Politik riskler,
2. Finansal riskler,
3. Ýnþaat riskleri,
4. Çevresel riskler.

Risk kategorileri maddi kayýp etkilerine göre sýralandýðýnda ise aþaðýdaki önem hiyerarþisi ortaya çýkmýþtýr;
1. Finansal riskler,
2. Politik riskler,

9
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müteahhit seçme yöntemlerini incelemektedir. Pek çok ülkede kullanýlan metotlar, kontrat periyodunu 
azaltmaya yöneliktir [4].

Diðer amaçlara ek olarak, iþverenler, yapý projeleri için olasý en az harcamayý tercih ederler. Ayrýca 
beklenen fiyatý ne zaman ödemeleri gerektiðini önceden bilmek isterler. Sözleþmeler, kabaca ölçüm yada 
maliyeti geri ödeme þeklinde sýnýflandýrýlýr. Bunlardan ilki mantýklý ve doðru maliyet tahmini saðlarken, 
ikincisi bunu yapmaz. Bununla beraber eðer maliyet geri ödeme kontratlarý daha az masraflý 
gösterilebilirse, bu durumda müþteriler çoðunlukla spesifik fiyat tahmininden vazgeçmek için 
hazýrlanacaktýr. Ölçüm kontratý için söz konusu maliyet-risk elemaný gibi faktörler maliyet geri ödeme 
kontratlarýnda zayýf olarak görülen maliyet kontrol kapasiteleriyle dengelenmelidir. Aþaðýdakiler yaygýn 
olan görüþlerdir;

• Herhangi bir rekabetin yokluðunda, teklif fiyatlarý birçok þirketin sözleþme için aradýðýndan daha
yüksek olma eðilimindedir.

• Üzerinde uzlaþýlan teklifler, normal þartlar altýnda genellikle karþýlaþtýrýlabilir ayýrt edici tekliften % 5
daha yüksektir. 

• Açýk teklif, proje için mümkün olan en düþük teklif toplamýna ulaþmalýdýr.
• Yürürlükteki yönteme uygun olmayan ya da pek sýk kullanýlmayan teklif metotlarý ve sözleþmeli

düzenlemeler genellikle para cezalarýna hedef olmaktadýr.
• Maliyet açýsýndan optimum bir sözleþme periyodu vardýr ve bunun olduðu yerde deðiþen teklif fiyatlarý

genellikle artacaktýr.
• Sabit fiyat teklifleri, daha düþük son hesap durumu anlamýna gelmek zorunda deðildir. Enflasyonun

yüksek olacaðýna dair beklenti yüksek olduðunda da bunlar karþýlaþtýrýlabilir hareketli fiyat tekliflerine
oranla daha yüksek hesaplar üretecektir [5].

Sözleþmeli düzenlemelerin ekonomisi iþverene toplam maliyet, maliyete iliþkin mesleki ücretler 
dahilinde belirlenmelidir. Týpký diðer deðerlendirme türlerinde olduðu gibi akýlda tutulmasý gereken, 
ekonominin düþünülmesi gereken faktörlerden yalnýzca biri olduðudur. Daha düþük son hesap durumlarý 
üretebilen açýk uçlu kontratlar iç huzuru için daha fazlasýný ödemeyi tercih edebilecek müþterilerde 
yoðun bir kaygý durumuna sebep olabilir. Gerçekte farklý mukavele temelleri üzerinde yapýlan iki benzer 
projeyi incelemenin mümkün olduðu durumlarda bile gerçekçi karþýlaþtýrmalar yapmak oldukça zordur 
[5].

Gerekli özen; hesaplarýn, tekliflerin ya da cari fiyatlarýn hazýrlanmasý sýrasýnda gösterilmelidir. Ýnþaat 
sahibi, inþaat müteahhidi tarafýndan hazýrlanan teklifteki yanlýþlar için sorumlu ve borçlu tutulamaz. Ýnþaat 
sahipleri, diðer müteahhitlerden gelecek tekliflere ya da yaklaþýk bir tahmine karþý bir teklif tayin ederek 
tabii ki bir dereceye kadar bu yanlýþlardan doðacak olumsuz sonuçlara karþý kendilerini koruyabilirler. 
Herhangi bir teklif fiyatýnýn þüpheli bir þekilde düþük olduðu bilindiðinde kontratýn tamamlanmasýndan 
yada gerçekleþtirilmesinin zor olabileceðinden duyulan endiþe nedeniyle o firmayla o kontratý 
imzalamayacaklardýr [5].

Ýnþaat firmalarýnýn riski algýlamalarý, deðerlendirmeleri ve yaptýklarý uygulamalarla ilgili 
araþtýrmalar

Yapýlan farklý bilimsel çalýþmalardan elde edilen veriler bir araya getirildiðinde inþaat taahhüt firmalarýnýn 
riski algýlamalarý, deðerlendirmeleri ve yaptýklarý uygulamalar konusunda aþaðýda belirtilen saptamalar 
öne çýkmaktadýr.

P. KARAÇAR tarafýndan 2000 yýlýnda gerçekleþtirilen “Türk Ýnþaat Sektöründe Ýhale Sürecine Yönelik Risk 

Yönetimi Kapsamýnda Alan Çalýþmasý” isimli yüksek lisans tezinde [6]; genel olarak firmalarýmýzýn riski, 
paranýn kaybolma durumu olarak algýlamakta olduklarý anlaþýlmaktadýr. Planlama ve programlamanýn 
önemi kabul edilmekte ve bunlarýn düzgün yapýlmasý halinde hiçbir problemin doðmayacaðý kanýsý 
yaygýn bulunmaktadýr. Risk yönetimi, bir yönetim unsuru olarak deðil planlama ile ilgili bir sorun olarak 
algýlanmaktadýr. En büyük riskin programsýz çalýþma olduðu ifade edilmekte ve yapýlan programýn gerçeði 
yansýtmasý gerekliliði önemsenmektedir.

Kamu Ýhale Kanunu ile kullaným oranýnýn büyük derecede arttýrýldýðý götürü bedelli iþlerin oranýnýn 1990'lý 
yýllarda toplam iþlerin %15'i mertebesindeyken, 2000'li yýllarýn baþýnda %35, bu gün ise çok daha büyük 
derecede olmasý; Avrupa'da uygulanan planlama anlayýþýnýn ülkemizde de anlaþýlmaya ve uygulanmaya 
baþlamasýný teþvik etmektedir. Yapým firmalarýmýzca bu konuda iþverenden saðlanan dokümanlarýn 
yetersizliði sýk sýk ifade edilmektedir.

Yüklenici firmalarýn, alt yüklenicilere iþ vererek risklerini azaltmaya çabaladýklarý, alt yüklenicilerden 
alýnan teminat mektuplarý ile oluþabilecek risklere karþý önlem almaya çalýþýldýðý belirlenmiþtir.

Kanunlarýmýzýn da zorunlu kýldýðý “All Risk” sigortalar ile inþaat risklerine karþý önlem alma yoluna gidildiði 
ve risklerin maddi açýdan olasý kayýplarýnýn, önemli ölçüde azaltýldýðý ifade edilmektedir. Personel ve 
ekipmanla ilgili sigortalar yapýlarak iþ kazalarý ve güvenlik açýsýndan oluþacak kayýplarýn azaltýldýðý 
belirtilmiþtir.

Yapýlan görüþme ve anket çalýþmalarý ile saðlanan bulgulardan biri de; yurt dýþýnda yapým projeleri 
üstlenen firmalarýmýzýn, sýklýkla kullanýlan tip þartnameler (büyük çoðunlukla da FIDIC esaslý olanlar) 
karþýsýnda, sözleþmeler ile baðlantýlý problemler yaþamadýklarýný ifade etmeleri; deneyimlerin artmasý ile 
iyi ve kötü durumlarýn daha iyi ayrýt edilebileceðini belirtmeleridir. Tip FIDIC sözleþmeleri sayesinde 
ülkemizde yapýlan sözleþmelerin de düzelme yoluna gittiði genel bir kaný olarak ifade edilmektedir.

Ýnþaat yöneticilerinin sözleþmelerde en çok eksikliðini hissettikleri þey; hukuk kurallarýna aykýrý olmasýna 
karþýn, tek taraflý sözleþmelerin yapýlmasýdýr. Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanunu ve Tip Sözleþme 
metinlerinin, idarelerin kendi hak ve menfaatlerini gözetici ve karþý tarafa hak ve hukuk tanýmayan 
yapýlarý, yükleniciler açýsýndan oldukça riskli bulunmaktadýr.
 
Büyük kalemli iþlere çok düþük fiyat vererek ileride bu fiyatlarý deðiþtirme düþüncesi ile hareket etmenin 
en büyük risk olduðu ifade edilmektedir. Projelerin büyüklüðünden ziyade özelliklerinin risk 
oluþturabileceði kanýsý yaygýn bulunmaktadýr. Yüklenicilerin, iþin her aþamasýný kontrol ederek riskleri 
minimize etmeye çalýþtýklarý, oluþabilecek diðer riskler için de All Risk sigorta kullandýklarý görülmektedir. 
Risklerin eþit aðýrlýkta daðýlým göstermediði, iþverenin yükleniciye ne kadar sorumluluk yüklerse risk 
maliyetinin bir o kadar artabileceði durumunun sözkonusu olabileceði belirlenmiþtir.

Yapýlan çalýþmada belirlenen risk çeþitlerinin derecelendirilmesi sonucu, firmalarýn ifade ettikleri 
önemlilik sýralamasý aþaðýdaki gibi þekillenmiþtir;
1. Politik riskler,
2. Finansal riskler,
3. Ýnþaat riskleri,
4. Çevresel riskler.

Risk kategorileri maddi kayýp etkilerine göre sýralandýðýnda ise aþaðýdaki önem hiyerarþisi ortaya çýkmýþtýr;
1. Finansal riskler,
2. Politik riskler,

9
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3. Ýnþaat riskleri,
4. Çevresel riskler.

Ayrýca belirlenen hususlardan bazýlarý; gelir vergisinin karla birlikte düþünülmesinin risk oluþturduðu; 
hukuksal problemler, kredinin kaynak ve temini, kur riski, sözleþme stratejisi açýsýndan oluþabilecek 
riskler, iþin uzamasý, yer koþullarý ve yer teslimindeki gecikmeler sýkça karþýlaþýlan problemler olarak ifade 
edilmiþtir.

Tespitlere göre hiçbir firmanýn organizasyonunda risk yönetimi ile uðraþan özel bir bölüm bulunmadýðý 
fakat bu konuda ekip çalýþmasý yapýlmasý gerekliliðinin düþünüldüðü, bazý firmalarda ise riskin niteliðine 
göre farklý bölümlerce risk yönetimi yapýldýðý belirlenmiþtir. 

Sözleþme fiyatýnda oluþacak risk olasýlýklarýna karþýlýk, risk maliyetinin toplam maliyetin %5 ile %10'u 
nispetinde arttýrýlmasý gerektiði fikrine karþýlýk, bazý firmalarýn risk maliyetinin müteahhitlik karýnýn %25'i 
mertebesinde olacaðý ve fiyat oluþturulurken bu deðerin nihai teklif bedeline eklenmesi gerektiði 
görüþünde olduklarý belirlenmiþtir. Risk maliyeti belirlenirken önsezinin önemli bir faktör olduðu 
konusunda fikir birliði bulunmaktadýr.

F. ÝNCÝR'in 2003 tarihli “Ýnþaat Sektöründe Risk Yönetimi ve Kaliteye Etkisi” isimli yüksek lisans tez 
çalýþmasýnda [7] edindiði bulgular ise, aþaðýdaki gibidir; 
- Yurt dýþýnda yaygýn olarak kullanýlan planlama teknikleri, ülkemiz inþat sektöründe 5 yýldan fazla

deneyime sahip yüklenici inþaat iþletmeleri tarafýndan uygulanmaktadýr. Ancak iþletmelerin, bu
iþlemleri danýþmanlýk desteði almadan kendi planlama bölümleri ile yapmaya çalýþmalarý ön plana
çýkmýþtýr.

- Yüklenici inþaat firmalarý, planlama aþamasýnda; süre, maliyet ve kaynak kriterleri içerisinden en
önemlisi olan maliyete daha çok önem göstermektedir.

- Ýnþaat sektöründe proje yatýrým süresi, risk faktörlerinin kýsmen deðerlendirildiði veya göz ardý edildiði
bir hesaplama esasýna göre belirlenmektedir. Uygulamada genellikle, geçmiþteki sonuçlara göre süre
belirleme ve benzer iþlerle kýyaslama yöntemi tercih edilmektedir.

- Ülkemiz inþaat sektöründe proje yatýrým maliyetleri, genellikle Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý birim
fiyatlarýna ve dövize endeksli analizlere göre belirlenmektedir.

- Risklere karþý, inþaat sektöründe yaygýn olarak önleme niteliði taþýyan yaklaþým, maliyet ve süre
analizlerine ilave yapma þeklinde uygulanmaktadýr.

- Ýnþaat sektöründe projelerin uygulanmasýný etkileyen riskler içerisinde en önemli risk sýnýfý, finansal ve
ekonomik riskler olarak deðerlendirilirken, doðal afetler kapsamýnda ortaya çýkan riskler ise 5'li
deðerlendirme ölçeðine göre en az önemli olarak deðerlendirilmektedir.

- Geçmiþte tamamlanmýþ olan inþaat projelerinde, maliyet artýþý ve planlanan süreden daha geç
tamamlanma gibi sonuçlara sýkça rastlanýrken, uygulanan projelerin sonucunda kalite ile ilgili ortaya
çýkan sorunlar göz ardý edilemez seviyelerdedir.

- Diðer ülkelerde olduðu gibi ülkemizde de, risklerin yüklenici üzerine transferi, iþveren açýsýndan yaygýn
bir riske karþý koyma stratejisidir.

- Türkiye gibi enflasyonun yüksek olduðu, ekonomik krizlerin sýkça yaþandýðý bir ortamda yatýrýmlarýn,
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý birim fiyatlarýna göre planlanmasý, gerçeði tam olarak yansýtmamaktadýr.

W.R. DUNCAN'ýn “A Guide To The Project Management, Body Of Knowledge” adlý eserinde [8], risk 
yönetimi için sözleþmedeki risk durumlarýnýn açýk olarak belirtilmesinin önemi ifade edilmiþ, farklý 
sözleþme düzenlemeleri yapýlýrken fýrsatlarý deðerlendirmek, sözleþme koþullarýný geliþtirmek, riskleri 
açýkça tanýmlamak, bunlarýn daðýlýmýný yapmak ve inþaatla ilgili risklerin etkili yönetilmesi için yöntemler 
bulmak gerekliliði belirtilmiþtir. Sözleþme stratejisinin geliþiminin projeyi kapsayan sorumluluklarý 

etkilediði, bunlarýn tasarým, inþaat, yetki ve gruplar arasý koordinasyon þartlarýnýn belirlenmesinde önemli 
rol oynadýðýnýn altý çizilmiþtir. Baþarýlý sözleþme iliþkilerini; sorumluluk, yeterlilik, yakýnlýk, süreye uyma, 
birlikte hareket etme, finansal sorumluluk, iyi yorumlama, anlaþýlabilirlik, kiþisel giriþim, yöneticilik 
yeteneði, açýk görüþlülük, teknik bilgi gibi faktörlerin etkidiði belirtilmiþtir.

G.A. SALTIK'ýn “Ýþletmelerde Risk Derecelendirmesi ve Türkiye'de Uygulanmasý” adlý 1996 tarihli doktora 
tezinde [9], riskin inþaat projelerinin maliyetlerinin hesaplanmasýnda düþünülmesi gereken en önemli 
faktör olduðu, inþaat yönteminde oluþan bu risklerin yüklenici ve iþveren arasýnda paylaþýldýðý, bu 
paylaþýmýn sözleþme çeþidine ve anlaþma maddelerine baðlý olarak deðiþtiði, bu nedenle inþaat 
aþamasýnda oluþacak risklerin sözleþme aþamasýnda nasýl daðýtýldýðýnýn büyük önem taþýdýðý belirtilmiþtir.

G.R. SMITH ve C.M. BOHN, “ Small To Medium Contractor Contingency And Assumption Of Risk” adlý 
1999 tarihli çalýþmalarýnda [10], yükleniciler ile yaptýklarý görüþmelerde teklif fiyatýnýn bazý firmalarda 
kurulan hesaplama bölümlerince yapýldýðýný, bazý firmalarda ise doðrudan proje yöneticisince 
belirlendiðini tespit etmiþlerdir. Bununla birlikte hiçbir yöneticide risklerin olasýlýklarýný ölçebilecek 
matematiksel modellerle ilgili bilgi bulunmadýðý, olasýlýk hesabýnda formüle edilmiþ bir teknik 
kullanýlmadýðý ve rekabet faktörü nedeni ile teklif fiyatýný oluþtururken oluþacak riskleri düþünmeden 
deðerinin altýnda teklif vermeyi göze alabildikleri de görülmüþtür.

Ý. DÝKMEN ve M.T. BÝRGÖNÜL'ün “Ýnþaat Projelerinin Risk Yönetimi” adlý 1996 tarihli araþtýrmalarýnda 
[11], Türkiye'de risklerin proje üzerindeki etkilerini yapýlan tahminlere yansýtmak amacý ile uygulanan 
geleneksel yöntemin; proje maliyetlerinin hesaplanmasýndan sonra belirli bir yüzdenin risk toleransý 
olarak maliyete eklenmesi ile sýnýrlý olduðunu belirlemiþlerdir. Genellikle maliyetin %10'u olarak 
belirlenen risk maliyetinin, yüklenicinin olasý finansal kayýplarýný ortadan kaldýrdýðýnýn varsayýldýðýný tespit 
eden araþtýrmacýlar, her proje için risklerin büyüklüðü ve deðiþkenliði göz önünde bulundurulmaksýzýn 
ayný yüzdenin kullanýlmasýnýn gerçekçi bir yöntem olmadýðýnýn altýný çizmiþlerdir. 

L.O. UÐUR, M. ERDAL ve U.N. BAYKAN “Yapým Ýþleri Genel Þartnamesi'nde Ýþveren Ýle Yüklenicinin 
Sorumluluk Paylaþýmýnýn Proje Maliyetlerine Etkisi” adlý, 2006 tarihli çalýþmalarýnda [12]; YÝGÞ üzerinde 
sorumluluklarýn iþveren ve yüklenici arasýnda nasýl paylaþtýrýldýðýnýn þematik olarak görülebilmesi için bir 
sorumluluk paylaþým listesi oluþturmuþlar, 18 yüklenici firmaya uygulanan bir anket çalýþmasý ve bu 
çalýþma üzerinde yapýlan analizler sonucunda yüklenicinin karþýladýðý risklerin iþverenden daha fazla 
olduðunu belirlemiþlerdir. 

Yapýlan puanlandýrma çalýþmalarý sonucunda toplam sorumluluk deðerlerinin daðýlýmýnýn yüklenici ve 
iþveren için sýrasý ile bütünün % 66,7 ve % 33,3 'lük bölümlerine karþýlýk geldiðini bulgulamýþlardýr. Bu 
verilerin grafiksel ifadesi Çizelge 1.'de verilmiþtir. 

Çizelge 1. YÝGÞ sorumluluk/risk deðerlerinin daðýlýmý

Yüklenici

Isveren
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3. Ýnþaat riskleri,
4. Çevresel riskler.

Ayrýca belirlenen hususlardan bazýlarý; gelir vergisinin karla birlikte düþünülmesinin risk oluþturduðu; 
hukuksal problemler, kredinin kaynak ve temini, kur riski, sözleþme stratejisi açýsýndan oluþabilecek 
riskler, iþin uzamasý, yer koþullarý ve yer teslimindeki gecikmeler sýkça karþýlaþýlan problemler olarak ifade 
edilmiþtir.

Tespitlere göre hiçbir firmanýn organizasyonunda risk yönetimi ile uðraþan özel bir bölüm bulunmadýðý 
fakat bu konuda ekip çalýþmasý yapýlmasý gerekliliðinin düþünüldüðü, bazý firmalarda ise riskin niteliðine 
göre farklý bölümlerce risk yönetimi yapýldýðý belirlenmiþtir. 

Sözleþme fiyatýnda oluþacak risk olasýlýklarýna karþýlýk, risk maliyetinin toplam maliyetin %5 ile %10'u 
nispetinde arttýrýlmasý gerektiði fikrine karþýlýk, bazý firmalarýn risk maliyetinin müteahhitlik karýnýn %25'i 
mertebesinde olacaðý ve fiyat oluþturulurken bu deðerin nihai teklif bedeline eklenmesi gerektiði 
görüþünde olduklarý belirlenmiþtir. Risk maliyeti belirlenirken önsezinin önemli bir faktör olduðu 
konusunda fikir birliði bulunmaktadýr.

F. ÝNCÝR'in 2003 tarihli “Ýnþaat Sektöründe Risk Yönetimi ve Kaliteye Etkisi” isimli yüksek lisans tez 
çalýþmasýnda [7] edindiði bulgular ise, aþaðýdaki gibidir; 
- Yurt dýþýnda yaygýn olarak kullanýlan planlama teknikleri, ülkemiz inþat sektöründe 5 yýldan fazla

deneyime sahip yüklenici inþaat iþletmeleri tarafýndan uygulanmaktadýr. Ancak iþletmelerin, bu
iþlemleri danýþmanlýk desteði almadan kendi planlama bölümleri ile yapmaya çalýþmalarý ön plana
çýkmýþtýr.

- Yüklenici inþaat firmalarý, planlama aþamasýnda; süre, maliyet ve kaynak kriterleri içerisinden en
önemlisi olan maliyete daha çok önem göstermektedir.

- Ýnþaat sektöründe proje yatýrým süresi, risk faktörlerinin kýsmen deðerlendirildiði veya göz ardý edildiði
bir hesaplama esasýna göre belirlenmektedir. Uygulamada genellikle, geçmiþteki sonuçlara göre süre
belirleme ve benzer iþlerle kýyaslama yöntemi tercih edilmektedir.

- Ülkemiz inþaat sektöründe proje yatýrým maliyetleri, genellikle Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý birim
fiyatlarýna ve dövize endeksli analizlere göre belirlenmektedir.

- Risklere karþý, inþaat sektöründe yaygýn olarak önleme niteliði taþýyan yaklaþým, maliyet ve süre
analizlerine ilave yapma þeklinde uygulanmaktadýr.

- Ýnþaat sektöründe projelerin uygulanmasýný etkileyen riskler içerisinde en önemli risk sýnýfý, finansal ve
ekonomik riskler olarak deðerlendirilirken, doðal afetler kapsamýnda ortaya çýkan riskler ise 5'li
deðerlendirme ölçeðine göre en az önemli olarak deðerlendirilmektedir.

- Geçmiþte tamamlanmýþ olan inþaat projelerinde, maliyet artýþý ve planlanan süreden daha geç
tamamlanma gibi sonuçlara sýkça rastlanýrken, uygulanan projelerin sonucunda kalite ile ilgili ortaya
çýkan sorunlar göz ardý edilemez seviyelerdedir.

- Diðer ülkelerde olduðu gibi ülkemizde de, risklerin yüklenici üzerine transferi, iþveren açýsýndan yaygýn
bir riske karþý koyma stratejisidir.

- Türkiye gibi enflasyonun yüksek olduðu, ekonomik krizlerin sýkça yaþandýðý bir ortamda yatýrýmlarýn,
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý birim fiyatlarýna göre planlanmasý, gerçeði tam olarak yansýtmamaktadýr.

W.R. DUNCAN'ýn “A Guide To The Project Management, Body Of Knowledge” adlý eserinde [8], risk 
yönetimi için sözleþmedeki risk durumlarýnýn açýk olarak belirtilmesinin önemi ifade edilmiþ, farklý 
sözleþme düzenlemeleri yapýlýrken fýrsatlarý deðerlendirmek, sözleþme koþullarýný geliþtirmek, riskleri 
açýkça tanýmlamak, bunlarýn daðýlýmýný yapmak ve inþaatla ilgili risklerin etkili yönetilmesi için yöntemler 
bulmak gerekliliði belirtilmiþtir. Sözleþme stratejisinin geliþiminin projeyi kapsayan sorumluluklarý 

etkilediði, bunlarýn tasarým, inþaat, yetki ve gruplar arasý koordinasyon þartlarýnýn belirlenmesinde önemli 
rol oynadýðýnýn altý çizilmiþtir. Baþarýlý sözleþme iliþkilerini; sorumluluk, yeterlilik, yakýnlýk, süreye uyma, 
birlikte hareket etme, finansal sorumluluk, iyi yorumlama, anlaþýlabilirlik, kiþisel giriþim, yöneticilik 
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Buradan yapýlan tespit, YÝGÞ'nde yükleniciye aktarýlan sorumluluk ve risklerin, mevcutlarýn büyük kýsmý 
olduðu, iþverenin ise daha düþük düzeyde riske maruz kaldýðýdýr.

Her hususa verilen puanlar büyükten küçüðe sýralandýðýnda Mad. 6.a iþyerinin yükleniciye teslimi, Mad. 
12.b arazi ve zemin etütlerinin kesin projenin revize edilmesini gerektirdiði iþler ile doðal afet sebebiyle 
ön veya kesin proje üzerinden ihale edilen iþlerde uygulama projesinin hazýrlanmasý veya hazýrlatýlmasý, 
Mad. 30.a iþin, sözleþmesinde belirlenen zamanda tamamlanýp geçici kabule hazýr hale getirilmesi ve 
Mad. 48.a yüklenicinin taahhüdünü ihale dokümaný ve sözleþme hükümlerine uygun olarak yerine 
getirmemesi veya iþi süresinde bitirmemesi halinde iþin feshi konularýnýn, maliyetleri etkileyen en önemli 
konular olarak deðerlendirildiði görülmektedir.

Riskli görünen projelerin nasýl üstlenilebileceðini araþtýrmanýn ve karþý koyma stratejilerini önceden 
belirlemenin, yüklenicilerin üzerinde önemle durmalarý gereken konularýn arasýnda olduðunu ifade eden 
araþtýrmacýlar; her hatanýn yükleniciye ait olduðu fikrine dayandýrýlmýþ olan bir hukuki alt yapýda, devletin 
korunmasýný esas alan bir yargý anlayýþýnda ve hukuki yollara baþvurmanýn kara listeye alýnma anlamýna 
geldiði bir bürokraside, yüklenicinin herhangi bir hareket kabiliyetinin kalmadýðý tespitini 
hatýrlatmýþlardýr.

“FIDIC Ýnþaat Ýþleri Genel Þartnamesi'nde Sorumluluk ve Risk Daðýlýmýnýn Proje Maliyetine Etkisi“ adlý, 2006 
yýlýnda yapýlan çalýþmalarýnda L.O. UÐUR, U.N. BAYKAN ve M. ERDAL [13]; günümüzde inþaat 
sözleþmelerinin, nitelikli bir yapým projesinin toplam maliyetlerini yönlendirdiðini ve taraflar arasýndaki 
tüm iliþkileri etkilemekte olduðunu ifade etmiþlerdir. Risklerin deðerlendirilme yönteminin ise nihai 
maliyeti doðrudan etkilemekte olduðunu belirtmiþlerdir. Çalýþmalarýnda FIDIC Ýnþaat Ýþleri Genel 
Þartnamesi'ndeki sorumluluk ve risklerin iþveren, mühendis ve yüklenici arasýndaki daðýlýmý araþtýrýlmýþtýr. 
Teklif ve ihale bedellerini, dolayýsýyla yapýnýn maliyetini doðrudan etkileyen bu sorumluluk ve risklerin, 
hangi konularda ve iþveren, mühendis ile yüklenicinin hangisinin üzerinde yoðunlaþtýðý, bu 
yoðunlaþmanýn hangi hususlar olduðu farklý yüklenici firmalara uygulanan bir anket yardýmýyla 
incelenmiþtir. 

Yapýlan incelemeler sonucunda, FIDIC tip þartnamesinde yüklenicinin en büyük oranda risk altýna girdiði 
ve risk deðerlendirmelerinin, iþveren ile yüklenici arasýndaki güven yada güvensizliðin bir fonksiyonu 
olduðu görülmüþtür. Sorumluluk ve risk daðýlýmý; yüklenici, kontrollük ve iþveren için sýrasý ile % 46,4, 
%14,1 ve %39,5 deðerlerine karþýlýk gelmiþtir. Bulgular arasýnda, maliyetleri en önemli derecede 
etkileyen hususlar Tablo 1.'de verilmiþtir.

Tablo 1. FIDIC Ýnþaat Ýþleri Genel Þartnamesi'nde önem sýrasýna göre maliyete etkiyen konular

Ýnþaat sektörü sözleþmelerinde, iþverenlerin riski reddetme ve risk tarafsýzlýðý seçeneklerini daha çok 
uygulamasýna karþýlýk; yüklenicilerin bunlara ek olarak risk alma seçeneðini ciddi olarak deðerlendirmek 
ve uygulamak durumunda olduðunun altýný çizen araþtýrmacýlar, riskin yüksek olduðu bir durumda 
kazancýn da fazla olmasýnýn, ayný zamanda kayýplarýn da yüksek olabileceði gerçeðini deðiþtirmeyeceðini, 
bu durumda tekliften vazgeçmenin de yüklenicilerin ciddiyetle deðerlendirmek zorunda olduðu bir 
seçenek olduðunu belirtmiþlerdir.

Son iki çalýþmanýn birlikte deðerlendirilmesi ile; Türkiye'de kamu taahhüt iþlerinde çalýþan bir inþaat 
firmasýnýn yüklendiði sorumluluk ve risklerin (bütünün %66,7'si), FIDIC esaslý yurtdýþý yapým projelerine 
göre (bütünün %46,4'ü) önemli miktarda yüksek olduðu anlaþýlmaktadýr. Buna ek olarak Yapým Ýþleri 
Genel Þartnamesi'ne göre iþverenin (yani devletin) üzerine aldýðý sorumluluk ve riskler (bütünün %33,3'ü), 
FIDIC esaslý projelerde iþverenin üzerine düþenden (bütünün %39,5'i) daha az olmaktadýr. Bu veriler esas 
alýndýðýnda taahhütçü firmalarýmýzýn, faaliyetlerinde Türkiye dýþýndaki ülkelere yönelmeye 
baþlamalarýnýn, bu tespitle iliþkili bulunma olasýlýðýnýn pek de düþük olmadýðý akla gelmektedir.

Madde no

11.1.a

42.1

8.2

11.1.c

20.4.a

20.4.b

20.4.c

20.4.h

6.4

11.1.b

12.2

17.1.a

Ýçerik

Hidrolojik ve zemine ait bilgilerin temini ve yükleniciye verilmesi

Ýþyeri zilyetliðinin yükleniciye verilmesi

Ýþ yerindeki tüm çalýþma ve yapým yöntemlerinin uygunluðu, stabilitesi ve emniyet

Ýþyerini görme ve her türlü bilgiye sahip olma 

Savaþ, çarpýþma, istila, dýþ düþman hareketleri

Ýsyan, ihtilal, ayaklanma, askeri yada gaspçý iktidar, iç savaþ

Nükleer yakýtlarýn kaynak olduðu iyonlaþtýrýcý radyasyon ve radyoaktivite zehirlenmesi

Doðal güçlerin anormal bir þekilde harekete geçmesi

Çizim ve talimatlarýn yükleniciye verilmesinde gecikme olmasý

Hidrolojik ve zemine ait bilgilerin yorumlanmasý

Ýþyerindeki iklimsel koþullarýn dýþýnda öngörülemeyen fiziksel engeller yada koþullarla karþýlaþýlmasý

Asal noktalarýna, hatlarýna ve kotlarýna uygun aplikasyon yapýlmasý

Ort. Puan

8.13

7.75

7.38

7.31

7.25

7.19

7.00

6.94

6.75

6.63

6.50

6.31
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Amaç

Geliþen ve globalleþen dünyada rekabet þartlarýna uyumun saðlanabilmesi ana yaklaþýmý ile inþaat 
sektörümüzün en önemli aktörlerinden biri olan yapýmcý firmalarýmýzýn planlama ve risk yönetimi 
algýlamalarýnýn belirlenmesi, eksiklik ve gerekliliklerin anlaþýlmasý, bugünkü durumun fotoðrafýnýn 
çekilmesi ve ileriye yönelik projeksiyonlarýn yapýlabilmesi, tedbirlerin alýnabilmesi bu çalýþmanýn ana 
amacýný oluþturmaktadýr.

Bu baðlamda alt kategorilere ayrýlarak ifade edilebilecek bütünleyici amaçlar aþaðýda sýralanmýþtýr;

• Ýnþaat firmalarýmýzýn profesyonel uygulamalarý boyunca yaþadýklarý tüm deneyimleri göz önüne alarak,
yaþadýklarý ve en çok etkilendikleri riskli durumlar yada gerçekleþmiþ ve ciddi etkiler yaþatmýþ olaylarý
deðerlendirip önemli gördüklerini paylaþmalarý, 

• Katýlýmcý kuruluþlarýn modern planlama tekniklerinden hangilerini hangi oranlarda kullandýklarý,
yurtiçi ve yurtdýþý faaliyetlerde bu oranlarda bir deðiþim olup olmadýðý ve planlama-kontrol
çalýþmalarýnýn hangi yollarla gerçekleþtirildiðinin belirlenmesi,

• Teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri, proje süresi belirlemede
kullanýlan tekniklerin hangileri olduðu, maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin kullaným
oranlarý, maliyet ve süre hesaplamalarýnda öngörülemeyen dýþ faktörlerin nasýl deðerlendirildiði ve
maliyet oluþtururken hangi deðiþkenlerin hangi sýklýklarda kullanýldýðýnýn belirlenmesi,

• Risk tutumlarý deðerlendirilen firmalarýmýzýn; projelerin geç tamamlanmasý, düþük kaliteli üretim ve
maliyet artýþý gibi durumlarla karþýlaþma sýklýklarýnýn ve inþaat faaliyetleri esnasýnda karþýlaþýlan risk
gruplarýnýn sýklýklarýnýn belirlenmesi,

• Firmalarýmýzýn yurtiçi ve yurtdýþý faaliyetlerinde, gerçekleþtirdikleri yapým projelerinde sorumluluk ve
risklerin; yüklenici, iþveren ve taþeronlar arasýnda hangi oranlarda daðýldýðýnýn, hangi risklerin
paylaþýldýðýnýn ve hangi konularda belirsizlikler yaþandýðýnýn belirlenmesi,

• Yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce, risk gruplarýnýn etkilerini deðerlendirmek için
uygulanan iþlemler ve kullanýlma oranlarýnýn tespit edilmesi.
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1. Katýlýmcý Profili

Yapýlan anket çalýþmasýna katýlan kuruluþlarýn tamamý Türkiye Müteahhitler Birliði üyesi, taahhütçü 
firmalardan oluþmaktadýr. Bunun anlamý TMB, Üye Kabul Yönetmeliði'nde belirtilen ve aþaðýda bir kýsmý 
ifade edilen þartlarýn tamamýnýn katýlýmcý firmalarca saðlanmakta olduðudur. Genel þartlar;

• Tüzükte belirtilen Dernek amaç ve çalýþma konularýnýn kabul edilmesi, 
• Genel Kurul tarafýndan belirlenmiþ olan “Ýþ Ahlaký Ýlkeleri”ne uyulmasýnýn kabul edilmesi,
• Dernek gelirlerine temel oluþturan aidat ve katký paylarýný ödeme gücüne sahip olunmasý, 
• 2908 sayýlý Dernekler Kanunu'nun 4. Maddesinin 4.2 ve 4.3 maddelerinde belirtilen yasak

faaliyetlerde bulunmamýþ olunmasý,
• TMB iç yönetmelik hükümlerine uyulmasýnýn taahhüt edilmiþ olmasý,
• Üyeliðe Kabul Yönetmeliðinde belirtilen niteliklere sahip olunmasý ve þartlarýn yerine getirmesi,
• Baþvuru yýlý için belirlenmiþ olan giriþ ödentisi ve yýllýk ödenti ile faaliyetlerle ilgili harcamalara katýlma

þartlarýnýn ve paylarýnýn kabul edilmesi,
• Mevcut asil üyelerden en az ikisinin üyeliðe teklif etmesidir.

Buna ek olarak saðlanmasý gereken tüzel kiþi üyelik þartlarý; 
1. Üyelik için Genel Kabul Þartlarý'na haiz olmak,
2. TMB üyeliði için þirket yönetim kurulunda karar almak ve yetkili temsilcisini yazýlý olarak bildirmek,
3. Ýnþaat, tesisat, imalat ve montaj müteahhitliði ile iþtigal etmek ve bu hususu Ticaret ve/veya Sanayi

Odasýndan alýnacak belge ile kanýtlamak,
4. Aþaðýdaki dört koþuldan en az birini (2006 yýlý itibarý ile) saðlýyor olmak;

• Yurtiçinde, son 10 yýlda toplam olarak 129 trilyon TL tutarýnda inþaat iþi yapmýþ olmak,
• Yurtiçinde, baþvuru tarihi itibarýyla 39 trilyon lira tutarýnda inþaat iþinin yükümlüsü olmak,
• Yurtdýþýnda, son 10 yýlda 193 trilyon TL tutarýnda inþaat iþi yapmýþ olmak,
• Yurtdýþýnda, baþvuru tarihi itibarýyla 58 trilyon lira tutarýnda inþaat iþinin yükümlüsü olmaktýr.

Anket sorularýnýn yanýtlanmasý ile belirlenen diðer profil özellikleri (faaliyet alanlarý, kaç yýldýr taahhüt 
sektöründe faaliyette bulunulduðu ve anket formlarýný yanýtlayan yetkililerin kendi firmalarýndaki 
görevleri) aþaðýdaki gibi þekillenmiþtir;

1.1. Faaliyet alanlarý

Verilen yanýtlarýn düzenlenmesi ve yurtiçi ve yurtdýþý olarak ayrýlmasý ile katýlýmcý firmalarýn hangi yüzde 
aðýrlýklarý ile hangi alanlarda faaliyet gösterdikleri Tablo 2.'de belirtilmiþtir.

Tablo 2. Faaliyet Alanlarý

Toplu konut
Sanayi yapýlarý
Dini yapýlar
Alt yapýlar
Otoyollar
Su yapýlarý
Kamu yapýlarý
Otel
Diðer

Yurt Ýçi %
69
38
0

77
31
38
69
38
46

Yurt Diþý %
78
22
11
1

44
56
78
33
44

Bu tablonun grafiksel olarak ifadesi Çizelge 2. ve 3. 'de verilmiþtir.

Çizelge 2. Yurt içi faaliyet alanlarý

Tablolarda dikkat çeken en önemli husus, firmalarýmýzýn önemli bir bölümünün hem yurt içinde hem de 
yurt dýþýnda altyapý inþaatlarý konusunda faaliyet gösterdiði, bunu toplu konut inþaatlarý ve kamu 
yapýlarýnýn izlediðidir. Yurt dýþýnda en az faaliyet gösterilen alan dini yapýlar olup bu alanda katýlýmcý 
firmalarýn hiç biri yurt içi faaliyetlerde bulunmadýðýný ifade etmiþtir.

Çizelge 3. Yurtdýþý faaliyet alanlarý

1.2. Firma yaþý

Katýlýmcý firmalarýn kaç yýldýr inþaat faaliyetlerinde bulunduklarýna dair sorulara alýnan yanýtlar sonucunda 
elde edilen veriler Tablo 3. 'de gösterilmiþtir.
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Tablo 3. Firma yaþlarý

Tablodan da görüldüðü üzere yurt içinde faaliyet gösteren firmalarýn %31'i 11-20 yýldýr, %69'u ise 20 
yýldan fazla süredir bu alanda çalýþmakta olup bu durum yurt dýþý faaliyetlerinde sýrasý ile % 11 ve %89 
oranlarýný almaktadýr. Firmalar arasýda 1-5 ve 6-11 yýldýr faaliyette bulunuyor olan (yani genç yaþta) firma 
olmamasý, belirli bir faaliyet süresinin ardýndan belirli düzeylere gelinebildiði çýkarýmýnýn yapýlmasýna 
imkan vermektedir. 

1.3. Anketi yanýtlayan personelin kuruluþlarýndaki görevleri

Anket formlarýný yanýtlayan yetkililerin kendi firmalarýndaki görevleri aþaðýdaki listede sýralanmýþtýr. (Ayný 
isimde görev alan, birden çok firmada, birden çok görevli için yalnýzca bir satýrda görev ismi yazýlmýþtýr.)

1-5 yýl
6-10 yýl
11-20 yýl
20 yýldan fazla

Yurt Ýçi %
0
0

31
69

Yurt Diþý %
0
0

11
89

Ýhale Kesin Hesap Mühendisi
Teknik Müdür
Genel Müdür Yrd.
Teklif Hazýrlama Müdürü
Teknik Personel
Proje Koordinatörü
Teknik Müdür
Ankara Ofis Müdürü
Mimar
Ýnþaat Mühendisi
Proje Geliþtirme Koordinatörü
Ýç Denetim Müdürü
Koordinatör
Yönetim Sistemleri Müdürü
Ýhale Ýþleri Þefi
Kalite Güvence ve Ýnsan Kaynaklarý Müdürü
Kalite Müdürü

1918
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yeterli saðlanamamasý. Çözüm; eðitim.

• Sorunlar; hakediþlerin ödenmesindeki gecikmeler ve sözleþme uygulamalarýnda teknik ve idari
kararlarýn alýnmasýnda gecikmeler. Nedenler; proje için ayrýlan ödeneðin yetersizliði, yeterli ödenek
olmasýna raðmen nakit akýþýndaki sýkýntý, idarece istimlaklarda gecikme ve idarece inþaat sahasýnýn
zamanýnda teslim edilememesi, iþ sahibi kuruluþ yöneticilerinin ve elemanlarýnýn yetersizliði, iþ sahibi
idare elemanlarýnýn keyfi davranýþlarý. Öneriler; istimlak ve inþaat sahasýnýn temininde idareye teknik
çalýþmalar yaparak yardýmcý olmak, iþin yürütülmesinde temas edilen kiþilerle çok yakýn bir diyalog
kurmak gereklidir. Ancak buna raðmen bu olumsuzluklar ortadan tamamen kaldýrýlamamýþtýr.

• Problemler; resmi sektör ihalelerinde mevzuat ve uygulama sýkýntýlarý, siyasi ve ekonomik belirsizlikler
ve sebep olduklarý riskler. Nedenler; bürokrasideki hantal yapý, demokrasi ve ekonomik alt yapýnýn
yetersizliði, gerekli adýmlarýn atýlamamasý. Yapýlabilecekler; mevzuatýn Avrupa Birliði standartlarýna
yükseltilmesi ve uygulama elemanlarýnýn yetiþtirilmesi.

• Sorun, inþaat ruhsatýnýn temininde gecikme. Sebep; yerel yönetimlerin sebep olduðu sýkýntýlar. Öneri;
daha fazla ön görüþme yapýlmasý.

• Problem; Marmara Depremi. Nedenler; Eðitimsizlik ve denetimsizlik. Öneri; inþaat etiði olmayanlarý
belirli yollarla sektörden elemek.

• Sorun; ihale fiyatlandýrýlmasý yapýlýrken, son akþam yapýlan yorumlarla birlikte aþýrý iyimserlik sonucu
düþük miktarlý teklif verilmesi ve sözleþme ile birlikte hezimet yaþanmasý. Nedenler; iþ alma kaygýsý,
iþsizlik ve kararsýzlýðýn getirdiði panik.

• Problem, Türkiye'de yaþanan krizler. Nedenler; istikrarsýzlýk, öz kaynaklarýn kullanýlmasýnýn yerine dýþa
baðýmlýlýðýn tercih edilmesi. Öneri; ekonomik politikalarýn doðru oluþturulmasý. (Ekonomik bir politika
olmadýðý, bir politika oluþturulmasý gerekliliði.)

?
• Ekonomik krizler esnasýnda oluþan ani maliyet artýþlarý. Nedenler; dýþ kaynaklý etkiler, personel ve

ekipmandan kaynaklanan sýkýntýlar. Çözüm; iþ alýrken daha saðlýklý maliyet çalýþmalarý yapýlmasý,
ekonomik þartlarýn iyi deðerlendirilmesi, risk analizlerinin yapýlmasý, eðitimli personel kullanýlmasý ve
uygun teçhizat seçilip bakýmlarýnýn gereken normlarda yapýlmasý.

2.1.3. Hem yurtdýþý hem yurtiçi faaliyetlerde yaþanan deneyimler 

Bazý üyelerimizin “hem yurtiçi hem de yurtdýþý iþleri birlikte göz önüne alarak”, ayný sorulara verdikleri 
yanýtlarýn bazýlarý ise aþaðýdaki gibidir.

• Problem; fiyatlarýn, dolayýsý ile maliyetlerin kontrolsüz artýþý. Neden; yerel belirsizlikler, Dünya
Piyasalarý'ndaki dalgalanmalar. Çözüm; bunlar göz önüne alýnarak yüksek teklif verildiðinde iþ
alamamak ve bu riskleri öngörmeyip teklif vererek iþ alýndýðýnda, öngörülerin gerçekleþmesi halinde
zarar etmek arasýnda, bir optimizasyon yapýlmaya çalýþýlmasý. 

• Sorun; sabit fiyat uygulamasý nedeni ile iþin yapýlamaz duruma gelmesi. Sebep; çelik fiyatlarýndaki
%100'e yakýn fiyat artýþý. Çözüm önerisi; sözleþmelerde yer alan Force Major durumlarýn tanýmlarýna
açýklýk getirilmesi ve iþin fiziken yapýlabilir hale getirilmesine yönelik sözleþme þartlarý hazýrlanmasý.

• Sorun; kalitesiz mal alýmý (boya). Neden; sevkiyat öncesi kalite kontrol yapýlmamasý. Tedbir; sipariþlerin

2. Risk Deneyimleri

2.1. Bulgular

Çalýþmanýn baþýnda, üyelerimizin profesyonel uygulamalarý boyunca yaþadýklarý tüm deneyimleri göz 
önüne alarak, yaþadýklarý ve en çok etkilendikleri riskli durumlar yada gerçekleþmiþ ve ciddi etkiler 
yaþatmýþ olaylarý deðerlendirip önemli gördüklerini ifade etmeleri istenmiþtir.

2.1.1. Yurtdýþý faaliyetlerde yaþanan deneyimler 

Bu amaca yönelik olarak “Yurtdýþý iþler esnasýnda, günümüze kadar inþaat sektörü dahilinde en çok 
canýnýzý yakan olay/olaylar neler olmuþtur?”, “Bu olay/olaylarýn sebepleri nelerdir?” ve “Bu olay/olaylarýn 
olumsuz etkilerinin daha aza indirgenebilmesi için (daha önce) neler yapýlabilirdi?” sorularýna 
üyelerimizin verdiði yanýtlarýn bazýlarý aþaðýda belirtilmiþtir.

• Teklif aþamasýnda öngörülen maliyetin çok üzerinde maliyetle bir projeyi tamamlamak zorunda
kalmak. Sebep, iþin yapýlacaðý ülkedeki yerel ve ekonomik þartlarýn beklenenin dýþýnda deðiþmesi.
Çözüm, detaylý bir þekilde projenin tüm detaylarýnýn mercek altýna alýndýðý uzman kiþilerin katýldýðý bir
risk deðerlendirme çalýþmasý yapýlmalýydý.

• Bir iþte, iþ sahasýna giriþ çýkýþlarda yaþanan zorluklarýn, iþin gecikmesine sebep olmasý. Neden, çok sýký
güvenlik önlemlerinin alýnmasýnýn gerekli olduðu bir iþte çalýþýlýyor olunmasý ve zararýn itirazlarla
karþýlanamamasý. Tedbir, teklif hazýrlýk aþamasýnda ön görülmeyen masraflar baþlýðý altýnda bir tutar
teklif bedeli içinde yer alabilirdi.

• Problemler; hakediþlerin ödenmesindeki gecikmeler, inþaatýn yapýlacaðý arazinin teminindeki
gecikmeler, projelerde ve teknik þartlarda sýk sýk yapýlan deðiþiklikler, sözleþme uygulamalarýnda teknik
ve idari kararlarýn alýnmasýnda olan gecikmeler, yasal mevzuatlarda sözleþme yapýlmasýndan sonra
ortaya çýkan deðiþiklikler. Nedenler; ülkelerin düzenli ve stabil bir yönetime sahip olmamasý, iþ sahibi
kuruluþ yöneticilerinin ve elemanlarýnýn yetersizliði, iþ sahibi idare elemanlarýnýn keyfi davranýþlarý.
Çözüm önerileri ve uygulamalar; ülke yönetimini etkilemek mümkün olamaz, iþin yürütülmesinde
temas edilen kiþilerle çok yakýn bir diyalog kurmak gereklidir, ancak buna raðmen bu olumsuzluklar
ortadan tamamen kaldýrýlamamýþtýr.

• Libya'da zemin raporlarýnýn çok uzun sürede onaylanmasý, Baltýk ülkelerinden birinde iskan ruhsatý
almanýn uzun süre almasý. Nedenler; idare elemanlarýnýn/uzmanlarýnýn gereken yetkinlikte olmamasý,
taahhütçü bir firma olarak yeterince araþtýrma yapmamýþ/bilgilenmemiþ olmak.

2.1.2. Yurtiçi faaliyetlerde yaþanan deneyimler 

Ayný niyetle bu kez “Yurtiçi iþler esnasýnda, günümüze kadar inþaat sektörü dahilinde en çok canýnýzý 
yakan olay/olaylar neler olmuþtur?”, “Bu olay/olaylarýn sebepleri nelerdir?” ve “Bu olay/olaylarýn olumsuz 
etkilerinin daha aza indirgenebilmesi için (daha önce) neler yapýlabilirdi?” sorularýna üyelerimizin verdiði 
yanýtlardan bazýlarý aþaðýda ifade edilmiþtir.

• En çok can yakan olaylar, þantiyelerde meydana gelen iþ kazalarýdýr. Bugüne kadar biri ölümle
sonuçlanan üç adet ciddi iþ kazasý yaþandý. Bunun nedenleri; þantiyede çalýþan tüm personelin (idari
personel dahil) iþ güvenliði konusunda eðitimsizliði, aðýr çalýþma þartlarý sonucu personelde meydana
gelen yorgunluk ve buna baðlý dikkatsizlik, çalýþma sahasýnda iþ güvenliði ve emniyet tedbirlerinin
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yeterli saðlanamamasý. Çözüm; eðitim.

• Sorunlar; hakediþlerin ödenmesindeki gecikmeler ve sözleþme uygulamalarýnda teknik ve idari
kararlarýn alýnmasýnda gecikmeler. Nedenler; proje için ayrýlan ödeneðin yetersizliði, yeterli ödenek
olmasýna raðmen nakit akýþýndaki sýkýntý, idarece istimlaklarda gecikme ve idarece inþaat sahasýnýn
zamanýnda teslim edilememesi, iþ sahibi kuruluþ yöneticilerinin ve elemanlarýnýn yetersizliði, iþ sahibi
idare elemanlarýnýn keyfi davranýþlarý. Öneriler; istimlak ve inþaat sahasýnýn temininde idareye teknik
çalýþmalar yaparak yardýmcý olmak, iþin yürütülmesinde temas edilen kiþilerle çok yakýn bir diyalog
kurmak gereklidir. Ancak buna raðmen bu olumsuzluklar ortadan tamamen kaldýrýlamamýþtýr.

• Problemler; resmi sektör ihalelerinde mevzuat ve uygulama sýkýntýlarý, siyasi ve ekonomik belirsizlikler
ve sebep olduklarý riskler. Nedenler; bürokrasideki hantal yapý, demokrasi ve ekonomik alt yapýnýn
yetersizliði, gerekli adýmlarýn atýlamamasý. Yapýlabilecekler; mevzuatýn Avrupa Birliði standartlarýna
yükseltilmesi ve uygulama elemanlarýnýn yetiþtirilmesi.

• Sorun, inþaat ruhsatýnýn temininde gecikme. Sebep; yerel yönetimlerin sebep olduðu sýkýntýlar. Öneri;
daha fazla ön görüþme yapýlmasý.

• Problem; Marmara Depremi. Nedenler; Eðitimsizlik ve denetimsizlik. Öneri; inþaat etiði olmayanlarý
belirli yollarla sektörden elemek.

• Sorun; ihale fiyatlandýrýlmasý yapýlýrken, son akþam yapýlan yorumlarla birlikte aþýrý iyimserlik sonucu
düþük miktarlý teklif verilmesi ve sözleþme ile birlikte hezimet yaþanmasý. Nedenler; iþ alma kaygýsý,
iþsizlik ve kararsýzlýðýn getirdiði panik.

• Problem, Türkiye'de yaþanan krizler. Nedenler; istikrarsýzlýk, öz kaynaklarýn kullanýlmasýnýn yerine dýþa
baðýmlýlýðýn tercih edilmesi. Öneri; ekonomik politikalarýn doðru oluþturulmasý. (Ekonomik bir politika
olmadýðý, bir politika oluþturulmasý gerekliliði.)

?
• Ekonomik krizler esnasýnda oluþan ani maliyet artýþlarý. Nedenler; dýþ kaynaklý etkiler, personel ve

ekipmandan kaynaklanan sýkýntýlar. Çözüm; iþ alýrken daha saðlýklý maliyet çalýþmalarý yapýlmasý,
ekonomik þartlarýn iyi deðerlendirilmesi, risk analizlerinin yapýlmasý, eðitimli personel kullanýlmasý ve
uygun teçhizat seçilip bakýmlarýnýn gereken normlarda yapýlmasý.

2.1.3. Hem yurtdýþý hem yurtiçi faaliyetlerde yaþanan deneyimler 

Bazý üyelerimizin “hem yurtiçi hem de yurtdýþý iþleri birlikte göz önüne alarak”, ayný sorulara verdikleri 
yanýtlarýn bazýlarý ise aþaðýdaki gibidir.

• Problem; fiyatlarýn, dolayýsý ile maliyetlerin kontrolsüz artýþý. Neden; yerel belirsizlikler, Dünya
Piyasalarý'ndaki dalgalanmalar. Çözüm; bunlar göz önüne alýnarak yüksek teklif verildiðinde iþ
alamamak ve bu riskleri öngörmeyip teklif vererek iþ alýndýðýnda, öngörülerin gerçekleþmesi halinde
zarar etmek arasýnda, bir optimizasyon yapýlmaya çalýþýlmasý. 

• Sorun; sabit fiyat uygulamasý nedeni ile iþin yapýlamaz duruma gelmesi. Sebep; çelik fiyatlarýndaki
%100'e yakýn fiyat artýþý. Çözüm önerisi; sözleþmelerde yer alan Force Major durumlarýn tanýmlarýna
açýklýk getirilmesi ve iþin fiziken yapýlabilir hale getirilmesine yönelik sözleþme þartlarý hazýrlanmasý.

• Sorun; kalitesiz mal alýmý (boya). Neden; sevkiyat öncesi kalite kontrol yapýlmamasý. Tedbir; sipariþlerin

2. Risk Deneyimleri

2.1. Bulgular

Çalýþmanýn baþýnda, üyelerimizin profesyonel uygulamalarý boyunca yaþadýklarý tüm deneyimleri göz 
önüne alarak, yaþadýklarý ve en çok etkilendikleri riskli durumlar yada gerçekleþmiþ ve ciddi etkiler 
yaþatmýþ olaylarý deðerlendirip önemli gördüklerini ifade etmeleri istenmiþtir.

2.1.1. Yurtdýþý faaliyetlerde yaþanan deneyimler 

Bu amaca yönelik olarak “Yurtdýþý iþler esnasýnda, günümüze kadar inþaat sektörü dahilinde en çok 
canýnýzý yakan olay/olaylar neler olmuþtur?”, “Bu olay/olaylarýn sebepleri nelerdir?” ve “Bu olay/olaylarýn 
olumsuz etkilerinin daha aza indirgenebilmesi için (daha önce) neler yapýlabilirdi?” sorularýna 
üyelerimizin verdiði yanýtlarýn bazýlarý aþaðýda belirtilmiþtir.

• Teklif aþamasýnda öngörülen maliyetin çok üzerinde maliyetle bir projeyi tamamlamak zorunda
kalmak. Sebep, iþin yapýlacaðý ülkedeki yerel ve ekonomik þartlarýn beklenenin dýþýnda deðiþmesi.
Çözüm, detaylý bir þekilde projenin tüm detaylarýnýn mercek altýna alýndýðý uzman kiþilerin katýldýðý bir
risk deðerlendirme çalýþmasý yapýlmalýydý.

• Bir iþte, iþ sahasýna giriþ çýkýþlarda yaþanan zorluklarýn, iþin gecikmesine sebep olmasý. Neden, çok sýký
güvenlik önlemlerinin alýnmasýnýn gerekli olduðu bir iþte çalýþýlýyor olunmasý ve zararýn itirazlarla
karþýlanamamasý. Tedbir, teklif hazýrlýk aþamasýnda ön görülmeyen masraflar baþlýðý altýnda bir tutar
teklif bedeli içinde yer alabilirdi.

• Problemler; hakediþlerin ödenmesindeki gecikmeler, inþaatýn yapýlacaðý arazinin teminindeki
gecikmeler, projelerde ve teknik þartlarda sýk sýk yapýlan deðiþiklikler, sözleþme uygulamalarýnda teknik
ve idari kararlarýn alýnmasýnda olan gecikmeler, yasal mevzuatlarda sözleþme yapýlmasýndan sonra
ortaya çýkan deðiþiklikler. Nedenler; ülkelerin düzenli ve stabil bir yönetime sahip olmamasý, iþ sahibi
kuruluþ yöneticilerinin ve elemanlarýnýn yetersizliði, iþ sahibi idare elemanlarýnýn keyfi davranýþlarý.
Çözüm önerileri ve uygulamalar; ülke yönetimini etkilemek mümkün olamaz, iþin yürütülmesinde
temas edilen kiþilerle çok yakýn bir diyalog kurmak gereklidir, ancak buna raðmen bu olumsuzluklar
ortadan tamamen kaldýrýlamamýþtýr.

• Libya'da zemin raporlarýnýn çok uzun sürede onaylanmasý, Baltýk ülkelerinden birinde iskan ruhsatý
almanýn uzun süre almasý. Nedenler; idare elemanlarýnýn/uzmanlarýnýn gereken yetkinlikte olmamasý,
taahhütçü bir firma olarak yeterince araþtýrma yapmamýþ/bilgilenmemiþ olmak.

2.1.2. Yurtiçi faaliyetlerde yaþanan deneyimler 

Ayný niyetle bu kez “Yurtiçi iþler esnasýnda, günümüze kadar inþaat sektörü dahilinde en çok canýnýzý 
yakan olay/olaylar neler olmuþtur?”, “Bu olay/olaylarýn sebepleri nelerdir?” ve “Bu olay/olaylarýn olumsuz 
etkilerinin daha aza indirgenebilmesi için (daha önce) neler yapýlabilirdi?” sorularýna üyelerimizin verdiði 
yanýtlardan bazýlarý aþaðýda ifade edilmiþtir.

• En çok can yakan olaylar, þantiyelerde meydana gelen iþ kazalarýdýr. Bugüne kadar biri ölümle
sonuçlanan üç adet ciddi iþ kazasý yaþandý. Bunun nedenleri; þantiyede çalýþan tüm personelin (idari
personel dahil) iþ güvenliði konusunda eðitimsizliði, aðýr çalýþma þartlarý sonucu personelde meydana
gelen yorgunluk ve buna baðlý dikkatsizlik, çalýþma sahasýnda iþ güvenliði ve emniyet tedbirlerinin
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daha farklý bir yapý arz etmektedir. Gereken bilgilerin sürekli olarak saðlanmasý ve güncelleþtirilmesi; 
mevzuata hakimiyet; yerel uygulama, sýnýrlandýrma ve yaptýrýmlarýn analiz edilmesi; ekonomik 
hareketlerin makro ve mikro ölçeklerde izlenmesi, gerekli verilerin temini, iþlenmesi, çýkarým ve 
tahminler yapýlarak ileriye yönelik projeksiyonlamalar yapýlmasý; sözleþme genel ve teknik 
þartnamelerinin detaylý analizlerinin yapýlmasý, gereken hallerde ifadelerin netleþtirilmesi yada 
deðiþtirilmesi için giriþimlerde bulunulmasý; farklý ülkelerde yapýlacak projeler için o ülkelerde ortak, 
danýþman, hukukçu, maliyeci, politikacý vb. kuruluþlarla/kimselerle irtibatlarýn kurulup iliþkilerin 
geliþtirilmesi; iþveren idarelerin iyi tanýnmasý ve olumlu iliþkiler içinde bulunulmasý gibi çabalar firmalarýn 
kendilerinin uygulayabileceði hususlar arasýnda yer alabilir. 

Ülke siyasi ve ekonomik kararlarýnýn alýnmasýna, mevzuat deðiþiklik ve yeniliklerine, uygulamalarýn 
geliþtirilmesine yönelik talep ve önerilerin de meslek kuruluþlarý, odalar, birlikler, sendikalar, sivil toplum 
kuruluþlarý ve üniversiteler aracýlýðý ile siyasi iktidar ve uygulamacýlara ifade edilmesi; toplantý, kongre, 
sempozyum vb. çalýþmalarla duyurulmasý, medyanýn dikkatinin çekilmesi konularý ise gösterilebilecek 
demokratik ve hukuki çabalar arasýnda sayýlabilir.

Kýsaca ifade edilen bu konularýn hepsi de kaynak, zaman ve uzmanlýk (dolayýsý ile eðitim) 
gerektirmektedir. Kýsa ve uzun vadeli hedeflere yönelik olarak yapýlanmalarýn ve bütçelemelerin gözden 
geçirilip gerekli tedbirlerin alýnmasýnýn ve bunlarýn yapýlmasýnda optimizasyonun saðlanmasýnýn, yapýmcý 
firmalarýmýz açýsýndan hayati önem arz ettiði düþünülmektedir.

daha önceden verilmesi, gerekli testlerin yapýlmasý/yaptýrýlmasý ve uygunluk hallerinde nakliyeye
baþlanmasý.

• Ýþ kazalarý. Nedenler; yapýlmasý gerekenlerin hayata geçirilmemesi, toplumsal dokudan dolayý
karþýlaþýlan engeller, mevcut mevzuatýn yaptýrýmlarda yetersiz kalmasý. Çözüm; alýnmasý gereken
tedbirlerin tavizsiz ve istisnasýz alýnmasý, söz konusu önlemlerin alýnmasý konusunda yüklenicilere daha
ciddi yaptýrýmlar uygulanmasý.

2.2. Deðerlendirme

En çok can yakan konularýn firma kaynaklý ve dýþ kaynaklý olarak tasnifi yapýldýðýnda;

a) Firmalardan kaynaklanan hususlar;

Teklif aþamasýnda öngörülen maliyetin çok üzerinde maliyetle bir projeyi tamamlamak zorunda kalmak,
Þantiyelerde meydana gelen iþ kazalarý,
Ýhale fiyatlandýrýlmasý yapýlýrken, son akþam yapýlan yorumlarla birlikte aþýrý iyimserlik sonucu düþük 
miktarlý teklif verilmesi ve sözleþme ile birlikte hezimet yaþanmasý,
Kalitesiz mal alýmý iken,

b) Dýþ kaynaklý hususlar;

Ýþ sahasýna giriþ çýkýþlarda yaþanan zorluklarýn, iþin gecikmesine sebep olmasý,
Hakediþlerin ödenmesindeki gecikmeler, 
Ýnþaatýn yapýlacaðý arazinin teminindeki gecikmeler, 
Projelerde ve teknik þartlarda sýk sýk yapýlan deðiþiklikler, 
Sözleþme uygulamalarýnda teknik ve idari kararlarýn alýnmasýnda olan gecikmeler,
Yasal mevzuatlarda sözleþme yapýlmasýndan sonra ortaya çýkan deðiþiklikler,
Libya'da zemin raporlarýnýn çok uzun sürede onaylanmasý, 
Baltýk ülkelerinden birinde iskan ruhsatý almanýn uzun süre almasý,
Kamu ihalelerindeki mevzuat ve uygulama sýkýntýlarý, 
Siyasi ve ekonomik belirsizlikler ve sebep olduklarý riskler,
Ýnþaat ruhsatýnýn temininde gecikme,
Marmara Depremi,
Türkiye'de yaþanan krizler,
Ekonomik krizler esnasýnda oluþan ani maliyet artýþlarý,
Fiyatlarýn, dolayýsý ile maliyetlerin kontrolsüz artýþý,
Sabit fiyat uygulamasý nedeni ile iþin yapýlamaz duruma gelmesi olarak ortaya çýkmaktadýr.

Firmalarýmýzýn kendilerinden kaynaklanan problemlerin çözümünde aktif uygulamalarla riskleri 
azaltabilmeleri mümkün bulunmaktadýr. Gerek metraj gerekse keþif çalýþmalarýnda tüm parametrelerin 
sistematik olarak elden geçirilmesi, yetkin ve tecrübeli personel kullanýmý, arazi ve zemin etüdü 
incelemelerinin kontrol formlarý ile deðerlendirilmesi, malzeme tedarikçilerinin üretim ve kalite 
uygulamalarý ile sahip olduklarý belgelerin temin edilmesi, izlenmesi ve deðerlendirilmesi, gereken vakit, 
ilgi ve çabanýn gösterilebileceði nitelikte ve adette ihale üzerinde çalýþýlmasý gibi yaklaþýmlar önemli 
avantajlar saðlayabilecektir. Planlama ve risk analizi yöntemlerinin kullanýlmasý, bu alanda büyük önem 
arz etmektedir. 

Ýþveren, sektör, mevzuat, ekonomi, ülke ve global etkilerden kaynaklanan riskler için yapýlabilecekler ise 
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daha farklý bir yapý arz etmektedir. Gereken bilgilerin sürekli olarak saðlanmasý ve güncelleþtirilmesi; 
mevzuata hakimiyet; yerel uygulama, sýnýrlandýrma ve yaptýrýmlarýn analiz edilmesi; ekonomik 
hareketlerin makro ve mikro ölçeklerde izlenmesi, gerekli verilerin temini, iþlenmesi, çýkarým ve 
tahminler yapýlarak ileriye yönelik projeksiyonlamalar yapýlmasý; sözleþme genel ve teknik 
þartnamelerinin detaylý analizlerinin yapýlmasý, gereken hallerde ifadelerin netleþtirilmesi yada 
deðiþtirilmesi için giriþimlerde bulunulmasý; farklý ülkelerde yapýlacak projeler için o ülkelerde ortak, 
danýþman, hukukçu, maliyeci, politikacý vb. kuruluþlarla/kimselerle irtibatlarýn kurulup iliþkilerin 
geliþtirilmesi; iþveren idarelerin iyi tanýnmasý ve olumlu iliþkiler içinde bulunulmasý gibi çabalar firmalarýn 
kendilerinin uygulayabileceði hususlar arasýnda yer alabilir. 

Ülke siyasi ve ekonomik kararlarýnýn alýnmasýna, mevzuat deðiþiklik ve yeniliklerine, uygulamalarýn 
geliþtirilmesine yönelik talep ve önerilerin de meslek kuruluþlarý, odalar, birlikler, sendikalar, sivil toplum 
kuruluþlarý ve üniversiteler aracýlýðý ile siyasi iktidar ve uygulamacýlara ifade edilmesi; toplantý, kongre, 
sempozyum vb. çalýþmalarla duyurulmasý, medyanýn dikkatinin çekilmesi konularý ise gösterilebilecek 
demokratik ve hukuki çabalar arasýnda sayýlabilir.

Kýsaca ifade edilen bu konularýn hepsi de kaynak, zaman ve uzmanlýk (dolayýsý ile eðitim) 
gerektirmektedir. Kýsa ve uzun vadeli hedeflere yönelik olarak yapýlanmalarýn ve bütçelemelerin gözden 
geçirilip gerekli tedbirlerin alýnmasýnýn ve bunlarýn yapýlmasýnda optimizasyonun saðlanmasýnýn, yapýmcý 
firmalarýmýz açýsýndan hayati önem arz ettiði düþünülmektedir.

daha önceden verilmesi, gerekli testlerin yapýlmasý/yaptýrýlmasý ve uygunluk hallerinde nakliyeye
baþlanmasý.

• Ýþ kazalarý. Nedenler; yapýlmasý gerekenlerin hayata geçirilmemesi, toplumsal dokudan dolayý
karþýlaþýlan engeller, mevcut mevzuatýn yaptýrýmlarda yetersiz kalmasý. Çözüm; alýnmasý gereken
tedbirlerin tavizsiz ve istisnasýz alýnmasý, söz konusu önlemlerin alýnmasý konusunda yüklenicilere daha
ciddi yaptýrýmlar uygulanmasý.
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Ýþ sahasýna giriþ çýkýþlarda yaþanan zorluklarýn, iþin gecikmesine sebep olmasý,
Hakediþlerin ödenmesindeki gecikmeler, 
Ýnþaatýn yapýlacaðý arazinin teminindeki gecikmeler, 
Projelerde ve teknik þartlarda sýk sýk yapýlan deðiþiklikler, 
Sözleþme uygulamalarýnda teknik ve idari kararlarýn alýnmasýnda olan gecikmeler,
Yasal mevzuatlarda sözleþme yapýlmasýndan sonra ortaya çýkan deðiþiklikler,
Libya'da zemin raporlarýnýn çok uzun sürede onaylanmasý, 
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Firmalarýmýzýn kendilerinden kaynaklanan problemlerin çözümünde aktif uygulamalarla riskleri 
azaltabilmeleri mümkün bulunmaktadýr. Gerek metraj gerekse keþif çalýþmalarýnda tüm parametrelerin 
sistematik olarak elden geçirilmesi, yetkin ve tecrübeli personel kullanýmý, arazi ve zemin etüdü 
incelemelerinin kontrol formlarý ile deðerlendirilmesi, malzeme tedarikçilerinin üretim ve kalite 
uygulamalarý ile sahip olduklarý belgelerin temin edilmesi, izlenmesi ve deðerlendirilmesi, gereken vakit, 
ilgi ve çabanýn gösterilebileceði nitelikte ve adette ihale üzerinde çalýþýlmasý gibi yaklaþýmlar önemli 
avantajlar saðlayabilecektir. Planlama ve risk analizi yöntemlerinin kullanýlmasý, bu alanda büyük önem 
arz etmektedir. 

Ýþveren, sektör, mevzuat, ekonomi, ülke ve global etkilerden kaynaklanan riskler için yapýlabilecekler ise 
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Buradan yapýlabilecek çýkarým, ülkemizdeki yapým sözleþmesi düzenlemelerinde ve uygulamalarda 
halen planlama tekniklerinin bütünü ile kullanýmýnýn saðlanamamýþ olduðu doðrultusundadýr. 

3.1.2. Kullanýlan planlama teknikleri

Kullanýlan planlama tekniklerinin hangileri olduðuna dair sorulara verilen yanýtlardan edinilen bulgular 
Tablo 4. 'teki gibi þekillenmiþtir.

Tablo 4. Kullanýlan planlama teknikleri

Yurtiçi projelerde Çubuk Diyagramlar (Gantt Diyagramlarý) ve CPM, PERT ve GERT gibi þebeke esaslý 
teknikler, katýlýmcýlarýn %62'si tarafýndan kullanýlýrken % 54 oranýnda proje yönetimi yazýlýmlarý 
kullanýlmakta, %31'lik bir grup kaynak dengeleme hesaplarý yapmakta, %8 gibi çok düþük miktarda bir 
kullanýmla da simülasyon yöntemleri bunu izlemektedir. Çizelge 6.'da bu durum ifade edilmiþtir.

Çizelge 6. Yurtiçi projelerde kullanýlan planlama teknikleri

Yurtdýþý projelerdeki durum ise; CPM, PERT ve GERT gibi þebeke esaslý teknikler ile proje yönetimi 
yazýlýmlarýnýn eþit ve %67 oranýnda kullanýldýðý, Çubuk Diyagramlarýn kullaným oranýnýn %56'ya düþtüðü, 
kaynak dengeleme hesaplamalarýnýn oranýnýn %44'e yükseldiði ve simülasyonlarýn hiç kullanýlmadýðý 
þeklindedir. Çizelge 7. 'de bu durum gösterilmiþtir.

Proje yönetimi yazýlýmlarý
CPM, PERT, GERT vb. planlama teknikleri
Simülasyonlar (Monte Carlo, Risk analizi vb.)
Kaynak dengeleme hesaplarý
Çubuk diyagramlar

Yurt Ýçi %
54
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Kaynak dengeleme
hesaplarý

Çubuk diyagramlar

3. Planlama

3.1. Bulgular

Katýlýmcý kuruluþlarýn modern planlama tekniklerinden hangilerini hangi oranlarda kullandýklarý, yurtiçi 
ve yurtdýþý faaliyetlerde bu oranlarda bir deðiþim olup olmadýðý ve planlama-kontrol çalýþmalarýnýn hangi 
yollarla gerçekleþtirildiðinin belirlenmesine yönelik olarak sorulan sorulara verilen yanýtlarýn 
deðerlendirilmesi sonucu edinilen bulgular aþaðýda belirtilmiþtir.

3.1.1. Modern planlama teknikleri kullanýmý

Tamamlanan projelerde modern planlama tekniklerinin kullanýlýp kullanýlmadýðýna dair soruya verilen 
yanýtlarýn deðerlendirilmesi sonucu yurtiçi iþlerde %85 kullaným oraný gerçekleþtirildiði Çizelge 4.'de 
görülmektedir. Katýlýmcýlarýn %15'i yurtiçi uygulamalarda modern planlama tekniklerini kullanmadýðýný 
ifade etmiþtir.

Çizelge 4. Yurtiçi faaliyetlerde modern planlama teknikleri kullanýmý

Çizelge 5.'te yurtdýþý taahhüt iþlerinde modern planlama teknikleri kullanýmýnýn grafiksel gösterimi yer 
almakta olup, bu kullaným oraný %100 deðerini almaktadýr.

Çizelge 5. Yurtdýþý faaliyetlerde modern planlama teknikleri kullanýmý

Planlama Teknikleri Kullanimi (Yurt Içi %)

Planlama Teknikleri Kullanýmý (Yurt Dýþý %)
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Proje planlama ve kontrol iþlemlerini, büyük oranda kendi planlama bölümleri ile sürdüren firmalarýmýzýn 
gerekli hallerde profesyonel danýþmanlýk hizmeti alýnmasý konusunda daha açýk olmalarý faydalý 
olabilecektir.

Çizelge 7. Yurtdýþý projelerde kullanýlan planlama teknikleri

3.1.3. Proje planlama ve proje kontrolü iþlemlerinin gerçekleþtirildiði yollar

Katýlýmcý kuruluþlarýn proje planlama ve proje kontrolü iþlemlerini hangi yollarla gerçekleþtirdiklerinin 
deðerlendirilmesi sonucu Tablo 5.'teki veriler elde edilmiþtir.

Tablo 5. Proje planlama ve proje kontrolü iþlemlerinin gerçekleþtirildiði yollar

Firma içi planlama bölümü aracýlýðý ile planlama ve kontrol yapýlmasý yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sýrasý ile 
%92 ve %100 oranlarýnda tercih edilirken, firma dýþýndan danýþmanlýk hizmeti alan firmalarýn oranlarý 
yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sýrasý ile %15 ve %22 deðerlerini bulmakta, yurtiçi faaliyet gösteren firmalarýn 
%8'i bunlarýn dýþýndaki yollarý kullanmaktadýrlar. 

3.2. Deðerlendirme

Planlama tekniklerinin büyük oranda kullanýlýyor olmasý memnuniyet vermektedir. Bununla birlikte, 
yapýlan planlamalarýn kontrolü, sürekli bilgi akýþý ile izlenmesi, gerekli durumlarda revizyonlarýn 
yapýlmasýnýn baþarýlý proje uygulamalarý için “gerek þart” olduðu unutulmamalýdýr. Að diyagramlarý ile 
yapýlan planlamalarýn, çubuk diyagramlara göre avantajlý yanlarýnýn göz önünde bulundurulup, daha 
büyük ve daha karmaþýk projelerde öncelikle bu yöntem esaslý planlama çalýþmalarýna giriþilmesinin 
getirilerinin daha çok olduðu düþünülmektedir. 

Kullaným oranlarý arzu edilenin altýnda bulunan simülasyon ve kaynak dengeleme hesaplarý; basit ve ucuz 
bilgisayar yazýlýmlarý yardýmý ile gerçekleþtirilebilmekte, sonuçlarý optimum süre ve optimum maliyetlere 
ulaþmak konusunda faydalý alternatifler sunabilmektedir. Firmalarýn kendi bilgi bankalarýnýn bulunmasý 
ve yetiþmiþ eleman istihdamlarý ile bu konuda yepyeni açýlýmlara ulaþmalarý mümkün bulunmaktadýr.
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Proje planlama ve kontrol iþlemlerini, büyük oranda kendi planlama bölümleri ile sürdüren firmalarýmýzýn 
gerekli hallerde profesyonel danýþmanlýk hizmeti alýnmasý konusunda daha açýk olmalarý faydalý 
olabilecektir.
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4.1.2. Proje süresi belirlemede kullanýlan teknikler

Proje süresi belirlemede kullanýlan tekniklerin hangileri olduðu konusundaki soruya verilen yanýtlarýn 
yurtiçi ve yurtdýþý uygulamalar için aldýðý deðerler Tablo 8. 'de görülmektedir.

Tablo 8. Proje süresi belirlemede kullanýlan teknikler

Benzer iþlerle karþýlaþtýrma yönteminin en çok tercih edilmesinin yanýnda geçmiþ verilerin kullaným 
oranýnýn yüksekliði dikkat çekmektedir. Yurtdýþý faaliyetlerde her kalemin süresinin ayrý ayrý tespiti 
uygulamasýnýn daha düþük oranda kullanýlmasý, farklý ülkelerdeki üretime etkiyen þartlarýn gerektiði kadar 
netleþtirilememesi ve bilgi eksikliðine baðlanabilir. En çarpýcý tespit ise, teslim tarihi belli olan projelerde, 
farklý süre-maliyet hesaplarýnýn yapýlmamasý oranýnýn yurtiçi projelerde %38, yurtdýþý projelerde %33 
deðerlerini almasýdýr.

Çizelge 8. 'de yurtiçi uygulamalarda proje süresi belirlenirken kullanýlan yöntemlerin hangi oranlarda 
tercih edildiði gösterilmiþtir. Firmalarýmýzýn %77'si benzer iþlerle karþýlaþtýrma, %62'si geçmiþ verileri 
kullanma, %54'ü tüm kalemlerin ayrý ayrý sürelerinin hesaplanmasý yöntemlerini kullanýrken; uzmanlara 
danýþýlmasý ve herhangi bir süre tahmini hesabý yapýlmamasý uygulamalarý eþit ve %38'lik bir kullaným 
oranýna sahip bulunmaktadýr.

Çizelge 8. Yurtiçi projelerde proje süresi belirleme teknikleri

Çizelge 9. 'da yurtdýþý uygulamalarda proje süresi belirlenirken kullanýlan yöntemlerin hangi oranlarda 
tercih edildiði gösterilmiþtir. Firmalarýmýzýn %78'i benzer iþlerle karþýlaþtýrma, %67'si geçmiþ verileri 
kullanma ve uzmanlara danýþma, %44'ü tüm kalemlerin ayrý ayrý sürelerinin hesaplanmasý yöntemlerini 
kullanýrken; herhangi bir süre tahmini hesabý yapýlmamasý %33'lük bir kullaným oranýna sahip 
bulunmaktadýr.
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4. Süre ve Maliyet

4.1. Bulgular

Teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri, proje süresi belirlemede 
kullanýlan tekniklerin hangileri olduðu, maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin kullaným 
oranlarý, maliyet ve süre hesaplamalarýnda öngörülemeyen dýþ faktörlerin nasýl deðerlendirildiði ve 
maliyet oluþtururken hangi deðiþkenlerin hangi sýklýklarda kullanýldýðýnýn belirlenmesine yönelik sorular 
bu bölümde deðerlendirilmiþtir.

4.1.1. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler

Tablo 6.'da yurtiçi projelerde teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri 
ifade edilmiþtir.

Tablo 6. Yurtiçi projelerde teklif aþamasýnda öncelikle
deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri

Bu verilere göre yurtiçi yapým projelerinde maliyetler %62 oranýnda en çok önemle deðerlendirilirken 
süre %31 oranýnda orta önemde, %23 oranýnda en çok önemde ve ayný oranla en az önemde 
deðerlendirilmektedir. Kaynak temini ise %54 oranda orta önemde, %15 oranýnda en çok önemde 
deðerlendirilmektedir.

Tablo 7. Yurtdýþý projelerde teklif aþamasýnda öncelikle
deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri

Yurtdýþý projelerde teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri Tablo 7.'de 
gösterilmiþtir. Buna göre yurt dýþý iþlerde maliyetler %56 oranýnda en çok önemle deðerlendirilirken; süre 
%44 oraný ile orta önemde, %11 oranýnda en çok önemde deðerlendirilmektedir. Kaynak temini %22 eþit 
oraný ile en çok ve orta önemde deðerlendirilirken %11 oranýnda en az önemde deðerlendirilmektedir.

Maliyetler hem yurtiçi hem de yurtdýþý uygulamalarda en büyük öncelikle dikkate alýnýrken kaynak 
teminine yurtiçi uygulamalarda verilen önem yurt dýþý uygulamalarda azalmaktadýr. Bu deðerlendirme 
“orta+en çok” önem verme deðerlerinin toplamlarý olan, yurtiçinde %69'luk oranýn yurtdýþýnda %44'e 
gerilemesi üzerine yapýlmýþtýr. Süreye verilen önem ise yurtiçi ve yurtdýþý projelerde önemli bir deðiþiklik 
göstermemektedir (“orta+en çok” önem verme deðerlerinin toplamlarý %54 ve %55).
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4.1.2. Proje süresi belirlemede kullanýlan teknikler

Proje süresi belirlemede kullanýlan tekniklerin hangileri olduðu konusundaki soruya verilen yanýtlarýn 
yurtiçi ve yurtdýþý uygulamalar için aldýðý deðerler Tablo 8. 'de görülmektedir.

Tablo 8. Proje süresi belirlemede kullanýlan teknikler

Benzer iþlerle karþýlaþtýrma yönteminin en çok tercih edilmesinin yanýnda geçmiþ verilerin kullaným 
oranýnýn yüksekliði dikkat çekmektedir. Yurtdýþý faaliyetlerde her kalemin süresinin ayrý ayrý tespiti 
uygulamasýnýn daha düþük oranda kullanýlmasý, farklý ülkelerdeki üretime etkiyen þartlarýn gerektiði kadar 
netleþtirilememesi ve bilgi eksikliðine baðlanabilir. En çarpýcý tespit ise, teslim tarihi belli olan projelerde, 
farklý süre-maliyet hesaplarýnýn yapýlmamasý oranýnýn yurtiçi projelerde %38, yurtdýþý projelerde %33 
deðerlerini almasýdýr.

Çizelge 8. 'de yurtiçi uygulamalarda proje süresi belirlenirken kullanýlan yöntemlerin hangi oranlarda 
tercih edildiði gösterilmiþtir. Firmalarýmýzýn %77'si benzer iþlerle karþýlaþtýrma, %62'si geçmiþ verileri 
kullanma, %54'ü tüm kalemlerin ayrý ayrý sürelerinin hesaplanmasý yöntemlerini kullanýrken; uzmanlara 
danýþýlmasý ve herhangi bir süre tahmini hesabý yapýlmamasý uygulamalarý eþit ve %38'lik bir kullaným 
oranýna sahip bulunmaktadýr.

Çizelge 8. Yurtiçi projelerde proje süresi belirleme teknikleri

Çizelge 9. 'da yurtdýþý uygulamalarda proje süresi belirlenirken kullanýlan yöntemlerin hangi oranlarda 
tercih edildiði gösterilmiþtir. Firmalarýmýzýn %78'i benzer iþlerle karþýlaþtýrma, %67'si geçmiþ verileri 
kullanma ve uzmanlara danýþma, %44'ü tüm kalemlerin ayrý ayrý sürelerinin hesaplanmasý yöntemlerini 
kullanýrken; herhangi bir süre tahmini hesabý yapýlmamasý %33'lük bir kullaným oranýna sahip 
bulunmaktadýr.
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4. Süre ve Maliyet

4.1. Bulgular

Teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri, proje süresi belirlemede 
kullanýlan tekniklerin hangileri olduðu, maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin kullaným 
oranlarý, maliyet ve süre hesaplamalarýnda öngörülemeyen dýþ faktörlerin nasýl deðerlendirildiði ve 
maliyet oluþtururken hangi deðiþkenlerin hangi sýklýklarda kullanýldýðýnýn belirlenmesine yönelik sorular 
bu bölümde deðerlendirilmiþtir.

4.1.1. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler

Tablo 6.'da yurtiçi projelerde teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri 
ifade edilmiþtir.

Tablo 6. Yurtiçi projelerde teklif aþamasýnda öncelikle
deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri

Bu verilere göre yurtiçi yapým projelerinde maliyetler %62 oranýnda en çok önemle deðerlendirilirken 
süre %31 oranýnda orta önemde, %23 oranýnda en çok önemde ve ayný oranla en az önemde 
deðerlendirilmektedir. Kaynak temini ise %54 oranda orta önemde, %15 oranýnda en çok önemde 
deðerlendirilmektedir.

Tablo 7. Yurtdýþý projelerde teklif aþamasýnda öncelikle
deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri

Yurtdýþý projelerde teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterler ve önem dereceleri Tablo 7.'de 
gösterilmiþtir. Buna göre yurt dýþý iþlerde maliyetler %56 oranýnda en çok önemle deðerlendirilirken; süre 
%44 oraný ile orta önemde, %11 oranýnda en çok önemde deðerlendirilmektedir. Kaynak temini %22 eþit 
oraný ile en çok ve orta önemde deðerlendirilirken %11 oranýnda en az önemde deðerlendirilmektedir.

Maliyetler hem yurtiçi hem de yurtdýþý uygulamalarda en büyük öncelikle dikkate alýnýrken kaynak 
teminine yurtiçi uygulamalarda verilen önem yurt dýþý uygulamalarda azalmaktadýr. Bu deðerlendirme 
“orta+en çok” önem verme deðerlerinin toplamlarý olan, yurtiçinde %69'luk oranýn yurtdýþýnda %44'e 
gerilemesi üzerine yapýlmýþtýr. Süreye verilen önem ise yurtiçi ve yurtdýþý projelerde önemli bir deðiþiklik 
göstermemektedir (“orta+en çok” önem verme deðerlerinin toplamlarý %54 ve %55).
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Çizelge 10. Yurtiçi projeler için maliyet ve süre hesaplamalarýnda
öngörülemeyen dýþ faktörlerin deðerlendirilmesi

Yurtiçi iþlerde maliyet ve süre hesaplamalarýna tahmini eklemeler yapmak firmalarýn %69'u tarafýndan 
tercih edilirken bunu %54 ile geçmiþ verilerden faydalanmak ve %38 ile tüm faaliyetlerin ayrýntýlý analizini 
yapmak izlemektedir.

Yurtdýþý iþlerde oranlar sýrasý ile, %56, %56 ve %44 þeklinde daðýlmýþ, maliyet ve süre hesaplamalarýna 
tahmini eklemeler yapmak ile geçmiþ verilerden faydalanmak daha büyük çoðunlukça tercih edilmiþtir. 
Çizelge 11. bu durumu göstermektedir.

Çizelge 11. Yurtdýþý projeler için maliyet ve süre hesaplamalarýnda
öngörülemeyen dýþ faktörlerin deðerlendirilmesi

4.1.4. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde maliyet oluþtururken kullanýlan deðiþkenler ve kullaným sýklýklarý

Maliyet oluþturma aþamasýnda muhtelif deðiþkenlerin hangi oranlarda kullanýldýðýnýn belirlenmesi için 
sorulan sorulara alýnan yanýtlar izleyen Tablo 10.-11. ve Çizelge 12.-26.'da yurtiçi ve yurtdýþý 
uygulamalarýn ayrý ayrý gösterildiði þekilde anlamlandýrýlmýþtýr. 

Maliyet ve Süre Hesabýnda Dýþ Faktörlerin 
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Çizelge 9. Yurtdýþý projelerde proje süresi belirleme teknikleri

Yurtiçi faaliyetlerde uzmanlara danýþma gereði gören firmalarýmýzýn oraný %38 iken, yurtdýþý faaliyetlerde 
bu davranýþta bulunan firmalarýmýzýn oranýnýn %67'ye çýkmasý, bilinmeyen ve risk içerebilecek þartlarda 
firmalarýmýzýn rasyonel davrandýðýný ifade etmektedir.

4.1.3. Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemler

Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin hangi oranda tercih edildiðinin belirlenmesine yönelik 
sorularýn yanýtlanmasý ile elde edilen veriler Tablo 9. 'da verilmiþtir.

Tablo 9. Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemler

Firmalarýmýzýn %77'si, yurtiçi faaliyetlerinde maliyet hesaplamalarý yaparken birim fiyata dayalý keþif 
çýkarma ve benzer iþlerle karþýlaþtýrma yöntemlerini kullanmaktadýrlar. Bunu %62 ile önceki 
uygulamalardan elde edilen verilerin kullanýmý, %54 ile dövize endeksli maliyet hesaplarý izlemektedir. 
En az kullanýlan yöntem %23 ile bilgisayar yazýlýmlarýnýn tercih edilmesi olurken eskalasyon endeksli 
maliyet hesaplama yöntemi firmalarýmýzýn %38'i tarafýndan tercih edilmektedir. 

Çalýþmalarýn yurtdýþýnda yapýlmasý halinde benzer iþlerle karþýlaþtýrma, önceki uygulamalardan elde 
edilen verilerin kullanýmý ve ile bilgisayar yazýlýmlarýnýn tercih edilmesi oranlarý artarken eskalasyon 
endeksli maliyet hesaplama yöntemi kullanýmý oraný düþüþ göstermektedir. Bu durumda benzer iþlerle 
karþýlaþtýrma yöntemi firmalarýn %89'u tarafýndan tercih edilmektedir.

Yurtiçi projeler için maliyet ve süre hesaplamalarýnda öngörülemeyen dýþ faktörlerin nasýl 
deðerlendirildiði Çizelge 10.'da gösterilmiþtir.
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Çizelge 10. Yurtiçi projeler için maliyet ve süre hesaplamalarýnda
öngörülemeyen dýþ faktörlerin deðerlendirilmesi

Yurtiçi iþlerde maliyet ve süre hesaplamalarýna tahmini eklemeler yapmak firmalarýn %69'u tarafýndan 
tercih edilirken bunu %54 ile geçmiþ verilerden faydalanmak ve %38 ile tüm faaliyetlerin ayrýntýlý analizini 
yapmak izlemektedir.

Yurtdýþý iþlerde oranlar sýrasý ile, %56, %56 ve %44 þeklinde daðýlmýþ, maliyet ve süre hesaplamalarýna 
tahmini eklemeler yapmak ile geçmiþ verilerden faydalanmak daha büyük çoðunlukça tercih edilmiþtir. 
Çizelge 11. bu durumu göstermektedir.

Çizelge 11. Yurtdýþý projeler için maliyet ve süre hesaplamalarýnda
öngörülemeyen dýþ faktörlerin deðerlendirilmesi

4.1.4. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde maliyet oluþtururken kullanýlan deðiþkenler ve kullaným sýklýklarý

Maliyet oluþturma aþamasýnda muhtelif deðiþkenlerin hangi oranlarda kullanýldýðýnýn belirlenmesi için 
sorulan sorulara alýnan yanýtlar izleyen Tablo 10.-11. ve Çizelge 12.-26.'da yurtiçi ve yurtdýþý 
uygulamalarýn ayrý ayrý gösterildiði þekilde anlamlandýrýlmýþtýr. 

Maliyet ve Süre Hesabýnda Dýþ Faktörlerin 
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Çizelge 9. Yurtdýþý projelerde proje süresi belirleme teknikleri

Yurtiçi faaliyetlerde uzmanlara danýþma gereði gören firmalarýmýzýn oraný %38 iken, yurtdýþý faaliyetlerde 
bu davranýþta bulunan firmalarýmýzýn oranýnýn %67'ye çýkmasý, bilinmeyen ve risk içerebilecek þartlarda 
firmalarýmýzýn rasyonel davrandýðýný ifade etmektedir.

4.1.3. Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemler

Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin hangi oranda tercih edildiðinin belirlenmesine yönelik 
sorularýn yanýtlanmasý ile elde edilen veriler Tablo 9. 'da verilmiþtir.

Tablo 9. Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemler

Firmalarýmýzýn %77'si, yurtiçi faaliyetlerinde maliyet hesaplamalarý yaparken birim fiyata dayalý keþif 
çýkarma ve benzer iþlerle karþýlaþtýrma yöntemlerini kullanmaktadýrlar. Bunu %62 ile önceki 
uygulamalardan elde edilen verilerin kullanýmý, %54 ile dövize endeksli maliyet hesaplarý izlemektedir. 
En az kullanýlan yöntem %23 ile bilgisayar yazýlýmlarýnýn tercih edilmesi olurken eskalasyon endeksli 
maliyet hesaplama yöntemi firmalarýmýzýn %38'i tarafýndan tercih edilmektedir. 

Çalýþmalarýn yurtdýþýnda yapýlmasý halinde benzer iþlerle karþýlaþtýrma, önceki uygulamalardan elde 
edilen verilerin kullanýmý ve ile bilgisayar yazýlýmlarýnýn tercih edilmesi oranlarý artarken eskalasyon 
endeksli maliyet hesaplama yöntemi kullanýmý oraný düþüþ göstermektedir. Bu durumda benzer iþlerle 
karþýlaþtýrma yöntemi firmalarýn %89'u tarafýndan tercih edilmektedir.

Yurtiçi projeler için maliyet ve süre hesaplamalarýnda öngörülemeyen dýþ faktörlerin nasýl 
deðerlendirildiði Çizelge 10.'da gösterilmiþtir.
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Çizelge 12. Metraj artýþlarýnýn kullanýmý

Çizelge 13. malzeme maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 13. Malzeme maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 14. iþçilik maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 14. Ýþçilik maliyetlerinin kullaným sýklýðý
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Tablo 10. Yurtiçi projeler için maliyet oluþturulurken
kullanýlan deðiþkenler ve kullaným sýklýklarý

Tablo 11. Yurtdýþý projeler için maliyet oluþturulurken
kullanýlan deðiþkenler ve kullaným sýklýklarý

Çizelge 12. metraj artýþlarýnýn kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.
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Çizelge 12. Metraj artýþlarýnýn kullanýmý

Çizelge 13. malzeme maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 13. Malzeme maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 14. iþçilik maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 14. Ýþçilik maliyetlerinin kullaným sýklýðý
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Tablo 10. Yurtiçi projeler için maliyet oluþturulurken
kullanýlan deðiþkenler ve kullaným sýklýklarý

Tablo 11. Yurtdýþý projeler için maliyet oluþturulurken
kullanýlan deðiþkenler ve kullaným sýklýklarý

Çizelge 12. metraj artýþlarýnýn kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.
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Çizelge 18. taþeron maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 18. Taþeron maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 19. malzeme tedarikçilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 19. Malzeme tedarikçilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 20. bilinmeyen saha koþullarýnýn maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 20. Bilinmeyen saha koþullarýnýn maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý
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Çizelge 15. iþ verimliliði tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.
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Çizelge 16. inþaat ekipmanlarý maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 16. Ýnþaat ekipmanlarý maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 17. dolaylý iþgücü maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 17. Dolaylý iþgücü maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Ýþ Verimliliði Tahminleri

Ýnþaat Ekipmanlarý Maliyetleri

Dolaylý Ýþgücü Maliyetleri

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

En az Az Orta Çok En çok

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

En az Az Orta Çok En çok

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

En az Az Orta Çok En çok

3534



Çizelge 18. taþeron maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 18. Taþeron maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 19. malzeme tedarikçilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 19. Malzeme tedarikçilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 20. bilinmeyen saha koþullarýnýn maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 20. Bilinmeyen saha koþullarýnýn maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý
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Çizelge 17. Dolaylý iþgücü maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Ýþ Verimliliði Tahminleri

Ýnþaat Ekipmanlarý Maliyetleri

Dolaylý Ýþgücü Maliyetleri

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

En az Az Orta Çok En çok

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

En az Az Orta Çok En çok

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

En az Az Orta Çok En çok

3534



Çizelge 24. iþletme giderleri maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 24. Ýþletme giderleri maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 25. risk paylaþýmý maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 25. Risk paylaþýmý maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 26. pazar etkilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 26. Pazar etkilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

En az Az Orta Çok En çok

Ýþletme Giderleri

Risklerin Paylaþýmý

Pazar Etkileri

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

En az Az Orta Çok En çok

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

En az Az Orta Çok En çok

Çizelge 21. bölgesel faktörlerin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 21. Bölgesel faktörlerin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 22. eskalasyon maliyetlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 22. Eskalasyon maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 23. ilk yatýrým maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 23. Ýlk yatýrým maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

En az Az Orta Çok En çok

Bölgesel Faktörler

Eskalasyon Maliyetleri

Ýlk Yatýrým Maliyetleri

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Ýçi

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

Yurt Dýþý

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

En az Az Orta Çok En çok

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

En az Az Orta Çok En çok

3736



Çizelge 24. iþletme giderleri maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 24. Ýþletme giderleri maliyetlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 25. risk paylaþýmý maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 25. Risk paylaþýmý maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý

Çizelge 26. pazar etkilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.

Çizelge 26. Pazar etkilerinin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðý
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Çizelge 21. bölgesel faktörlerin maliyet tahminlerinin kullaným sýklýðýný ifade etmektedir.
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Çizelge 27., yurtiçi faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en çok ne 
kadar düþtüðünün ortalama deðerlerini ifade etmektedir.

Çizelge 27. Yurtiçi projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin minimum sapma yüzdeleri

Çizelge 28. 'de ise yurtiçi faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en 
çok ne kadar arttýðýnýn ortalama deðerleri ifade etmektedir.

Çizelge 28. Yurtiçi projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin maksimum sapma yüzdeleri

Çizelge 29., yurtdýþý faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en çok 
ne kadar düþtüðünün ortalama deðerlerini ifade etmektedir.
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4.1.5. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde tahmin edilen maliyet deðerlerinin minimum ve maksimum 
sapma oranlarý

Ana inþaat maliyeti kalemlerinde proje baþlangýcýnda tahmin edilen maliyet deðerlerinin proje 
tamamlandýðýnda baþlangýç tahmin deðerlerinde minimum ve maksimum sapma oranlarýnýn 
belirlenmesine yönelik olarak istenen deðerlerin yurtiçi ve yurtdýþý iþlere göre ortalamalarýnýn verildiði 
Tablo 12. ve 13. aþaðýda sunulmuþtur.

Tablo 12. Yurtiçi projelerde tahmin edilen maliyet deðerlerinin
minimum ve maksimum sapma oranlarý

Bu verilere göre, yurtiçi projelerde, örneðin toprak iþleri maliyetleri baþlangýçta hesaplanan deðerden 
%21 kadar düþebilmekte yada %8 nispetinde artabilmektedir. En büyük deðiþim oranýný içeren toprak 
iþleri kalemini alt yapý iþleri ve kaba imalatlar izlemekte; vergi ve sigorta maliyetlerinde ise %6,7 oranýnda 
artýþlar yaþanabilmektedir.

Tablo 13. Yurtdýþý projelerde tahmin edilen maliyet deðerlerinin
minimum ve maksimum sapma oranlarý

Yurtdýþý projelerde de toprak iþleri maliyetleri baþlangýçta hesaplanan deðerden %11,3 kadar 
düþebilmekte yada %13,3 nispetinde artabilmektedir. Benzer þekilde alt yapý iþlerindeki deðiþim oranlarý 
da %11,4 azalma ile %12,8 artma arasýnda deðerler alabilmektedir. Ruhsat ve izin alýnmasý ile vergi ve 
sigorta maliyetlerindeki deðiþimlerin aralýðý yurtiçi projelere göre daha geniþ bulunmaktadýr.
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Çizelge 27., yurtiçi faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en çok ne 
kadar düþtüðünün ortalama deðerlerini ifade etmektedir.

Çizelge 27. Yurtiçi projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin minimum sapma yüzdeleri

Çizelge 28. 'de ise yurtiçi faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en 
çok ne kadar arttýðýnýn ortalama deðerleri ifade etmektedir.

Çizelge 28. Yurtiçi projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin maksimum sapma yüzdeleri

Çizelge 29., yurtdýþý faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en çok 
ne kadar düþtüðünün ortalama deðerlerini ifade etmektedir.
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4.1.5. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde tahmin edilen maliyet deðerlerinin minimum ve maksimum 
sapma oranlarý

Ana inþaat maliyeti kalemlerinde proje baþlangýcýnda tahmin edilen maliyet deðerlerinin proje 
tamamlandýðýnda baþlangýç tahmin deðerlerinde minimum ve maksimum sapma oranlarýnýn 
belirlenmesine yönelik olarak istenen deðerlerin yurtiçi ve yurtdýþý iþlere göre ortalamalarýnýn verildiði 
Tablo 12. ve 13. aþaðýda sunulmuþtur.

Tablo 12. Yurtiçi projelerde tahmin edilen maliyet deðerlerinin
minimum ve maksimum sapma oranlarý

Bu verilere göre, yurtiçi projelerde, örneðin toprak iþleri maliyetleri baþlangýçta hesaplanan deðerden 
%21 kadar düþebilmekte yada %8 nispetinde artabilmektedir. En büyük deðiþim oranýný içeren toprak 
iþleri kalemini alt yapý iþleri ve kaba imalatlar izlemekte; vergi ve sigorta maliyetlerinde ise %6,7 oranýnda 
artýþlar yaþanabilmektedir.

Tablo 13. Yurtdýþý projelerde tahmin edilen maliyet deðerlerinin
minimum ve maksimum sapma oranlarý

Yurtdýþý projelerde de toprak iþleri maliyetleri baþlangýçta hesaplanan deðerden %11,3 kadar 
düþebilmekte yada %13,3 nispetinde artabilmektedir. Benzer þekilde alt yapý iþlerindeki deðiþim oranlarý 
da %11,4 azalma ile %12,8 artma arasýnda deðerler alabilmektedir. Ruhsat ve izin alýnmasý ile vergi ve 
sigorta maliyetlerindeki deðiþimlerin aralýðý yurtiçi projelere göre daha geniþ bulunmaktadýr.
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4.2. Deðerlendirme

Teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterlerden maliyet ve süre, yurtdýþý faaliyetlerde daha büyük 
önemle dikkate alýnmakta, kaynak temini ise yurtiçi faaliyetlerde daha çok önemsenmektedir. Her üç 
bileþen de teklif bedeli ve proje süresinde faaliyetlerin tamamlanabilmesi konusunda hayati hususlar 
olup, gerek yurtiçi gerek yurtdýþý projelerde daha fazla göz önünde bulundurulmalarýnda; hem gerçeðe 
en yakýn maliyet deðerlerinin hesaplanmasý, hem en uygun tamamlanma süresinin tespiti ve 
gerçekleþtirilmesi hem de baþta nakit akýþlarý olmak üzere malzeme, makine-ekipman, iþgücü ve teknik-
idari kadrolarýn oluþturulup optimum verimle kullanýlmasý boyutlarýnda, büyük fayda olacaðý 
düþünülmektedir.

Proje süresi belirlemede kullanýlan tekniklerin hem yurtiçi hem de yurtdýþý faaliyetlerde daha büyük 
oranlarda kullanýmlarý, risk minimizasyonu için faydalý bir uygulama olabilir. Her projenin optimum 
maliyetle gerçekleþtirilebileceði bir süre bulunmaktadýr. Direkt ve endirekt maliyetlerin toplanmasý ile 
hesaplanan toplam maliyetlerin minimum olduðu bu tamamlanma süresinin her proje için hesaplanmasý, 
sözleþme teslim zamaný ile karþýlaþtýrýlmasý ve mümkün mertebe bu süre civarýndaki bir tamamlanma 
tarihi gerçekleþtirilmesi olumlu bir uygulama olacaktýr. Hatta yapýlabilecek hesaplamalarla, sözleþme 
tarihinden daha erken bir tamamlanma tarihinin, daha düþük bir maliyetle gerçekleþtirilebilmesinin 
mümkün olup olmadýðý araþtýrýlabilecektir. Proje süre kýsaltýmlarýnýn maliyetlerinin hesaplanmasý ile süre-
maliyet deðerlendirmeleri yapýlabilecektir.

Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin gerek yurtiçi gerek yurtdýþý faaliyetlerde; birim fiyata 
dayalý keþif çýkarma ve benzer iþlerle karþýlaþtýrma aðýrlýklý olduðu; bunlarý, önceki uygulamalardan elde 
edilen verilerin kullanýmý ile dövize endeksli maliyet hesaplarýnýn izlemekte olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu 
alandaki bilgisayar yazýlýmlarýnýn kullaným oranlarýnýn arttýrýlmasý, Doðrusal Planlama, Fonksiyonel 
Eleman Yöntemi ve Yapay Zeka uygulamalarýnýn kullanýmlarýnýn arttýrýlarak güven düzeyi daha yüksek, 
daha gerçekçi ve risk düzeyi düþük maliyet tahminlerinin yapýlmasýnda faydalý olacaktýr.

Çizelge 29. Yurtdýþý projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin minimum sapma yüzdeleri

Çizelge 30. 'da ise yurtdýþý faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en 
çok ne kadar arttýðýnýn ortalama deðerleri ifade etmektedir.

Çizelge 30. Yurtdýþý projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin maksimum sapma yüzdeleri
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4.2. Deðerlendirme

Teklif aþamasýnda öncelikle deðerlendirilen kriterlerden maliyet ve süre, yurtdýþý faaliyetlerde daha büyük 
önemle dikkate alýnmakta, kaynak temini ise yurtiçi faaliyetlerde daha çok önemsenmektedir. Her üç 
bileþen de teklif bedeli ve proje süresinde faaliyetlerin tamamlanabilmesi konusunda hayati hususlar 
olup, gerek yurtiçi gerek yurtdýþý projelerde daha fazla göz önünde bulundurulmalarýnda; hem gerçeðe 
en yakýn maliyet deðerlerinin hesaplanmasý, hem en uygun tamamlanma süresinin tespiti ve 
gerçekleþtirilmesi hem de baþta nakit akýþlarý olmak üzere malzeme, makine-ekipman, iþgücü ve teknik-
idari kadrolarýn oluþturulup optimum verimle kullanýlmasý boyutlarýnda, büyük fayda olacaðý 
düþünülmektedir.

Proje süresi belirlemede kullanýlan tekniklerin hem yurtiçi hem de yurtdýþý faaliyetlerde daha büyük 
oranlarda kullanýmlarý, risk minimizasyonu için faydalý bir uygulama olabilir. Her projenin optimum 
maliyetle gerçekleþtirilebileceði bir süre bulunmaktadýr. Direkt ve endirekt maliyetlerin toplanmasý ile 
hesaplanan toplam maliyetlerin minimum olduðu bu tamamlanma süresinin her proje için hesaplanmasý, 
sözleþme teslim zamaný ile karþýlaþtýrýlmasý ve mümkün mertebe bu süre civarýndaki bir tamamlanma 
tarihi gerçekleþtirilmesi olumlu bir uygulama olacaktýr. Hatta yapýlabilecek hesaplamalarla, sözleþme 
tarihinden daha erken bir tamamlanma tarihinin, daha düþük bir maliyetle gerçekleþtirilebilmesinin 
mümkün olup olmadýðý araþtýrýlabilecektir. Proje süre kýsaltýmlarýnýn maliyetlerinin hesaplanmasý ile süre-
maliyet deðerlendirmeleri yapýlabilecektir.

Maliyet hesabý yapýlýrken kullanýlan yöntemlerin gerek yurtiçi gerek yurtdýþý faaliyetlerde; birim fiyata 
dayalý keþif çýkarma ve benzer iþlerle karþýlaþtýrma aðýrlýklý olduðu; bunlarý, önceki uygulamalardan elde 
edilen verilerin kullanýmý ile dövize endeksli maliyet hesaplarýnýn izlemekte olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu 
alandaki bilgisayar yazýlýmlarýnýn kullaným oranlarýnýn arttýrýlmasý, Doðrusal Planlama, Fonksiyonel 
Eleman Yöntemi ve Yapay Zeka uygulamalarýnýn kullanýmlarýnýn arttýrýlarak güven düzeyi daha yüksek, 
daha gerçekçi ve risk düzeyi düþük maliyet tahminlerinin yapýlmasýnda faydalý olacaktýr.

Çizelge 29. Yurtdýþý projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin minimum sapma yüzdeleri

Çizelge 30. 'da ise yurtdýþý faaliyetlerde kalemler bazýnda tahmin edilen maliyetlerin tahmin edilenden en 
çok ne kadar arttýðýnýn ortalama deðerleri ifade etmektedir.

Çizelge 30. Yurtdýþý projelerde kalemler bazýnda tahmin edilen
maliyetlerin maksimum sapma yüzdeleri

Kalemler Bazýnda Tahmin Edilen Maliyetlerin 
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Düþük kaliteli üretim yaþandýðý sýklýklar yurtiçi projelerde %77 en az, %8 orta ve %0 en fazla olarak ifade 
edilirken yurtdýþý projelerde bu oranlar sýrasý ile %89, %0 ve %0 olarak belirtilmiþtir. Bu durum Çizelge 32. 
'de grafiksel olarak ifade edilmiþtir. Buradan geç tamamlanma durumunun gerek yurtiçi gerek yurtdýþý 
uygulamalarda büyük sýklýklarda yaþanmadýðýmý çýkarýmý yapýlabilmektedir.

Çizelge 32. Düþük kaliteli üretim sýklýðý

Firmalarýmýz düþük kaliteli üretim yapma sýklýklarýnýn çok düþük olduðunu, diðer bir ifade ile istenen 
kalitede yapým yapmakta problemleri olmadýðýný ifade etmektedirler.

Projelerin maliyetlerindeki artýþ sýklýklarý yurtiçi projelerde %0 en az, %63 orta ve %38 en fazla olarak 
ifade edilirken yurtdýþý projelerde bu oranlar sýrasý ile %0, %56 ve %44 olarak belirtilmiþtir. Bu durum 
Çizelge 33. 'de grafiksel olarak ifade edilmiþtir. 

Çizelge 33. Maliyet artýþý sýklýðý

Kalite, süre ve maliyet'in birbirleri ile direkt iliþkili olmasý ve firmalarýmýzýn gerek kalite gerekse 
tamamlanma süresinde az sýkýntý yaþamýþ olduklarýný ifade etmelerine dayanarak, iç ve dýþ kaynaklý 
risklerin de maliyet artýþlarýna katkýda bulunduðu göz ardý edilmeden, bu konulardaki sýkýntýlarýný ek 
maliyetlere girerek sönümledikleri çýkarýmýný yapmaya imkan vermektedir. 

Düþük Kaliteli Üretim Sýklýðý
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5. Karþýlaþýlan Riskler

5.1. Bulgular

Risk tutumlarý deðerlendirilen firmalarýmýzýn projelerin geç tamamlanmasý, düþük kaliteli üretim ve 
maliyet artýþý gibi durumlarla karþýlaþma sýklýklarýný ve inþaat faaliyetleri esnasýnda karþýlaþýlan risk 
gruplarýnýn sýklýklarýný belirlemeye yönelik olarak sorulan sorularýn yanýtlarýnýn deðerlendirilmesi ile elde 
edilen bulgular aþaðýda sunulmuþtur. 

5.1.1. Tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar

Tablo 14.'te yurtiçinde tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar belirtilmiþtir.

Tablo 14. Yurtiçinde tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar

Tablo 15.'de ise yurtdýþýnda tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar belirtilmiþtir.

Tablo 15. Yurtdýþýnda tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar

Projelerin geç tamamlanmasýnýn yaþandýðý sýklýklar yurtiçi projelerde %38 en az, %31 orta ve %23 en fazla 
olarak ifade edilirken yurtdýþý projelerde bu oranlar sýrasý ile %44, %33 ve %11 olarak belirtilmiþtir. Bu 
durum Çizelge 31. 'da grafiksel olarak ifade edilmiþtir.

Çizelge 31. Projelerin geç tamamlanma sýklýðý

Projenin geç tamamlanmasý
Düþük kaliteli üretim
Maliyet artýþý
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Düþük kaliteli üretim yaþandýðý sýklýklar yurtiçi projelerde %77 en az, %8 orta ve %0 en fazla olarak ifade 
edilirken yurtdýþý projelerde bu oranlar sýrasý ile %89, %0 ve %0 olarak belirtilmiþtir. Bu durum Çizelge 32. 
'de grafiksel olarak ifade edilmiþtir. Buradan geç tamamlanma durumunun gerek yurtiçi gerek yurtdýþý 
uygulamalarda büyük sýklýklarda yaþanmadýðýmý çýkarýmý yapýlabilmektedir.

Çizelge 32. Düþük kaliteli üretim sýklýðý

Firmalarýmýz düþük kaliteli üretim yapma sýklýklarýnýn çok düþük olduðunu, diðer bir ifade ile istenen 
kalitede yapým yapmakta problemleri olmadýðýný ifade etmektedirler.

Projelerin maliyetlerindeki artýþ sýklýklarý yurtiçi projelerde %0 en az, %63 orta ve %38 en fazla olarak 
ifade edilirken yurtdýþý projelerde bu oranlar sýrasý ile %0, %56 ve %44 olarak belirtilmiþtir. Bu durum 
Çizelge 33. 'de grafiksel olarak ifade edilmiþtir. 

Çizelge 33. Maliyet artýþý sýklýðý

Kalite, süre ve maliyet'in birbirleri ile direkt iliþkili olmasý ve firmalarýmýzýn gerek kalite gerekse 
tamamlanma süresinde az sýkýntý yaþamýþ olduklarýný ifade etmelerine dayanarak, iç ve dýþ kaynaklý 
risklerin de maliyet artýþlarýna katkýda bulunduðu göz ardý edilmeden, bu konulardaki sýkýntýlarýný ek 
maliyetlere girerek sönümledikleri çýkarýmýný yapmaya imkan vermektedir. 

Düþük Kaliteli Üretim Sýklýðý
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5. Karþýlaþýlan Riskler

5.1. Bulgular

Risk tutumlarý deðerlendirilen firmalarýmýzýn projelerin geç tamamlanmasý, düþük kaliteli üretim ve 
maliyet artýþý gibi durumlarla karþýlaþma sýklýklarýný ve inþaat faaliyetleri esnasýnda karþýlaþýlan risk 
gruplarýnýn sýklýklarýný belirlemeye yönelik olarak sorulan sorularýn yanýtlarýnýn deðerlendirilmesi ile elde 
edilen bulgular aþaðýda sunulmuþtur. 

5.1.1. Tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar

Tablo 14.'te yurtiçinde tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar belirtilmiþtir.

Tablo 14. Yurtiçinde tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar

Tablo 15.'de ise yurtdýþýnda tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar belirtilmiþtir.

Tablo 15. Yurtdýþýnda tamamlanan yapým projelerinde karþýlaþýlan durumlar

Projelerin geç tamamlanmasýnýn yaþandýðý sýklýklar yurtiçi projelerde %38 en az, %31 orta ve %23 en fazla 
olarak ifade edilirken yurtdýþý projelerde bu oranlar sýrasý ile %44, %33 ve %11 olarak belirtilmiþtir. Bu 
durum Çizelge 31. 'da grafiksel olarak ifade edilmiþtir.

Çizelge 31. Projelerin geç tamamlanma sýklýðý

Projenin geç tamamlanmasý
Düþük kaliteli üretim
Maliyet artýþý

Orta (%)
31
8

62

En az (%)
38
77
0

En fazla (%)
23
0

38

Projenin geç tamamlanmasý
Düþük kaliteli üretim
Maliyet artýþý

Orta (%)
33
0

56

En az (%)
44
89
0

En fazla (%)
11
0

44
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Çizelge 34. Tasarým riskleri ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 35. 'de çevresel riskler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. 
Çevresel risklerin yaþanma sýklýðý az olmaktadýr.

Çizelge 35. Çevresel riskler ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 36. 'da finansal/ekonomik riskler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý 
belirtilmiþtir. En büyük sýkýntý yaþanan konulardan biri olan bu alanda fazla ve çok fazla sýklýkta 
finansal/ekonomik risk yaþanmasý sýklýðý yurtiçinde %62, yurtdýþýnda %75 düzeyinde bulunmaktadýr.

Çizelge 36. Finansal/Ekonomik riskler ile karþýlaþma sýklýðý
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5.1.2. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý

Ýnþaat faaliyetleri esnasýnda karþýlaþýlan risk gruplarýnýn sýklýklarýný belirlemeye yönelik olarak sorulan 
sorularýn yanýtlarýnýn deðerlendirilmesi ile elde edilen bulgular aþaðýda sunulmuþtur. Tablo 16. yurtiçi 
projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarýný göstermektedir.

Tablo 16. Yurtiçi projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý

Tablo 17.'de yurtdýþý projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý ifade edilmiþtir.

Tablo 17. Yurtdýþý projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý

Çizelge 34. 'da tasarým riskleri ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Hem 
yurtiçi hem de yurtdýþý faaliyetler esnasýnda tasarým risklerinin orta sýklýkta yaþandýðý anlaþýlmaktadýr.

Tasarým riskleri 

Çevresel riskler

Finansal/ekonomik riskler

Politik riskler

Yasal riskler

Ýnþaat riskleri

Hava koþullarý

Ýþletme ile ilgili riskler

Doðal afetler

Tasarým riskleri 

Çevresel riskler

Finansal/ekonomik riskler

Politik riskler

Yasal riskler

Ýnþaat riskleri

Hava koþullarý

Ýþletme ile ilgili riskler

Doðal afetler

En az (%)

0

0

0

0

0

8

8

15

31

En az (%)

0

0

0

0

0

11

11

22

44

Az (%)

31

62

8

38

38

31

46

31

31

Az (%)

33

44

11

22

11

22

33

33

44

Orta (%)

38

15

31

31

38

54

38

38

8

Orta (%)

56

22

22

44

44

44

56

33

0

Fazla (%)

23

23

31

15

15

8

8

8

0

Fazla (%)

11

33

33

22

22

22

0

11

0

En fazla (%)

0

0

31

8

15

0

0

8

0

En fazla (%)

0

0

44

11

22

0

0

0

0
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Çizelge 34. Tasarým riskleri ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 35. 'de çevresel riskler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. 
Çevresel risklerin yaþanma sýklýðý az olmaktadýr.

Çizelge 35. Çevresel riskler ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 36. 'da finansal/ekonomik riskler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý 
belirtilmiþtir. En büyük sýkýntý yaþanan konulardan biri olan bu alanda fazla ve çok fazla sýklýkta 
finansal/ekonomik risk yaþanmasý sýklýðý yurtiçinde %62, yurtdýþýnda %75 düzeyinde bulunmaktadýr.

Çizelge 36. Finansal/Ekonomik riskler ile karþýlaþma sýklýðý
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5.1.2. Yurtiçi ve yurtdýþý projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý

Ýnþaat faaliyetleri esnasýnda karþýlaþýlan risk gruplarýnýn sýklýklarýný belirlemeye yönelik olarak sorulan 
sorularýn yanýtlarýnýn deðerlendirilmesi ile elde edilen bulgular aþaðýda sunulmuþtur. Tablo 16. yurtiçi 
projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarýný göstermektedir.

Tablo 16. Yurtiçi projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý

Tablo 17.'de yurtdýþý projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý ifade edilmiþtir.

Tablo 17. Yurtdýþý projelerde karþýlaþýlan risk gruplarý ve karþýlaþýlma sýklýklarý

Çizelge 34. 'da tasarým riskleri ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Hem 
yurtiçi hem de yurtdýþý faaliyetler esnasýnda tasarým risklerinin orta sýklýkta yaþandýðý anlaþýlmaktadýr.

Tasarým riskleri 

Çevresel riskler

Finansal/ekonomik riskler

Politik riskler

Yasal riskler

Ýnþaat riskleri

Hava koþullarý

Ýþletme ile ilgili riskler

Doðal afetler

Tasarým riskleri 

Çevresel riskler

Finansal/ekonomik riskler

Politik riskler

Yasal riskler

Ýnþaat riskleri

Hava koþullarý

Ýþletme ile ilgili riskler

Doðal afetler

En az (%)

0

0

0

0

0

8

8

15

31

En az (%)

0

0

0

0

0

11

11

22

44

Az (%)

31

62

8

38

38

31

46

31

31

Az (%)

33

44

11

22

11

22

33

33

44

Orta (%)

38

15

31

31

38

54

38

38

8

Orta (%)

56

22

22

44

44

44

56

33

0

Fazla (%)

23

23

31

15

15

8

8

8

0

Fazla (%)

11

33

33

22

22

22

0

11

0

En fazla (%)

0

0

31

8

15

0

0

8

0

En fazla (%)

0

0

44

11

22

0

0

0

0
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Çizelge 40. 'ta kötü hava koþullarý ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. 
Bu verilere göre, firmalarýmýzca kötü hava koþullarý ile karþýlaþma sýklýðýnýn orta ve az miktarda olduðu 
ifade edilmektedir.

Çizelge 40. Kötü hava koþullarý ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 41. 'de iþletme riskleri ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir.

Çizelge 41. Ýþletme riskleri ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 42. 'de doðal afetler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Net bir 
þekilde, doðal afet yaþanmasý sýklýðýnýn düþük yada çok düþük olduðu ifade edilmektedir.

Çizelge 42. Doðal afetler ile karþýlaþma sýklýðý
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Çizelge 37. 'de politik riskler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Bu 
verilerle politik risklerin ihmal edilemeyecek sýklýkta yaþandýðý anlaþýlmaktadýr.

Çizelge 37. Politik riskler ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 38. 'de yasal riskler ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Yasal 
risklerin orta+fazla+en fazla sýklýkta yaþanmasý oranlarý toplamý yurtiçinde %68, yurtdýþýnda %88 
mertebesindedir.

Çizelge 38. Yasal riskler ile karþýlaþma sýklýðý

Çizelge 39. 'da inþaat riskleri ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Genel 
anlamda inþaat risklerinin orta sýklýkta yaþanmakta olduðu anlaþýlmaktadýr.

Çizelge 39. Ýnþaat riskleri ile karþýlaþma sýklýðý
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risklerin orta+fazla+en fazla sýklýkta yaþanmasý oranlarý toplamý yurtiçinde %68, yurtdýþýnda %88 
mertebesindedir.
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Çizelge 39. 'da inþaat riskleri ile karþýlaþma sýklýðý yurtiçi ve yurt dýþý projelerde ayrý ayrý belirtilmiþtir. Genel 
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5.2. Deðerlendirme

Proje üçgeni olarak tanýmlanan zaman, kalite ve maliyet iliþkisi, bu deðiþkenlerden birindeki artma yada 
azalmanýn, diðerlerinden en az birinde artma yada azalma doðrultusunda bir deðiþiklik yaratacaðýný ifade 
etmektedir. Firmalarýmýzýn imalatlarýný, genel olarak proje þartnamelerine uygun ve büyük oranda 
süresinde tamamladýklarý ifadeleri baz alýndýðýnda; önemli sayýlabilecek yüzdelerle karþýlaþýlan maliyet 
artýþlarýnýn, yalnýzca gerçekleþmiþ risklere dayandýrýlamayacaðýný belirtmektedir. Gerek imalatlardaki 
kalitenin istenen normlara yükseltilmesinin gerekse proje süresindeki gecikmelerin telafi edilmesinin, 
hatýrý sayýlýr maliyetlerle karþýlanmakta olduðu izlenimi edinilmektedir. Bunun çözümü olarak birincil 
uygulama, modern planlama tekniklerinin kullanýlmasý, sürekli bilgi akýþý ile kontrol edilmesi, gerekli 
durumlarda revize programlarýn hazýrlanmasý, süre kýsaltýmlarýnda minimum ek maliyet getirecek 
faaliyetlerin belirlenip bunlar üzerinde yoðunlaþýlmasý olacaktýr.

Aksaklýklar, iþverenden kaynaklanan problemler, doða olaylarý ve mücbir sebeplerden kaynaklanabilecek 
süre uzamalarýna karþý, gerekli süre uzatýmý ve olasý zararlarýn maliyetlerinin karþýlanabilmesi 
doðrultusunda ciddi sözleþme yönetimi uygulamalarýnýn yapýlmasý gerekmektedir. Ek iþlerin, iþverenden 
kaynaklanan hasarlarýn onarýmlarýnýn vb. durumlarýn, düzenlenecek uygun zeyilnamelerle 
faturalandýrýlmasý ve süre yansýmalarýnýn belgelendirilmesi hayati önem arz edecektir. 

Kalite saðlanmasý konusunda gerek malzeme gerek taþeron seçiminde verimliliði kanýtlanmýþ sistemlerin 
uygulanmasý; malzeme alýmý ve alt yüklenicilik sözleþmelerinde bu konuda detaylý, uygulanabilir ve 
yaptýrým imkaný veren maddeler kullanýlmasý fayda saðlayabilecek tedbirlerdir.

Tasarým risklerinin “orta ve fazla” oranda karþýlaþýlan riskler arasýnda bulunmasý, dizaynlarýn detaylý 
kontrolünü gerektirmektedir. Bunun anlamý yeterli kalitedeki teknik elemanlarýn gerekli süreler dahilinde 
konu üzerinde çalýþtýrýlmasý gerekliliðidir. Finansal ve ekonomik risklerin “fazla ve en fazla” oranda 
karþýlaþýlan riskler olmasý, derin ve ciddi analizleri, gerçekçi tahmin ve uygulamalarý gerektirmekte, ihtiyat 
akçesi ayrýlmasýnýn önemini vurgulamaktadýr. Yasal ve politik risklerin önemli oranda söz konusu olmasý, 
yürürlükteki mevzuatýn ve ülke siyasi yaklaþýmlarýnýn çok iyi bilinmesini ve deðerlendirilmesini 
gerektirmektedir. 

Bu baðlamda firmalarýmýzýn inþaat yöntemlerini iyi bilmelerinin ve uygulamalarýnýn, yetkin teknik 
elemanlar istihdam etmelerinin, modern ve verimli ekipmanlara sahip olmalarýnýn baþarýlý yapým projeleri 
gerçekleþtirilmesinde yeterli olmadýðý; ekonomik, mali, hukuki ve siyasi konularý da iyi bilip hakim 
davranýþlarda bulunmalarýný gerekli kýlmaktadýr. Bu da ilgili konularda uzman elemanlarýn istihdamý, 
danýþmanlýk hizmetlerinin alýmý vb. uygulamalarý, dolayýsý ile ek maliyetleri beraberinde getirmektedir. 
Belirtilen tedbirlerin hangi boyutta alýnabileceði ve maliyetlerinin nasýl minimize edilebileceði ise 
firmalarýmýzýn önem ve aciliyetle yanýtlamasý gereken sorulardandýr.
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5.2. Deðerlendirme

Proje üçgeni olarak tanýmlanan zaman, kalite ve maliyet iliþkisi, bu deðiþkenlerden birindeki artma yada 
azalmanýn, diðerlerinden en az birinde artma yada azalma doðrultusunda bir deðiþiklik yaratacaðýný ifade 
etmektedir. Firmalarýmýzýn imalatlarýný, genel olarak proje þartnamelerine uygun ve büyük oranda 
süresinde tamamladýklarý ifadeleri baz alýndýðýnda; önemli sayýlabilecek yüzdelerle karþýlaþýlan maliyet 
artýþlarýnýn, yalnýzca gerçekleþmiþ risklere dayandýrýlamayacaðýný belirtmektedir. Gerek imalatlardaki 
kalitenin istenen normlara yükseltilmesinin gerekse proje süresindeki gecikmelerin telafi edilmesinin, 
hatýrý sayýlýr maliyetlerle karþýlanmakta olduðu izlenimi edinilmektedir. Bunun çözümü olarak birincil 
uygulama, modern planlama tekniklerinin kullanýlmasý, sürekli bilgi akýþý ile kontrol edilmesi, gerekli 
durumlarda revize programlarýn hazýrlanmasý, süre kýsaltýmlarýnda minimum ek maliyet getirecek 
faaliyetlerin belirlenip bunlar üzerinde yoðunlaþýlmasý olacaktýr.

Aksaklýklar, iþverenden kaynaklanan problemler, doða olaylarý ve mücbir sebeplerden kaynaklanabilecek 
süre uzamalarýna karþý, gerekli süre uzatýmý ve olasý zararlarýn maliyetlerinin karþýlanabilmesi 
doðrultusunda ciddi sözleþme yönetimi uygulamalarýnýn yapýlmasý gerekmektedir. Ek iþlerin, iþverenden 
kaynaklanan hasarlarýn onarýmlarýnýn vb. durumlarýn, düzenlenecek uygun zeyilnamelerle 
faturalandýrýlmasý ve süre yansýmalarýnýn belgelendirilmesi hayati önem arz edecektir. 

Kalite saðlanmasý konusunda gerek malzeme gerek taþeron seçiminde verimliliði kanýtlanmýþ sistemlerin 
uygulanmasý; malzeme alýmý ve alt yüklenicilik sözleþmelerinde bu konuda detaylý, uygulanabilir ve 
yaptýrým imkaný veren maddeler kullanýlmasý fayda saðlayabilecek tedbirlerdir.

Tasarým risklerinin “orta ve fazla” oranda karþýlaþýlan riskler arasýnda bulunmasý, dizaynlarýn detaylý 
kontrolünü gerektirmektedir. Bunun anlamý yeterli kalitedeki teknik elemanlarýn gerekli süreler dahilinde 
konu üzerinde çalýþtýrýlmasý gerekliliðidir. Finansal ve ekonomik risklerin “fazla ve en fazla” oranda 
karþýlaþýlan riskler olmasý, derin ve ciddi analizleri, gerçekçi tahmin ve uygulamalarý gerektirmekte, ihtiyat 
akçesi ayrýlmasýnýn önemini vurgulamaktadýr. Yasal ve politik risklerin önemli oranda söz konusu olmasý, 
yürürlükteki mevzuatýn ve ülke siyasi yaklaþýmlarýnýn çok iyi bilinmesini ve deðerlendirilmesini 
gerektirmektedir. 

Bu baðlamda firmalarýmýzýn inþaat yöntemlerini iyi bilmelerinin ve uygulamalarýnýn, yetkin teknik 
elemanlar istihdam etmelerinin, modern ve verimli ekipmanlara sahip olmalarýnýn baþarýlý yapým projeleri 
gerçekleþtirilmesinde yeterli olmadýðý; ekonomik, mali, hukuki ve siyasi konularý da iyi bilip hakim 
davranýþlarda bulunmalarýný gerekli kýlmaktadýr. Bu da ilgili konularda uzman elemanlarýn istihdamý, 
danýþmanlýk hizmetlerinin alýmý vb. uygulamalarý, dolayýsý ile ek maliyetleri beraberinde getirmektedir. 
Belirtilen tedbirlerin hangi boyutta alýnabileceði ve maliyetlerinin nasýl minimize edilebileceði ise 
firmalarýmýzýn önem ve aciliyetle yanýtlamasý gereken sorulardandýr.
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Tablo 19.'da ise gerçekleþtirilen yurtdýþý projelerde sözleþme risk ve sorumluluklarýnýn kimler üzerinde, 
hangi oranlarda daðýldýðý belirtilmiþtir.

Tablo 19. Gerçekleþtirilen yurtdýþý projelerde sözleþme risk ve
sorumluluklarýnýn kimler üzerinde hangi oranlarda daðýldýðý

Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý proje 
þartnamelerine göre Çizelge 43. 'deki gibi þekillenmektedir. Bu konularda müteahhit ve taþeronun 
sorumluluklarý daha fazla oranda gerçekleþmektedir.

Müteahhit
(%)
78
78
78
89
56
56
56
78
67
67
56
56
67
44
44
44
11
11
67
78
22
33
78
44
78
67
56
67
78

Ýþveren
(%)
0
0
0
0
0
0
0
0

11
11
44
44
22
56
44
44
44
44
22
11
22
22
11
22
22
22
44
11
11

Her iki
taraf (%)

11
11
11
0

33
33
33
11
11
11
11
0

11
11
11
33
22
22
22
0

33
44
11
22
11
33
22
11
11

Belirsiz
(%)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

11
0
0
0

22
22
0
0

11
11
0

22
0
0
0

11
0

Taþeron
(%)
33
33
33
11
33
22
11
11
33
22
22
33
22
0

11
0
0
0

11
22
11
11
11
11
11
11
11
11
11

Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini
Ýþgücü uyuþmazlýklarý
Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri
Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyon
Kazalar/güvenlik önlemleri
Kaliteli üretim/kalite güvence
Ýþ programlarýnýn doðruluðu
Malzeme kusurlarý
Deðiþken saha koþullarý
Olumsuz hava koþullarý
Enflasyon
Ödemelerde yaþanan gecikmeler
Grev
Onay ve gerekli izinler
Ýþ miktarýndaki deðiþiklikler
Tasarým deðiþiklikleri/kusurlu tasarým
Doðal afetler
Savaþ/ayaklanma halleri
Metraj artýþlarý
Saha ulaþýmý
Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler
Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler
Araþtýrmalar, testler 
Ekolojik zararlar
Vergiler
Yasal deðiþiklikler
Bürokratik gecikmeler
Tahmin edilemeyen maliyetler
Finansal hatalar

6. Sözleþme Riskleri

6.1. Bulgular

Firmalarýmýzýn yurtiçi ve yurtdýþý faaliyetlerinde, gerçekleþtirdikleri yapým projelerinde sorumluluk ve 
risklerin yüklenici, iþveren ve taþeronlar arasýnda hangi oranlarda daðýldýðýnýn, hangi risklerin 
paylaþýldýðýnýn ve hangi konularda belirsizlikler yaþandýðýnýn belirlenmesi amacý ile yöneltilen sorulara 
alýnan yanýtlar, deðerlendirilerek aþaðýdaki tablolar ve grafikler yardýmý ile anlamlandýrýlmýþtýr. 

6.1.1. Gerçekleþtirilen yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sözleþme risk ve sorumluluklarýnýn kimler 
üzerinde hangi oranlarda daðýldýðý

Tablo 18.'de gerçekleþtirilen yurtiçi projelerde sözleþme risk ve sorumluluklarýnýn kimler üzerinde ve 
hangi oranlarda daðýldýðý görülmektedir.

Tablo 18. Gerçekleþtirilen yurtiçi projelerde sözleþme risk ve
sorumluluklarýnýn kimler üzerinde hangi oranlarda daðýldýðý

Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini
Ýþgücü uyuþmazlýklarý
Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri
Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyon
Kazalar/güvenlik önlemleri
Kaliteli üretim/kalite güvence
Ýþ programlarýnýn doðruluðu
Malzeme kusurlarý
Deðiþken saha koþullarý
Olumsuz hava koþullarý
Enflasyon
Ödemelerde yaþanan gecikmeler
Grev
Onay ve gerekli izinler
Ýþ miktarýndaki deðiþiklikler
Tasarým deðiþiklikleri/kusurlu tasarým
Doðal afetler
Savaþ/ayaklanma halleri
Metraj artýþlarý
Saha ulaþýmý
Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler
Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler
Araþtýrmalar, testler 
Ekolojik zararlar
Vergiler
Yasal deðiþiklikler
Bürokratik gecikmeler
Tahmin edilemeyen maliyetler
Finansal hatalar

Müteahhit
(%)
69
62
69
92
54
46
46
85
46
54
77
69
54
31
23
46
8
8

46
85
62
38
62
31
69
62
38
62
77

Ýþveren
(%)
8
0
0
0
0
0
0
0

15
8

23
31
31
38
31
46
15
31
23
8

15
31
15
23
23
23
31
8
8

Her iki
taraf (%)

8
31
8
0

38
46
31
15
15
23
8
0

23
38
46
23
62
46
38
0

31
31
15
38
15
31
46
23
15

Belirsiz
(%)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
8
8
0
0
8
8
8

15
0
0
0
8
0

Taþeron
(%)
31
23
31
15
31
15
8
8

23
15
23
23
8
0
0
0
0
0
8

23
23
15
8
8

15
8
8
8
8
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Tablo 19.'da ise gerçekleþtirilen yurtdýþý projelerde sözleþme risk ve sorumluluklarýnýn kimler üzerinde, 
hangi oranlarda daðýldýðý belirtilmiþtir.

Tablo 19. Gerçekleþtirilen yurtdýþý projelerde sözleþme risk ve
sorumluluklarýnýn kimler üzerinde hangi oranlarda daðýldýðý

Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý proje 
þartnamelerine göre Çizelge 43. 'deki gibi þekillenmektedir. Bu konularda müteahhit ve taþeronun 
sorumluluklarý daha fazla oranda gerçekleþmektedir.

Müteahhit
(%)
78
78
78
89
56
56
56
78
67
67
56
56
67
44
44
44
11
11
67
78
22
33
78
44
78
67
56
67
78

Ýþveren
(%)
0
0
0
0
0
0
0
0

11
11
44
44
22
56
44
44
44
44
22
11
22
22
11
22
22
22
44
11
11

Her iki
taraf (%)

11
11
11
0

33
33
33
11
11
11
11
0

11
11
11
33
22
22
22
0

33
44
11
22
11
33
22
11
11

Belirsiz
(%)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

11
0
0
0

22
22
0
0

11
11
0

22
0
0
0

11
0

Taþeron
(%)
33
33
33
11
33
22
11
11
33
22
22
33
22
0

11
0
0
0

11
22
11
11
11
11
11
11
11
11
11

Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini
Ýþgücü uyuþmazlýklarý
Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri
Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyon
Kazalar/güvenlik önlemleri
Kaliteli üretim/kalite güvence
Ýþ programlarýnýn doðruluðu
Malzeme kusurlarý
Deðiþken saha koþullarý
Olumsuz hava koþullarý
Enflasyon
Ödemelerde yaþanan gecikmeler
Grev
Onay ve gerekli izinler
Ýþ miktarýndaki deðiþiklikler
Tasarým deðiþiklikleri/kusurlu tasarým
Doðal afetler
Savaþ/ayaklanma halleri
Metraj artýþlarý
Saha ulaþýmý
Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler
Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler
Araþtýrmalar, testler 
Ekolojik zararlar
Vergiler
Yasal deðiþiklikler
Bürokratik gecikmeler
Tahmin edilemeyen maliyetler
Finansal hatalar

6. Sözleþme Riskleri

6.1. Bulgular

Firmalarýmýzýn yurtiçi ve yurtdýþý faaliyetlerinde, gerçekleþtirdikleri yapým projelerinde sorumluluk ve 
risklerin yüklenici, iþveren ve taþeronlar arasýnda hangi oranlarda daðýldýðýnýn, hangi risklerin 
paylaþýldýðýnýn ve hangi konularda belirsizlikler yaþandýðýnýn belirlenmesi amacý ile yöneltilen sorulara 
alýnan yanýtlar, deðerlendirilerek aþaðýdaki tablolar ve grafikler yardýmý ile anlamlandýrýlmýþtýr. 

6.1.1. Gerçekleþtirilen yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sözleþme risk ve sorumluluklarýnýn kimler 
üzerinde hangi oranlarda daðýldýðý

Tablo 18.'de gerçekleþtirilen yurtiçi projelerde sözleþme risk ve sorumluluklarýnýn kimler üzerinde ve 
hangi oranlarda daðýldýðý görülmektedir.

Tablo 18. Gerçekleþtirilen yurtiçi projelerde sözleþme risk ve
sorumluluklarýnýn kimler üzerinde hangi oranlarda daðýldýðý

Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini
Ýþgücü uyuþmazlýklarý
Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri
Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyon
Kazalar/güvenlik önlemleri
Kaliteli üretim/kalite güvence
Ýþ programlarýnýn doðruluðu
Malzeme kusurlarý
Deðiþken saha koþullarý
Olumsuz hava koþullarý
Enflasyon
Ödemelerde yaþanan gecikmeler
Grev
Onay ve gerekli izinler
Ýþ miktarýndaki deðiþiklikler
Tasarým deðiþiklikleri/kusurlu tasarým
Doðal afetler
Savaþ/ayaklanma halleri
Metraj artýþlarý
Saha ulaþýmý
Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler
Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler
Araþtýrmalar, testler 
Ekolojik zararlar
Vergiler
Yasal deðiþiklikler
Bürokratik gecikmeler
Tahmin edilemeyen maliyetler
Finansal hatalar

Müteahhit
(%)
69
62
69
92
54
46
46
85
46
54
77
69
54
31
23
46
8
8

46
85
62
38
62
31
69
62
38
62
77

Ýþveren
(%)
8
0
0
0
0
0
0
0

15
8

23
31
31
38
31
46
15
31
23
8

15
31
15
23
23
23
31
8
8

Her iki
taraf (%)

8
31
8
0

38
46
31
15
15
23
8
0

23
38
46
23
62
46
38
0

31
31
15
38
15
31
46
23
15

Belirsiz
(%)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
8
8
0
0
8
8
8

15
0
0
0
8
0

Taþeron
(%)
31
23
31
15
31
15
8
8

23
15
23
23
8
0
0
0
0
0
8

23
23
15
8
8

15
8
8
8
8
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Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyonun saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve 
yurtdýþý proje þartnamelerine göre Çizelge 46.'daki gibi þekillenmektedir. Bu konuda müteahhit en fazla 
oranda sorumluluk taþýrken taþeronlar da bir miktar sorumluluk altýnda bulunmaktadýrlar.

Çizelge 46. Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyonun saðlanmasý
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Kazalar ve güvenlik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 47. 'de 
Sunulmuþtur. Bu konudaki sorumluluk ve risklerin büyük bölümü yüklenici üzerinde olup iþveren %30-
40 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk alýrken ayný oranlardaki sorumluluk ve riskler de 
taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

Çizelge 47. Kazalar ve güvenlik önlemlerinin saðlanmasý
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 48.'de kaliteli üretim ve kalite güvenceye yönelik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki 
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý gösterilmekte olup bu konularda sorumluluk ve risklerin büyük bölümü 
yüklenici üzerinde olup iþveren %30-40 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk alýrken %15-23 
oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.
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Çizelge 43. Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini
konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ýþgücü uyuþmazlýklarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý proje þartnamelerine 
göre Çizelge 44. 'deki gibi þekillenmektedir. Bu konuda müteahhit ve taþeronun sorumluluklarý daha fazla 
oranda gerçekleþmektedir.

Çizelge 44. Ýþgücü uyuþmazlýklarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý proje 
þartnamelerine göre Çizelge 45. 'teki gibi þekillenmektedir. Bu konularda müteahhit ve taþeronun 
sorumluluklarý daha fazla oranda gerçekleþmektedir.

Çizelge 45. Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyonun saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve 
yurtdýþý proje þartnamelerine göre Çizelge 46.'daki gibi þekillenmektedir. Bu konuda müteahhit en fazla 
oranda sorumluluk taþýrken taþeronlar da bir miktar sorumluluk altýnda bulunmaktadýrlar.

Çizelge 46. Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyonun saðlanmasý
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Kazalar ve güvenlik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 47. 'de 
Sunulmuþtur. Bu konudaki sorumluluk ve risklerin büyük bölümü yüklenici üzerinde olup iþveren %30-
40 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk alýrken ayný oranlardaki sorumluluk ve riskler de 
taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

Çizelge 47. Kazalar ve güvenlik önlemlerinin saðlanmasý
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 48.'de kaliteli üretim ve kalite güvenceye yönelik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki 
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý gösterilmekte olup bu konularda sorumluluk ve risklerin büyük bölümü 
yüklenici üzerinde olup iþveren %30-40 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk alýrken %15-23 
oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.
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Çizelge 43. Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini
konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ýþgücü uyuþmazlýklarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý proje þartnamelerine 
göre Çizelge 44. 'deki gibi þekillenmektedir. Bu konuda müteahhit ve taþeronun sorumluluklarý daha fazla 
oranda gerçekleþmektedir.

Çizelge 44. Ýþgücü uyuþmazlýklarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý proje 
þartnamelerine göre Çizelge 45. 'teki gibi þekillenmektedir. Bu konularda müteahhit ve taþeronun 
sorumluluklarý daha fazla oranda gerçekleþmektedir.

Çizelge 45. Ýþgücü ve ekipman verimlilikleri konularýndaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Deðiþken saha koþullarý konusundaki sorumluluk ve risklerin %46-67 oranýnda yüklenici, %11-15 
oranýnda iþveren, %11-15 oranýnda hem yüklenici hem iþveren ve %23-33 oranlarýnda taþeronlara 
daðýldýðý Çizelge 51.'de görülmektedir.

Çizelge 51. Deðiþken saha koþullarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 52., olumsuz hava koþullarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý oranlarýný göstermektedir. 
Bu konudaki sorumluluklar yurtiçi projelerde %54, yurtdýþý projelerde %67 oranlarýnda yüklenici 
üzerinde bulunmakta olup yurtiçi projelerde %15, yurtdýþý projelerde %22 oranýnda taþeronlar tarafýndan 
karþýlanmaktadýr. 

Çizelge 52. Olumsuz hava koþullarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 53., enflasyon konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Burada da risklerin 
büyük bölümü (yurtiçi %77, yurtdýþý %56) yüklenici üzerinde bulunmakta, iþveren daha düþük oranda risk 
altýna girmektedir (yurtiçi %23, yurtdýþý %44). 
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Çizelge 48. Kaliteli üretim ve kalite güvenceye yönelik önlemlerinin
saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 49.'da grafiksel daðýlýmý verilen iþ programlarýnýn doðruluðu konusundaki sorumluluk ve risk 
daðýlýmlarýnýn büyük bölümü yüklenici üzerinde olup iþveren %30-32 oranlarýnda yüklenici ile birlikte 
sorumluluk alýrken %9-12 oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

Çizelge 49. Ýþ programlarýnýn doðruluðu konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Malzeme kusurlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 50. yardýmý ile anlamlandýrýlmýþtýr. 
Bu konuda çok büyük oranda yüklenici sorumluluk altýna girerken %10 civarýndaki düþük bir miktarda 
iþveren, yüklenici ile birlikte riskleri karþýlamakta, %10'un altýndaki bir oranda da taþeron kuruluþlar 
sorumluluk almaktadýr.

Çizelge 50. Malzeme kusurlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Deðiþken saha koþullarý konusundaki sorumluluk ve risklerin %46-67 oranýnda yüklenici, %11-15 
oranýnda iþveren, %11-15 oranýnda hem yüklenici hem iþveren ve %23-33 oranlarýnda taþeronlara 
daðýldýðý Çizelge 51.'de görülmektedir.

Çizelge 51. Deðiþken saha koþullarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 52., olumsuz hava koþullarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý oranlarýný göstermektedir. 
Bu konudaki sorumluluklar yurtiçi projelerde %54, yurtdýþý projelerde %67 oranlarýnda yüklenici 
üzerinde bulunmakta olup yurtiçi projelerde %15, yurtdýþý projelerde %22 oranýnda taþeronlar tarafýndan 
karþýlanmaktadýr. 

Çizelge 52. Olumsuz hava koþullarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 53., enflasyon konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Burada da risklerin 
büyük bölümü (yurtiçi %77, yurtdýþý %56) yüklenici üzerinde bulunmakta, iþveren daha düþük oranda risk 
altýna girmektedir (yurtiçi %23, yurtdýþý %44). 
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Çizelge 48. Kaliteli üretim ve kalite güvenceye yönelik önlemlerinin
saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 49.'da grafiksel daðýlýmý verilen iþ programlarýnýn doðruluðu konusundaki sorumluluk ve risk 
daðýlýmlarýnýn büyük bölümü yüklenici üzerinde olup iþveren %30-32 oranlarýnda yüklenici ile birlikte 
sorumluluk alýrken %9-12 oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

Çizelge 49. Ýþ programlarýnýn doðruluðu konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Malzeme kusurlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 50. yardýmý ile anlamlandýrýlmýþtýr. 
Bu konuda çok büyük oranda yüklenici sorumluluk altýna girerken %10 civarýndaki düþük bir miktarda 
iþveren, yüklenici ile birlikte riskleri karþýlamakta, %10'un altýndaki bir oranda da taþeron kuruluþlar 
sorumluluk almaktadýr.

Çizelge 50. Malzeme kusurlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Çizelge 55. Grev konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 56., gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermekte olup bu 
alandaki daðýlým yüklenici ve iþveren arasýnda daðýlmaktadýr. Ayrý ayrý deðerlendirildiðinde iþverenin 
sorumluluðu daha fazla gibi görünürken, her iki tarafýn da sorumlu olduðu durumlar göz önüne 
alýndýðýnda toplam sorumluluk ve risklerin eþite yakýn oranda paylaþýldýðý izlenimi edinilmektedir. (Yurtiçi 
projelerde yüklenici; %31+%38/2=%50 iþveren; %38+%38/2=%57 ve yurtdýþý projelerde yüklenici 
%44+%11/2=%49,5 iþveren; %56+%11/2=%61,5)

Çizelge 56. Gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ýþ miktarýndaki deðiþmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 57.'de gösterilmiþtir. Bu 
konuda da ayrý ayrý deðerlendirildiðinde iþverenin sorumluluðu daha fazla gibi görünürken, her iki tarafýn 
da sorumlu olduðu durumlar göz önüne alýndýðýnda toplam sorumluluk ve risklerin eþite yakýn oranda 
paylaþýldýðý izlenimi edinilmektedir. Yurtdýþý projelerde %11 oranýndaki bir sorumluluk, taþeron 
tarafýndan karþýlanmakta, yurtiçinde taþeron böyle bir sorumluluk altýnda bulunmamaktadýr.
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Çizelge 53. Enflasyon konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ödemelerde yaþanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 54.'te 
görülmektedir. Ödemelerin gecikmesindeki ana sorumlu iþveren olmasýna raðmen þartnamelerde bu 
alanda aldýðý sorumluluklar yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sýrasý ile %31 ve %44 olup, müteahhidin riski ayný 
sýra ile %69 ve %56 deðerlerini almaktadýr. Buradan yükleniciliðin baþlý baþýna risk içeren bir uðraþ olduðu 
çok net bir biçimde anlaþýlmaktadýr.

Çizelge 54. Ödemelerde yaþanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 55., kanuni grevler konusundaki sorumluluk ve risklerin daðýlýmlarýný ifade etmektedir. Buradaki 
sorumluluk ve risklerin yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sýrasý ile %54 ve %67'si yüklenici üzerinde 
bulunmakta, iþveren ayný sýra ile %31 ve %22 sorumluluk almaktadýr. Taþeronlarýn sorumluluklarý %8 ve 
%22 nispetinde gerçekleþmekte, %23 ve %11 oranlarýnda yüklenici ve iþverenin ortak sorumluluðu 
bulunurken, yurtiçi projelerde herhangi bir belirsizlik hali bulunmamakta, yurtdýþý projelerde %11 
belirsizlik hali yaþanmaktadýr. 
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Çizelge 55. Grev konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 56., gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermekte olup bu 
alandaki daðýlým yüklenici ve iþveren arasýnda daðýlmaktadýr. Ayrý ayrý deðerlendirildiðinde iþverenin 
sorumluluðu daha fazla gibi görünürken, her iki tarafýn da sorumlu olduðu durumlar göz önüne 
alýndýðýnda toplam sorumluluk ve risklerin eþite yakýn oranda paylaþýldýðý izlenimi edinilmektedir. (Yurtiçi 
projelerde yüklenici; %31+%38/2=%50 iþveren; %38+%38/2=%57 ve yurtdýþý projelerde yüklenici 
%44+%11/2=%49,5 iþveren; %56+%11/2=%61,5)

Çizelge 56. Gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ýþ miktarýndaki deðiþmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 57.'de gösterilmiþtir. Bu 
konuda da ayrý ayrý deðerlendirildiðinde iþverenin sorumluluðu daha fazla gibi görünürken, her iki tarafýn 
da sorumlu olduðu durumlar göz önüne alýndýðýnda toplam sorumluluk ve risklerin eþite yakýn oranda 
paylaþýldýðý izlenimi edinilmektedir. Yurtdýþý projelerde %11 oranýndaki bir sorumluluk, taþeron 
tarafýndan karþýlanmakta, yurtiçinde taþeron böyle bir sorumluluk altýnda bulunmamaktadýr.
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Çizelge 53. Enflasyon konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ödemelerde yaþanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 54.'te 
görülmektedir. Ödemelerin gecikmesindeki ana sorumlu iþveren olmasýna raðmen þartnamelerde bu 
alanda aldýðý sorumluluklar yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sýrasý ile %31 ve %44 olup, müteahhidin riski ayný 
sýra ile %69 ve %56 deðerlerini almaktadýr. Buradan yükleniciliðin baþlý baþýna risk içeren bir uðraþ olduðu 
çok net bir biçimde anlaþýlmaktadýr.

Çizelge 54. Ödemelerde yaþanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 55., kanuni grevler konusundaki sorumluluk ve risklerin daðýlýmlarýný ifade etmektedir. Buradaki 
sorumluluk ve risklerin yurtiçi ve yurtdýþý projelerde sýrasý ile %54 ve %67'si yüklenici üzerinde 
bulunmakta, iþveren ayný sýra ile %31 ve %22 sorumluluk almaktadýr. Taþeronlarýn sorumluluklarý %8 ve 
%22 nispetinde gerçekleþmekte, %23 ve %11 oranlarýnda yüklenici ve iþverenin ortak sorumluluðu 
bulunurken, yurtiçi projelerde herhangi bir belirsizlik hali bulunmamakta, yurtdýþý projelerde %11 
belirsizlik hali yaþanmaktadýr. 
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Çizelge 59. Doðal afetler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Savaþ ve ayaklanma halleri konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 60.'ta verilmiþtir. Her iki 
tarafýn da risk karþýladýðý durumlar göz önüne alýndýðýnda toplam sorumluluk ve risklerin eþite yakýn 
oranda paylaþýldýðý izlenimi edinilmektedir. Yurtdýþý projelerde daha çok olmak üzere, sözleþmelerde 
belirsiz haller de bulunmaktadýr. 

Çizelge 60. Savaþ ve ayaklanma halleri konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 61., metraj artýþlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný ifade etmektedir. Bu konuda 
yurtdýþý projelerde yüklenici daha büyük risk karþýlarken taþeronlara da düþük miktarda risk verilmektedir.

Çizelge 61. Metraj artýþlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Çizelge 57. Ýþ miktarýndaki deðiþmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 58., tasarým deðiþiklikleri ve kusurlu tasarýmlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný 
belirtmektedir. Bu alanda gerek yurtiçi gerek yurtdýþý uygulamalarda sorumluluklar iþveren ve yüklenici 
tarafýndan eþite yakýn oranlarda üstlenilmektedir.

Çizelge 58. Tasarým deðiþiklikleri ve kusurlu tasarýmlar
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 59., doðal afetler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Yurtiçi 
uygulamalarda her iki tarafýn birlikte risk altýna girme oraný %62 olurken yurtdýþý uygulamalarda bu oran 
%22'ye düþmekte fakat yurtdýþý uygulamalarda iþverenin sorumluluðu (%44) yurtiçi uygulamalardakinden 
(%15) önemli miktarda fazla olmaktadýr. Belirsizlik hem yurtiçi hem de yurtdýþý uygulamalarda mevcut 
olup, yurtdýþýnda daha yüksek orandadýr (yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %8 ve %22)
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Çizelge 59. Doðal afetler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Savaþ ve ayaklanma halleri konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 60.'ta verilmiþtir. Her iki 
tarafýn da risk karþýladýðý durumlar göz önüne alýndýðýnda toplam sorumluluk ve risklerin eþite yakýn 
oranda paylaþýldýðý izlenimi edinilmektedir. Yurtdýþý projelerde daha çok olmak üzere, sözleþmelerde 
belirsiz haller de bulunmaktadýr. 

Çizelge 60. Savaþ ve ayaklanma halleri konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 61., metraj artýþlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný ifade etmektedir. Bu konuda 
yurtdýþý projelerde yüklenici daha büyük risk karþýlarken taþeronlara da düþük miktarda risk verilmektedir.

Çizelge 61. Metraj artýþlarý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Çizelge 57. Ýþ miktarýndaki deðiþmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 58., tasarým deðiþiklikleri ve kusurlu tasarýmlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný 
belirtmektedir. Bu alanda gerek yurtiçi gerek yurtdýþý uygulamalarda sorumluluklar iþveren ve yüklenici 
tarafýndan eþite yakýn oranlarda üstlenilmektedir.

Çizelge 58. Tasarým deðiþiklikleri ve kusurlu tasarýmlar
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 59., doðal afetler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Yurtiçi 
uygulamalarda her iki tarafýn birlikte risk altýna girme oraný %62 olurken yurtdýþý uygulamalarda bu oran 
%22'ye düþmekte fakat yurtdýþý uygulamalarda iþverenin sorumluluðu (%44) yurtiçi uygulamalardakinden 
(%15) önemli miktarda fazla olmaktadýr. Belirsizlik hem yurtiçi hem de yurtdýþý uygulamalarda mevcut 
olup, yurtdýþýnda daha yüksek orandadýr (yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %8 ve %22)
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Çizelge 64. Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 65., araþtýrmalar ve testler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Bu 
konuda yurtiçi projelerde %62, yurtdýþý projelerde %78 oranýnda yüklenici sorumlu tutulmaktadýr. 
Yurtdýþý projelerde bu konuda belirsizlik bulunmazken yurtiçi projelerde %8 oranýnda belirsizlik 
bulunmaktadýr.

Çizelge 65. Araþtýrmalar ve testler konusundaki
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ekolojik zararlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 66.'da gösterilmiþtir. Bu konuda her 
iki tarafýn sorumluluk yüklenimi ile birlikte deðerlendirildiðinde yüklenici ve iþveren birbirlerine yakýn 
oranlarda sorumluluk almaktadýrlar. Yurtiçinde %15, yurtdýþýnda %22 belirsizlik bulunan ekolojik 
zararlarla ilgili sorumluluk daðýlýmýnda taþeronlara yurtiçinde %8 ve yurtdýþýnda %11 oranýnda 
sorumluluk düþmektedir.
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Çizelge 62., saha ulaþýmý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermekte olup, riskin onu en iyi 
karþýlayabilecek tarafa verilmesine örnek olabilecek bir düzenleme ile hem yurtiçi hem de yurtdýþý 
uygulamalarda büyük oranda yükleniciye devredilmiþ, bu nu taþeron ve iþveren oranlarý izlemiþtir.

Çizelge 62. Saha ulaþýmý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý, Çizelge 63.'te 
gösterilmiþtir. Yurtiçi projelerde yüklenicinin %62 oranýnda sorumlu olduðu bu hususta iþveren %15, her 
iki taraf %31 ve taþeron %23 sorumlu tutulmakta; yurtdýþý uygulamalarda ise ayný sýralama ile sorumluluk 
daðýlýmlarý %22, %22, %33 ve %11 olarak gerçekleþmektedir. Ayný konudaki sözleþme düzenlemelerinde 
yurtiçinde %8 ve yurtdýþýnda %11 oranýnda belirsizlik yaþanmaktadýr.

Çizelge 63. Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 64. Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný 
göstermektedir. Burada da her iki tarafýn sorumluluk yüklenimi ile birlikte deðerlendirildiðinde yüklenici 
ve iþveren birbirlerine yakýn oranlarda sorumluluk almaktadýrlar.
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Çizelge 64. Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 65., araþtýrmalar ve testler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Bu 
konuda yurtiçi projelerde %62, yurtdýþý projelerde %78 oranýnda yüklenici sorumlu tutulmaktadýr. 
Yurtdýþý projelerde bu konuda belirsizlik bulunmazken yurtiçi projelerde %8 oranýnda belirsizlik 
bulunmaktadýr.

Çizelge 65. Araþtýrmalar ve testler konusundaki
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Ekolojik zararlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 66.'da gösterilmiþtir. Bu konuda her 
iki tarafýn sorumluluk yüklenimi ile birlikte deðerlendirildiðinde yüklenici ve iþveren birbirlerine yakýn 
oranlarda sorumluluk almaktadýrlar. Yurtiçinde %15, yurtdýþýnda %22 belirsizlik bulunan ekolojik 
zararlarla ilgili sorumluluk daðýlýmýnda taþeronlara yurtiçinde %8 ve yurtdýþýnda %11 oranýnda 
sorumluluk düþmektedir.
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Çizelge 62., saha ulaþýmý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermekte olup, riskin onu en iyi 
karþýlayabilecek tarafa verilmesine örnek olabilecek bir düzenleme ile hem yurtiçi hem de yurtdýþý 
uygulamalarda büyük oranda yükleniciye devredilmiþ, bu nu taþeron ve iþveren oranlarý izlemiþtir.

Çizelge 62. Saha ulaþýmý konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý, Çizelge 63.'te 
gösterilmiþtir. Yurtiçi projelerde yüklenicinin %62 oranýnda sorumlu olduðu bu hususta iþveren %15, her 
iki taraf %31 ve taþeron %23 sorumlu tutulmakta; yurtdýþý uygulamalarda ise ayný sýralama ile sorumluluk 
daðýlýmlarý %22, %22, %33 ve %11 olarak gerçekleþmektedir. Ayný konudaki sözleþme düzenlemelerinde 
yurtiçinde %8 ve yurtdýþýnda %11 oranýnda belirsizlik yaþanmaktadýr.

Çizelge 63. Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler
konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 64. Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný 
göstermektedir. Burada da her iki tarafýn sorumluluk yüklenimi ile birlikte deðerlendirildiðinde yüklenici 
ve iþveren birbirlerine yakýn oranlarda sorumluluk almaktadýrlar.
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Bürokratik gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 69.'da görülmektedir. Bu 
konuda her iki tarafýn sorumluluk yüklenimi ile birlikte deðerlendirildiðinde yüklenici ve iþveren 
birbirlerine yakýn oranlarda sorumluluk almaktadýrlar. Taþeronlarýn sorumluluk yüklenimleri yurtiçinde 
%8 ve yurtdýþýnda %11 oranýnda gerçekleþmektedir.

Çizelge 69. Bürokratik gecikmeler konusundaki
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 70., tahmin edilemeyen maliyetler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. 
Bu alanda yüklenici yurtiçinde %62 ve yurtdýþýnda %67 oranlarý ile en büyük sorumluluk sahibi 
olmaktadýr.

Çizelge 70. Tahmin edilemeyen maliyetler konusundaki
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 71. Finansal hatalar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Bu alanda da 
yüklenici yurtiçinde %77 ve yurtdýþýnda %78 oranlarý ile en büyük sorumluluk sahibi olmaktadýr.
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Çizelge 66. Ekolojik zararlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 67. vergiler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný ifade etmektedir. Bu alanda en büyük 
sorumluluk gerek yurtiçinde gerekse yurtdýþýnda yükleniciye düþmekte, bu durum iþ yapýlan ülkenin vergi 
mevzuatýna, çifte vergilendirme uygulanýp uygulanýlmadýðýna, mevzuat deðiþiklikleri halinde neler 
yapýlabileceðine ve bunun maliyetinin hangi boyutlara uzanabileceðine yönelik ciddi araþtýrmalar 
yapýlmasý gerektiðine iþaret etmektedir.

Çizelge 67. Vergiler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 68. Yasal deðiþiklikler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Gerek 
yurdumuzda gerekse yurtdýþýnda, iþveren kuruluþlar kendi ülkelerinde olabilecek yasal deðiþiklikler 
konusundaki riskleri büyük oranda iþverenin omzuna yüklemiþ bulunmaktadýrlar. 

Çizelge 68. Yasal deðiþiklikler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Bürokratik gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý Çizelge 69.'da görülmektedir. Bu 
konuda her iki tarafýn sorumluluk yüklenimi ile birlikte deðerlendirildiðinde yüklenici ve iþveren 
birbirlerine yakýn oranlarda sorumluluk almaktadýrlar. Taþeronlarýn sorumluluk yüklenimleri yurtiçinde 
%8 ve yurtdýþýnda %11 oranýnda gerçekleþmektedir.

Çizelge 69. Bürokratik gecikmeler konusundaki
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 70., tahmin edilemeyen maliyetler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. 
Bu alanda yüklenici yurtiçinde %62 ve yurtdýþýnda %67 oranlarý ile en büyük sorumluluk sahibi 
olmaktadýr.

Çizelge 70. Tahmin edilemeyen maliyetler konusundaki
sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 71. Finansal hatalar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Bu alanda da 
yüklenici yurtiçinde %77 ve yurtdýþýnda %78 oranlarý ile en büyük sorumluluk sahibi olmaktadýr.
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Çizelge 66. Ekolojik zararlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 67. vergiler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný ifade etmektedir. Bu alanda en büyük 
sorumluluk gerek yurtiçinde gerekse yurtdýþýnda yükleniciye düþmekte, bu durum iþ yapýlan ülkenin vergi 
mevzuatýna, çifte vergilendirme uygulanýp uygulanýlmadýðýna, mevzuat deðiþiklikleri halinde neler 
yapýlabileceðine ve bunun maliyetinin hangi boyutlara uzanabileceðine yönelik ciddi araþtýrmalar 
yapýlmasý gerektiðine iþaret etmektedir.

Çizelge 67. Vergiler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

Çizelge 68. Yasal deðiþiklikler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýný göstermektedir. Gerek 
yurdumuzda gerekse yurtdýþýnda, iþveren kuruluþlar kendi ülkelerinde olabilecek yasal deðiþiklikler 
konusundaki riskleri büyük oranda iþverenin omzuna yüklemiþ bulunmaktadýrlar. 

Çizelge 68. Yasal deðiþiklikler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý
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Çizelge 72. Yurtiçi projelerde risk grubu etkileri belirlenirken kullanýlan yöntemler

Grafik incelendiðinde projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi uygulamasýnýn tüm firmalarca yapýldýðý, 
þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz önüne alýnmasý ve zemin 
koþullarýnýn araþtýrýlmasý çalýþmalarýnýn %92 oranýnda gerçekleþtirildiði görülmektedir. Bölgesel arz-talep 
dengesinin incelenmesi %38, tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü %46 ve bölgesel iþgücü ve sosyal 
yapýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarý %54 oranlarý ile en az kullanýlan yöntemler olarak belirtilmektedir.

Çizelge 73. Yurtdýþý projelerde risk grubu etkileri belirlenirken kullanýlan yöntemler
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Çizelge 71. Finansal hatalar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

6.1.2. Yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce risk gruplarýnýn etkilerini deðerlendirmek 
için uygulanan iþlemler ve kullanýlma oranlarý

Tablo 20. 'de firmalarýmýzýn yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce risk gruplarýnýn etkilerini 
deðerlendirmek için uyguladýklarý yöntemler ve bu yöntemlerin kullanýlma oranlarý görülmektedir.

Tablo 20. Yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce risk gruplarýnýn
etkilerini deðerlendirmek için uygulanan iþlemler ve kullanýlma oranlarý

Çizelge 72. 'de firmalarýmýzýn yurtiçi projelerde risk grubu etkilerini belirlerken kullandýklarý yöntemler ve 
kullaným oranlarý görülmektedir.

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

Müteahhit Ýþveren Her iki taraf Belirsiz Taþeron

Finansal Hatalar

Yurt Ýçi

Yurt Dýþý

Projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi

Þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi

Ülke ekonomik durumunun göz önüne alýnmasý

Yönetmelik ve prosedürlerin uygunluðunun incelenmesi

Kaynak temini kolaylýðýnýn deðerlendirilmesi

Saha koþullarýnýn yerinde incelenmesi

Fiziksel koþullarýn gözlenmesi

Ulaþým þartlarýnýn araþtýrýlmasý

Zemin koþullarýnýn araþtýrýlmasý

Tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü

Bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý

Bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi

Yurtiçi (%)

100

92

92

85

69

77

69

77

92

46

54

38

Yurtdýþý (%)

100

100

100

89

100

100

100

89

100

78

44

22

6564



Çizelge 72. Yurtiçi projelerde risk grubu etkileri belirlenirken kullanýlan yöntemler

Grafik incelendiðinde projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi uygulamasýnýn tüm firmalarca yapýldýðý, 
þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz önüne alýnmasý ve zemin 
koþullarýnýn araþtýrýlmasý çalýþmalarýnýn %92 oranýnda gerçekleþtirildiði görülmektedir. Bölgesel arz-talep 
dengesinin incelenmesi %38, tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü %46 ve bölgesel iþgücü ve sosyal 
yapýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarý %54 oranlarý ile en az kullanýlan yöntemler olarak belirtilmektedir.

Çizelge 73. Yurtdýþý projelerde risk grubu etkileri belirlenirken kullanýlan yöntemler
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Çizelge 71. Finansal hatalar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý

6.1.2. Yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce risk gruplarýnýn etkilerini deðerlendirmek 
için uygulanan iþlemler ve kullanýlma oranlarý

Tablo 20. 'de firmalarýmýzýn yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce risk gruplarýnýn etkilerini 
deðerlendirmek için uyguladýklarý yöntemler ve bu yöntemlerin kullanýlma oranlarý görülmektedir.

Tablo 20. Yurtiçi ve yurtdýþý projelere teklif verilmeden önce risk gruplarýnýn
etkilerini deðerlendirmek için uygulanan iþlemler ve kullanýlma oranlarý

Çizelge 72. 'de firmalarýmýzýn yurtiçi projelerde risk grubu etkilerini belirlerken kullandýklarý yöntemler ve 
kullaným oranlarý görülmektedir.
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ve yurtdýþýnda %78), yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %15 ve %11 civarýndaki düþük bir miktarda iþveren,
yüklenici ile birlikte riskleri karþýlamakta, yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %8 ve %11’un altýndaki bir
oranda da taþeron kuruluþlar sorumluluk almaktadýr.

• Deðiþken saha koþullarý konusundaki sorumluluk ve risklerin yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %46 ve %67
oranlarýnda yüklenici, %11 ve %15 oranlarýnda iþveren, %11 ve %15 oranlarýnda hem yüklenici hem
iþveren ve %23 ve %33 oranlarýnda taþeronlara daðýldýðý görülmektedir. Olumsuz hava koþullarý
konusundaki daðýlým da buna paralel bir yapý arz etmektedir.

• Enflasyon konusunda yurtdýþý risk daðýlýmý yüklenici ve iþveren için sýrasý ile %56 ve %44 oranlarýnda
gerçekleþirken, yurtiçi iþlerde yüklenicinin risk payý %77’ye çýkmakta iþverenin payý %23’e düþmekte;
taþerona ise yurtdýþý iþlerde %22 yurtiçi iþlerde %23 risk düþmektedir.

• Ödemelerde yaþanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnda da yükleniciye düþen
pay yurtiçinde %69, yurtdýþýnda %56 iken iþverenin payý sýrasý ile %31 ve %44 olarak þekillenmektedir.
Ödeme yapmakla doðrudan yükümlü bulunan iþverenlerin, sözleþme sorumluluk ve risk
daðýlýmlarýnda ve uygulamalarda bu alandaki riskleri, kendilerinden daha fazla bir oranda yüklenicilere
aktarmýþ olmalarý yapýmcý firmalarýn ne denli güç þartlarda faaliyet gösterdiklerinin bir ifadesidir. Yurt içi
uygulamalardaki geç ödemelerden dolayý yaþanan sýkýntýlar yurtdýþý uygulamalarýna göre daha büyük
riskler yaratmakta, bunda ulusal mevzuatýmýzda gecikmiþ ödemeler için yasal faiz yada ceza
ödenmesinin, iþverence yapýlmasýný zorunlu kýlacak düzenlemelerin gerektiði kadar hayata
geçirilmemiþ olmasý önemli bir rol oynamaktadýr.

• Gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnda iþverenler yurtiçi ve yurtdýþý
faaliyetlerde yüklenicilere göre nispeten daha fazla sorumluluk altýnda bulunmaktadýrlar.

• Tasarým deðiþiklikleri ve kusurlu tasarýmlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý hem yurtiçi hem
de yurtdýþý uygulamalarda iþveren ve yükleniciye yakýn oranlarda gerçekleþmektedir.

• Doðal afetler ile Savaþ ve ayaklanma halleri konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý, yurtiçi ve
yurtdýþý uygulamalarda benzer karakter arz etmektedir.

• Saha ulaþýmý konusundaki sorumluluk ve riskler yurtiçi ve yurtdýþý uygulamalarda benzer karakter arz
etmekte, büyük oranda yükleniciye (yurtiçi %85, yurtdýþý %78), bundan daha az oranda da taþerona
(sýrasý ile %23 ve %22) aktarýlmaktadýr.

• Metraj artýþlarý konusunda müteahhidin riski daha büyük görünmektedir.
• Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve

yurtdýþý uygulamalarda benzer karakter arz etmekte, iþveren ve yükleniciye yakýn oranlarda
gerçekleþmektedir.

• Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler ile araþtýrmalar ve testler konularýnda, yurt içi projelerde
yurtdýþý projelere göre yüklenicinin riskleri daha yüksek olmaktadýr.

• Ekolojik zararlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý projelerde birbirine
yakýn görülmekle birlikte, yurtdýþý iþlerde yüklenicinin payý daha yüksek bulunmaktadýr.

• Tahmin edilemeyen maliyetler, finansal hatalar, vergiler ve yasal deðiþiklikler konularýnda; yurt içinde
de yurt dýþýnda da yüklenici daha büyük sorumluluk ve risk altýnda bulunmaktadýr.

• Ýlk oranlar yurtiçi ve ikinci oranlar da yurtdýþý iþleri ifade etmek üzere; ekolojik zararlar %15 ve %22,
doðal afetler %8 ve %22, savaþ/ayaklanma halleri %8 ve %22, grevler %0 ve %11üçüncü kiþilerden
kaynaklanan gecikmeler %8 ve %11, uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler %8 ve %11 ile tahmin
edilemeyen maliyetler %8 ve %11 nispetinde belirsizlik taþýmaktadýr. Bu alanlardaki sözleþme þartlarý
deðerlendirilirken ve uygulamalar yapýlýrken; her konunun ve her sorumlunun açýk þekilde
isimlendirilip adreslendirilmiþ olmasýna dikkat edilmesi gerektiði anlaþýlmaktadýr.

• Yurtiçi çalýþmalarda, projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi uygulamasýnýn tüm firmalarca %100
yapýldýðý, þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz önüne
alýnmasý ve zemin koþullarýnýn araþtýrýlmasý çalýþmalarýnýn %92 oranýnda gerçekleþtirildiði
görülmektedir. Bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi %38, tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin
kontrolü %46 ve bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarý %54 oranlarý ile en az

Çizelge 73. 'de ise firmalarýmýzýn yurtdýþý projelerde risk grubu etkilerini belirlerken kullandýklarý 
yöntemler ve kullaným oranlarý gösterilmektedir. Bu grafiðin incelenmesi ile projelerin ve eklerinin 
ayrýntýlý incelenmesi, þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz 
önüne alýnmasý, kaynak temini kolaylýðýnýn deðerlendirilmesi, saha koþullarýnýn yerinde incelenmesi, 
fiziksel koþullarýn gözlenmesi ve zemin koþullarýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarýnýn tüm firmalarca 
uygulandýðý memnuniyetle anlaþýlmaktadýr. 

Fakat bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi %22 ve bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý 
%44 uygulamalarýnýn oranlarýnýn yurtiçi projelere göre düþüþ gösterdiði de baþka bir kayda deðer bulgu 
olarak görülmektedir. Ulaþým þartlarýnýn araþtýrýlmasý %89 ve tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü 
%78 çalýþmalarý da yurtiçi projelere göre daha fazla oranda kullanýlmaktadýr.

6.2. Deðerlendirme

Yapýlan sözleþmeye katýlan tüm taraflar, iþin baþarýlý bir þekilde, belirtilen tarihte ve sahibine en az 
maliyetle tamamlanmasý için en iyi niyetlerle anlaþýrlarken ayný zamanda genel yüklenicinin, diðer 
taþeronlarýn ve tedarikçilerin makul miktarda kar saðlamasýný temin etmelidirler.

Sözleþmenin amacý haklarý, görevleri, zorunluluklarý ve sorumluluklarý taraflar arasýnda oluþturmak ve risk 
daðýlýmýný saðlamaktýr. Bir zorunluluðu ya da görevi kabul etmek; bu görev ya da zorunluluðu birinin 
yetersizliði, kabiliyetsizliði, dikkatsizliði ya da hatasý, ya da dýþarýdaki bir kaynak ya da olaydan 
etkilenilerek yerine getirememe olasýlýðýný da beraberinde getirir. Fakat her sözleþmede olduðu gibi 
kontrat temel kurallarý belirler, kontratýn uygulanmasý taraflarýn iyi niyetine ve birbirleriyle olan iliþkilerine 
baðlýdýr. 

Ýnþaat sözleþmesi, sözleþmeyi yapanýn bu iþi üstlenmek için uygun gördüðü fiyat ile, kontrol edilebilir ve 
kontrol edilemez riskleri kabul etmesi arasýnda bir dengelemedir. Yapýlacak iþin ücreti kýsmen de olsa bu 
iþi yapacak tarafýn bu iþte gördüðü riski yansýtýr ve kontrata dayalý anlaþmalar, kimin ne kadar riski 
taþýyacaðý dikkate alýnarak yapýlmalýdýr.

Bu bölümde edinilen bulgular kýsaca özetlenirse;

• Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini, iþgücü uyuþmazlýklarý, iþgücü ve ekipman verimlilikleri
konularýnda müteahhit ve taþeronun sorumluluklarý yükleniciden daha fazladýr.

• Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyonun saðlanmasý konusunda müteahhit en fazla oranda sorumluluk
taþýrken taþeronlar da bir miktar sorumluluk altýnda bulunmaktadýrlar.

• Kazalar ve güvenlik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risklerin yurtiçinde %54 ve
yurtdýþýnda %56’sý yüklenici üzerinde olup iþveren yurtiçinde %38 ve yurtdýþýnda %33 oranlarýnda
yüklenici ile birlikte sorumluluk almakta, benzer oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca
karþýlanmaktadýr (yurtiçinde %31 ve yurtdýþýnda %33).

• Kaliteli üretim ve kalite güvenceye yönelik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve
risklerin büyük bölümü yüklenici üzerinde olup (yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %46 ve %56) iþveren
yurtiçinde %46 ve yurtdýþýnda %33 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk almakta, yurtiçi ve
yurtdýþýnda sýrasý ile %15 ve %22 oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

• Ýþ programlarýnýn doðruluðu konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnýn büyük bölümü yüklenici
üzerinde olup bu oranlar yurtiçinde %45 ve yurtdýþýnda %56’dýr. Ýþveren yurtiçinde %30 ve yurtdýþýnda
%32 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk alýrken yurtiçinde %9 ve yurtdýþýnda %12 oranlardaki
sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

• Malzeme kusurlarý konusunda, çok büyük oranda yüklenici sorumluluk altýna girerken (yurtiçinde %85
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ve yurtdýþýnda %78), yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %15 ve %11 civarýndaki düþük bir miktarda iþveren,
yüklenici ile birlikte riskleri karþýlamakta, yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %8 ve %11’un altýndaki bir
oranda da taþeron kuruluþlar sorumluluk almaktadýr.

• Deðiþken saha koþullarý konusundaki sorumluluk ve risklerin yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %46 ve %67
oranlarýnda yüklenici, %11 ve %15 oranlarýnda iþveren, %11 ve %15 oranlarýnda hem yüklenici hem
iþveren ve %23 ve %33 oranlarýnda taþeronlara daðýldýðý görülmektedir. Olumsuz hava koþullarý
konusundaki daðýlým da buna paralel bir yapý arz etmektedir.

• Enflasyon konusunda yurtdýþý risk daðýlýmý yüklenici ve iþveren için sýrasý ile %56 ve %44 oranlarýnda
gerçekleþirken, yurtiçi iþlerde yüklenicinin risk payý %77’ye çýkmakta iþverenin payý %23’e düþmekte;
taþerona ise yurtdýþý iþlerde %22 yurtiçi iþlerde %23 risk düþmektedir.

• Ödemelerde yaþanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnda da yükleniciye düþen
pay yurtiçinde %69, yurtdýþýnda %56 iken iþverenin payý sýrasý ile %31 ve %44 olarak þekillenmektedir.
Ödeme yapmakla doðrudan yükümlü bulunan iþverenlerin, sözleþme sorumluluk ve risk
daðýlýmlarýnda ve uygulamalarda bu alandaki riskleri, kendilerinden daha fazla bir oranda yüklenicilere
aktarmýþ olmalarý yapýmcý firmalarýn ne denli güç þartlarda faaliyet gösterdiklerinin bir ifadesidir. Yurt içi
uygulamalardaki geç ödemelerden dolayý yaþanan sýkýntýlar yurtdýþý uygulamalarýna göre daha büyük
riskler yaratmakta, bunda ulusal mevzuatýmýzda gecikmiþ ödemeler için yasal faiz yada ceza
ödenmesinin, iþverence yapýlmasýný zorunlu kýlacak düzenlemelerin gerektiði kadar hayata
geçirilmemiþ olmasý önemli bir rol oynamaktadýr.

• Gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnda iþverenler yurtiçi ve yurtdýþý
faaliyetlerde yüklenicilere göre nispeten daha fazla sorumluluk altýnda bulunmaktadýrlar.

• Tasarým deðiþiklikleri ve kusurlu tasarýmlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý hem yurtiçi hem
de yurtdýþý uygulamalarda iþveren ve yükleniciye yakýn oranlarda gerçekleþmektedir.

• Doðal afetler ile Savaþ ve ayaklanma halleri konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý, yurtiçi ve
yurtdýþý uygulamalarda benzer karakter arz etmektedir.

• Saha ulaþýmý konusundaki sorumluluk ve riskler yurtiçi ve yurtdýþý uygulamalarda benzer karakter arz
etmekte, büyük oranda yükleniciye (yurtiçi %85, yurtdýþý %78), bundan daha az oranda da taþerona
(sýrasý ile %23 ve %22) aktarýlmaktadýr.

• Metraj artýþlarý konusunda müteahhidin riski daha büyük görünmektedir.
• Uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve

yurtdýþý uygulamalarda benzer karakter arz etmekte, iþveren ve yükleniciye yakýn oranlarda
gerçekleþmektedir.

• Üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler ile araþtýrmalar ve testler konularýnda, yurt içi projelerde
yurtdýþý projelere göre yüklenicinin riskleri daha yüksek olmaktadýr.

• Ekolojik zararlar konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarý yurtiçi ve yurtdýþý projelerde birbirine
yakýn görülmekle birlikte, yurtdýþý iþlerde yüklenicinin payý daha yüksek bulunmaktadýr.

• Tahmin edilemeyen maliyetler, finansal hatalar, vergiler ve yasal deðiþiklikler konularýnda; yurt içinde
de yurt dýþýnda da yüklenici daha büyük sorumluluk ve risk altýnda bulunmaktadýr.

• Ýlk oranlar yurtiçi ve ikinci oranlar da yurtdýþý iþleri ifade etmek üzere; ekolojik zararlar %15 ve %22,
doðal afetler %8 ve %22, savaþ/ayaklanma halleri %8 ve %22, grevler %0 ve %11üçüncü kiþilerden
kaynaklanan gecikmeler %8 ve %11, uyuþmazlýklarýn çözümündeki gecikmeler %8 ve %11 ile tahmin
edilemeyen maliyetler %8 ve %11 nispetinde belirsizlik taþýmaktadýr. Bu alanlardaki sözleþme þartlarý
deðerlendirilirken ve uygulamalar yapýlýrken; her konunun ve her sorumlunun açýk þekilde
isimlendirilip adreslendirilmiþ olmasýna dikkat edilmesi gerektiði anlaþýlmaktadýr.

• Yurtiçi çalýþmalarda, projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi uygulamasýnýn tüm firmalarca %100
yapýldýðý, þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz önüne
alýnmasý ve zemin koþullarýnýn araþtýrýlmasý çalýþmalarýnýn %92 oranýnda gerçekleþtirildiði
görülmektedir. Bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi %38, tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin
kontrolü %46 ve bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarý %54 oranlarý ile en az

Çizelge 73. 'de ise firmalarýmýzýn yurtdýþý projelerde risk grubu etkilerini belirlerken kullandýklarý 
yöntemler ve kullaným oranlarý gösterilmektedir. Bu grafiðin incelenmesi ile projelerin ve eklerinin 
ayrýntýlý incelenmesi, þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz 
önüne alýnmasý, kaynak temini kolaylýðýnýn deðerlendirilmesi, saha koþullarýnýn yerinde incelenmesi, 
fiziksel koþullarýn gözlenmesi ve zemin koþullarýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarýnýn tüm firmalarca 
uygulandýðý memnuniyetle anlaþýlmaktadýr. 

Fakat bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi %22 ve bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý 
%44 uygulamalarýnýn oranlarýnýn yurtiçi projelere göre düþüþ gösterdiði de baþka bir kayda deðer bulgu 
olarak görülmektedir. Ulaþým þartlarýnýn araþtýrýlmasý %89 ve tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü 
%78 çalýþmalarý da yurtiçi projelere göre daha fazla oranda kullanýlmaktadýr.

6.2. Deðerlendirme

Yapýlan sözleþmeye katýlan tüm taraflar, iþin baþarýlý bir þekilde, belirtilen tarihte ve sahibine en az 
maliyetle tamamlanmasý için en iyi niyetlerle anlaþýrlarken ayný zamanda genel yüklenicinin, diðer 
taþeronlarýn ve tedarikçilerin makul miktarda kar saðlamasýný temin etmelidirler.

Sözleþmenin amacý haklarý, görevleri, zorunluluklarý ve sorumluluklarý taraflar arasýnda oluþturmak ve risk 
daðýlýmýný saðlamaktýr. Bir zorunluluðu ya da görevi kabul etmek; bu görev ya da zorunluluðu birinin 
yetersizliði, kabiliyetsizliði, dikkatsizliði ya da hatasý, ya da dýþarýdaki bir kaynak ya da olaydan 
etkilenilerek yerine getirememe olasýlýðýný da beraberinde getirir. Fakat her sözleþmede olduðu gibi 
kontrat temel kurallarý belirler, kontratýn uygulanmasý taraflarýn iyi niyetine ve birbirleriyle olan iliþkilerine 
baðlýdýr. 

Ýnþaat sözleþmesi, sözleþmeyi yapanýn bu iþi üstlenmek için uygun gördüðü fiyat ile, kontrol edilebilir ve 
kontrol edilemez riskleri kabul etmesi arasýnda bir dengelemedir. Yapýlacak iþin ücreti kýsmen de olsa bu 
iþi yapacak tarafýn bu iþte gördüðü riski yansýtýr ve kontrata dayalý anlaþmalar, kimin ne kadar riski 
taþýyacaðý dikkate alýnarak yapýlmalýdýr.

Bu bölümde edinilen bulgular kýsaca özetlenirse;

• Ýþgücü, malzeme ve ekipman temini, iþgücü uyuþmazlýklarý, iþgücü ve ekipman verimlilikleri
konularýnda müteahhit ve taþeronun sorumluluklarý yükleniciden daha fazladýr.

• Alt yükleniciler ile ilgili koordinasyonun saðlanmasý konusunda müteahhit en fazla oranda sorumluluk
taþýrken taþeronlar da bir miktar sorumluluk altýnda bulunmaktadýrlar.

• Kazalar ve güvenlik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve risklerin yurtiçinde %54 ve
yurtdýþýnda %56’sý yüklenici üzerinde olup iþveren yurtiçinde %38 ve yurtdýþýnda %33 oranlarýnda
yüklenici ile birlikte sorumluluk almakta, benzer oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca
karþýlanmaktadýr (yurtiçinde %31 ve yurtdýþýnda %33).

• Kaliteli üretim ve kalite güvenceye yönelik önlemlerinin saðlanmasý konusundaki sorumluluk ve
risklerin büyük bölümü yüklenici üzerinde olup (yurtiçi ve yurtdýþýnda sýrasý ile %46 ve %56) iþveren
yurtiçinde %46 ve yurtdýþýnda %33 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk almakta, yurtiçi ve
yurtdýþýnda sýrasý ile %15 ve %22 oranlardaki sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

• Ýþ programlarýnýn doðruluðu konusundaki sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnýn büyük bölümü yüklenici
üzerinde olup bu oranlar yurtiçinde %45 ve yurtdýþýnda %56’dýr. Ýþveren yurtiçinde %30 ve yurtdýþýnda
%32 oranlarýnda yüklenici ile birlikte sorumluluk alýrken yurtiçinde %9 ve yurtdýþýnda %12 oranlardaki
sorumluluk ve riskler de taþeronlarca karþýlanmaktadýr.

• Malzeme kusurlarý konusunda, çok büyük oranda yüklenici sorumluluk altýna girerken (yurtiçinde %85
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kullanýlan yöntemler olarak belirtilmektedir.
• Yurtdýþý çalýþmalarda, projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý

incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz önüne alýnmasý, kaynak temini kolaylýðýnýn
deðerlendirilmesi, saha koþullarýnýn yerinde incelenmesi, fiziksel koþullarýn gözlenmesi ve zemin
koþullarýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarýnýn tüm firmalarca uygulandýðý memnuniyetle anlaþýlmaktadýr.

• Fakat bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi (%22) ve bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý
(%44) uygulamalarýnýn oranlarýnýn yurtiçi projelere göre düþüþ gösterdiði de baþka bir kayda deðer
bulgu olarak görülmektedir. Ulaþým þartlarýnýn araþtýrýlmasý (%89) ve tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin
kontrolü (%78) çalýþmalarý da yurtiçi projelere göre daha fazla oranda kullanýlmaktadýr.

Her ne kadar sözleþme hukukunda taraflarýn kaldýrabilecekleri kadar yükün altýna girmeleri ve risk 
daðýlýmlarýnda da riskleri en iyi karþýlayabilecek taraflarýn ilgili riskleri üstlenmeleri esas alýnýyor olsa da 
özellikle inþaat projelerindeki sözleþme sorumluluk ve risk daðýlýmlarýnýn hiç de buna uygun 
düzenlenmediði çok net biçimde görülmektedir. Dizayndaki yanlýþlýklar, gerekli yasal izinlerin alýnmasý, 
ödemelerdeki gecikmeler gibi en temel iþveren kaynaklý konularda bile risklerin yarýya yakýnýnýn 
yükleniciye aktarýldýðý düzenlemelerle, çok büyük bedelli yapým projelerine aday olmak gerçekten büyük 
cesaret istemektedir. 

Bu konuda öncelikle yapýlabilecekler;
• Projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi,
• Þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi,
• Ülke ekonomik durumunun göz önüne alýnmasý,
• Yönetmelik ve prosedürlerin uygunluðunun incelenmesi,
• Kaynak temini kolaylýðýnýn deðerlendirilmesi,
• Saha koþullarýnýn yerinde incelenmesi,
• Fiziksel koþullarýn gözlenmesi,
• Ulaþým þartlarýnýn araþtýrýlmasý,
• Zemin koþullarýnýn araþtýrýlmasý,
• Tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü,
• Bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý ve
• Bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesidir.

Her risk faktörünün / sorumluluðun detaylý deðerlendirilmesi, olumsuz durumlarýn gerçekleþme 
olasýlýklarýnýn ve gerçekleþme halindeki olasý zararlarýnýn boyutlarýnýn belirlenmesi, bunlarýn zamansal ve 
parasal karþýlýklarýnýn anlaþýlmasý, doðru karar verme konusunda önemli katkýlar saðlayacaktýr.
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kullanýlan yöntemler olarak belirtilmektedir.
• Yurtdýþý çalýþmalarda, projelerin ve eklerinin ayrýntýlý incelenmesi, þartnamelerin ve eklerinin ayrýntýlý

incelenmesi, ülke ekonomik durumunun göz önüne alýnmasý, kaynak temini kolaylýðýnýn
deðerlendirilmesi, saha koþullarýnýn yerinde incelenmesi, fiziksel koþullarýn gözlenmesi ve zemin
koþullarýnýn araþtýrýlmasý yaklaþýmlarýnýn tüm firmalarca uygulandýðý memnuniyetle anlaþýlmaktadýr.

• Fakat bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi (%22) ve bölgesel iþgücü ve sosyal yapýnýn araþtýrýlmasý
(%44) uygulamalarýnýn oranlarýnýn yurtiçi projelere göre düþüþ gösterdiði de baþka bir kayda deðer
bulgu olarak görülmektedir. Ulaþým þartlarýnýn araþtýrýlmasý (%89) ve tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin
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7. Sonuç ve Öneriler

Ýnþaat sektörü pek çok risk faktörü içermesine raðmen, ülkemizde riskler bilinçsiz olarak ele alýnmakta ve 
belirlenen süre ve maliyet sýnýrlarý aþýlmaktadýr. Ýnþaat firmalarýnýn daha gerçekçi yaklaþýmlarla süre, 
maliyet ve kalite konularý üzerinde durmalarý ve bunlarýn belirlenmesinde, kontrolünde risk faktörlerinin 
etkilerini proje baþlangýcýndan sonuna kadar gözlemlemeleri ve gerekli önlemleri almalarý gerekmektedir. 
Ülkemizde yaygýn olarak kullanýlmayan risk yönetiminin; inþaat sektörüne ait risklerin belirlenmesi, 
taraflar arasýnda yapýlan sözleþmelerin risklere göre düzenlenmesi ve kiþilerin risk yönetimi ve saðlayacaðý 
yararlar hakkýnda bilgilendirilmesi halinde kullanýmý mümkün olacaktýr [6].

Elde edilen veriler ýþýðýnda, Türkiye'de inþaat yapýmcýsý olmanýn yurt dýþýna göre daha büyük riskler taþýdýðý 
anlaþýlmaktadýr. (Bu tespit, Giriþ bölümünde belirtilen daha önce yapýlmýþ bilimsel çalýþmalarýn bulgularý 
ile paralellik göstermektedir). Tahmin edilemeyen maliyetler, finansal hatalar, vergiler ve yasal 
deðiþiklikler, üçüncü kiþilerden kaynaklanan gecikmeler ile araþtýrmalar ve testler, gerekli onay ve izinler, 
ödemelerde yaþanan gecikmeler ve enflasyon konularýndaki riskler yurdumuzda, uluslar arasý 
uygulamalara göre daha fazla oranda yüklenicilere sorumluluk getirmekte ve yüklenicilerin risk 
hanelerine yazýlmaktadýr.

Ýnþaat yöneticilerinin sözleþmelerde en çok eksikliðini hissettikleri þey; hukuk kurallarýna aykýrý olmasýna 
karþýn, tek taraflý sözleþmelerin yapýlmasýdýr. Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanunu ve Tip Sözleþme 
metinlerinin, idarelerin kendi hak ve menfaatlerini gözetici ve karþý tarafa hak ve hukuk tanýmayan 
yapýlarý, yükleniciler açýsýndan oldukça riskli bulunmaktadýr.

Bu olumsuzluklarýn üstesinden gelinebilmesi için; inþaat firmalarýmýzca risk belirleme, analiz etme ve 
yönetme tekniklerinin daha iyi anlaþýlmasý ve uygulanmasýnýn büyük önem arz ettiði sonucuna varýlmýþtýr. 
Tespitlerden de görüldüðü üzere, bölgesel arz-talep dengesinin incelenmesi, bölgesel iþgücü ve sosyal 
yapýnýn araþtýrýlmasý ve tasarýmlarýn uygulanabilirliðinin kontrolü konularýnda daha fazla irdeleme 
yapýlmasý, yurt içi projelerde planlama çalýþmalarýnýn daha fazla yaygýnlaþtýrýlmasý, firmalarda risk 
yönetiminin bütüncül bir yaklaþýmla ve sürekli olarak ele alýnmasý olumlu getiriler saðlayacaktýr.

Yapým firmalarý tüm riskler için hazýrlanmalý ve projeyi özellikle sözleþme yönetimi konularýnda tahmin 
edilen hedefe ulaþmak ve global pazarda rekabet ederek yaþamaya devam etmek için yönetmelidirler. 
Tüm ön takvimler, tahminler, tartýþmalar, tartýþmalarýn bitirilmesi ve detaylar; eðer sözleþme taban 
dokümanýnda yer almýyorsa tartýþmalýdýr. Güvenli bir sözleþme temeli ve zihinlerin baþtaki birleþmesi 
olmadan, yapým firmasýnýn yeteneklerinin iþveren ile gayrý resmi iliþkilerle yüzleþtirilmesi çok az anlam 
ifade etmektedir [14]. 

Risk yönetimi, proje baþladýðýnda yada risk olayý meydana geldiðinde ele alýnabilir. Deneyimler 
kanýtlamýþtýr ki, iyi yapýlandýrýlmýþ bir risk yönetim metodunun kullanýlmasý; sürprizleri, maliyetleri, 
gereksinimleri, stresi ve yanlýþ anlaþýlmalarý azaltmaktadýr. Proje risklerinin tanýmlanmasý, inþaat 
projelerinin her düzeyinde disiplinin saðlanmasý ve bu sayede proje verimliliðinin arttýrýlmasýna yardýmcý 
olacaktýr. Tespit edilen risklerin azaltýlmasýnýn yaný sýra kabul edilmesi, göz ardý edilmesi, kaçýnýlmasý yada 
paylaþýlmasý kararlarýnýn bilimsel metotlarla ve risk yönetimi süreci dahilinde alýnmasý, ayrýca proje 
risklerine karþý bir risk fonu bulundurulmasý rasyonel bir tutum olacaktýr [15].
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