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SUNUÞ

1952 yÝlÝnda dernek stat�s� ile kurulmuß olan T�rkiye M�teahhitler BirliÛi
(TMB) T�rk inßaat sekt�r�n�n en eski ve en k�kl� meslek kurulußudur. �ye
sayÝsÝ Ekim 2004 itibariyle 178Õdir.

T�rkiyeÕde faaliyette bulunan m�teahhit sayÝsÝnÝn yap-sat�Ý olarak bilinen
kesim  de dahil olmak �zere 200 bin civarÝnda olduÛu tahmin edilmektedir.
TMBÕnin   �ye sayÝsÝnÝn T�rkiyeÕdeki toplam m�teahhit sayÝsÝ i�erisindeki payÝ
binde birden daha azdÝr. Buna karßÝn TMB �yelerinin  T�rkiyeÕdeki toplam
inßaat-taahh�t ißleri i�erisindeki payÝ %70, T�rk m�teahhitlerin yurt dÝßÝnda
ger�ekleßtirdikleri ißler i�erisindeki payÝ ise %90 kadardÝr. Ekim 2004 itibariyle
T�rk m�teahhitlerinin d�nyanÝn 62 �lkesinde ger�ekleßtirmiß olduklarÝ proje
sayÝsÝnÝn 3000Õe ve bunlarÝn toplam tutarÝnÝn 60 Milyar DolarÕa ulaßtÝÛÝ dikkate
alÝndÝÛÝnda TMB �ye topluluÛunun  temsil ettiÛi iß hacminin b�y�kl�Û� a�ÝktÝr.

TMBÕnin en �nemli ama�larÝndan biri: inßaat sekt�r�n�n �aÛdaß standartlara
uygun olarak ve ulusal stratejik hedeflerimiz doÛrultusunda s�rekli, dengeli ve
planlÝ bir ßekilde gelißtirilmesini saÛlamak;  bu y�nde karar verici kurulußlarÝn
politika gelißtirme ve uygulama �alÝßmalarÝna katkÝda bulunmaktÝr.  Sekt�rde
uluslar arasÝ rekabet g�c� y�ksek; ekonomik y�nden verimli ve topluma karßÝ
sorumlu bir yapÝ ve ißleyißin ger�ekleßmesine yardÝmcÝ olmaktÝr.

HÝzlÝ deÛißim i�erisindeki i� ve dÝß koßullar yaßamÝmÝzÝn her alanÝnÝ olduÛu
gibi, inßaat sekt�r�m�z� de derinden etkilemektedir. DeÛißim, beraberinde
hem yeni fÝrsatlarÝ hem de  yeni tehditleri getirmektedir. Tehditlere nasÝl karßÝ
koyacaÛÝmÝz ve fÝrsatlardan nasÝl yararlanacaÛÝmÝz sekt�r�m�z�n
g�ndemindeki aÛÝrlÝÛÝnÝ d�n olduÛu gibi gelecekte de devam ettirecektir. T�m
bunlar sekt�r�n gelißmesine y�n veren veya bu gelißmelerde �r�n ya da
hizmet �reticisi olarak rol alan kesimleri yakÝndan ilgilendirmektedir. KararlarÝnÝ
geleceÛi g�rerek ve zamanÝnda vermelerini gerektirmektedir.

T�rkiye M�teahhitler BirliÛi olarak yaptÝrmÝß olduÛumuz ÒÜnßaat Sekt�r�
Stratejik PlanÝÓ baßlÝklÝ bu araßtÝrmaya, yukarÝda �zetlenen amacÝmÝz,
sorumluluk bilincimiz ve geleceÛe bilimin desteÛi ile ÝßÝk tutmak arayÝßÝmÝz
kaynaklÝk etmißtir. AraßtÝrma Marmara �niversitesi �Ûretim �yelerinden Prof.
Hurßit G�neß y�netiminde Do�.Dr.Erhan AslanaoÛlu ve Yrd. Do�.Dr. Sadullah
�elik tarafÝndan ger�ekleßtirilmißtir.
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Bu �alÝßmada aÛÝrlÝklÝ olarak: T�rkiyeÕnin ABÕye �yelik perspektifinde, inßaat
sekt�r�m�z�n i� ve dÝß pazardaki rekabet g�c�n� s�rd�rebilmesi ve sahip
olduÛu y�ksek potansiyeli �lkemizin refah d�zeyinin y�kselmesine en g��l�
katkÝlarÝ saÛlayacak ßekilde seferber edebilmesi i�in  yapÝlmasÝ gerekenler
ortaya konulmußtur. Yetkili kamu kurulußlarÝmÝzÝn ve inßaat sekt�r�nde faaliyet
g�steren firmalarÝmÝzÝn  AB s�recinde hangi stratejik hedeflere y�nelmeleri
gerektiÛi belirlenmißtir. Bu hedefler: fiziksel ve beßeri sermayenin gelißtirilmesi;
yapÝ �retiminde uluslararasÝ d�zeyde yarÝßabilen kalite ve y�ksek verimlilik
olarak �zetlenebilir. T�m�n�n vazge�ilmez �n koßulu ise : finansman yapÝmÝzÝ
g��lendirmek ve ßirket birleßmelerini g�ndemimizin en  �ncelikli maddesi
haline getirmektir.

KÝsacasÝ, deÛißimle baßa �Ýkmak ve uluslararasÝ rekabette g��l� olmak
deÛißmeyi gerektirmektedir. GeleceÛi g�rerek, doÛru y�nde ve kararlÝlÝkla.
Ünßaat sekt�r�nde karar verici ve uygulayÝcÝ olarak rol alan t�m kißi ve
kurulußlar ile deÛerli meslektaßlarÝmÝn bu kitapta ortaya konulan hedeflere en
hÝzlÝ ßekilde ulaßmak i�in g�� birliÛi yapmalarÝnÝ ve T�rk inßaat sekt�r�nde
ßirket birleßmelerine tanÝk olacaÛÝmÝz g�nlerin yakÝn olmasÝnÝ diliyorum.

SaygÝlarÝmla

MMMM....        EEEErrrrddddaaaallll    EEEERRRREEEENNNN

T�rkiye M�teahhitler BirliÛi BaßkanÝ
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Giriß

Gelißmiß ve gelißmekte olan bir�ok �lkede olduÛu gibi, inßaat sekt�r� gerek
yarattÝÛÝ katma deÛer, gerekse yarattÝÛÝ istihdam a�ÝsÝndan T�rkiye
ekonomisinin lokomotif sekt�rlerinden birisi olmußtur ve olmayÝ s�rd�recektir.
Mevcut risklerini azaltabilmesi i�in y�ksek oranlÝ ve istikrarlÝ b�y�me hedefi
her zamankinden daha fazla olan T�rkiye ekonomisi i�in, inßaat sekt�r�n�n
�nemi daha da artacaktÝr. Sekt�r�n ger�ek anlamda lokomotif ißlevi
g�rebilmesi i�in mikro bazdaki sorunlarÝnÝn ��z�lmesi gerekmektedir. Bu
�er�evede, �alÝßmamÝz bir y�n�yle inßaat sekt�r�n�n mevcut durumunu ve
sorunlarÝnÝ tespit etmekte, bunlara T�rkiyeÕnin orta ve uzun d�nemli ama�larÝ
�er�evesinde ��z�mler �nermektedir. �alÝßmanÝn ikinci �nemli boyutunu
geleceÛe y�nelik senaryolar olußturmaktadÝr. Gelecek 10 yÝlda T�rkiye
ekonomisinin karßÝ karßÝya olacaÛÝ olasÝ senaryolar �er�evesinde inßaat
sekt�r�n�n ekonomiye katkÝsÝ analiz edilmektedir. �alÝßmanÝn temel amacÝ,
sekt�r�n potansiyelini, bunun hangi ßartlarda en fazla ortaya �ÝkabileceÛini ve
bu potansiyelin arttÝrÝlabilmesi i�in neler yapÝlabileceÛini ortaya koymaktÝr.

Ünßaat sekt�r�n� incelerken konuyu sadece konuta indirgemek doÛru deÛildir.
Konunun bir ucu alt-yapÝ ve sosyal tesis inßaatlarÝna gitmekte, diÛer ucu da
sanayi ve ticari yapÝlarÝn inßaatÝna dayanmaktadÝr. B�t�n bu alt sekt�rler de
deÛißen ekonomik konjonkt�rlerde farklÝ hareket etmekte, ��nk� farklÝ
etmenlerden etkilenmektedir. Ünßaat sekt�r�n� diÛer sekt�rlerden ayÝran en
temel �zelliÛi ise ileriye d�n�k baÛlarÝ zayÝf olmakla birlikte, geriye d�n�k
baÛlarÝnÝn �ok g��l� olmasÝdÝr. DiÛer bir deyimle, inßaat sekt�r� lokomotif
�zelliklere sahip olmakla birlikte, doÛrudan etkilediÛi sekt�r sÝnÝrlÝdÝr.

Son �� yÝl itibarÝyla inßaat sekt�r�n�n GayrÝ Safi Yurt Ü�i HasÝla (GSYÜH)
i�indeki doÛrudan payÝ ortalama % 4,51Õdir. 1990ÕlarÝn ilk �� yÝlÝnda aynÝ oran
% 6,5 olarak ger�ekleßmißti. Gerileme sadece oransal olarak deÛil mutlak
rakamlarda da g�zlemlenmektedir. Bu gerileme sekt�r�n tarÝm dÝßÝ
istihdamdaki payÝnÝ % 11Õden % 9Õa �ekmißtir. Ünßaat �ok sayÝda ve �eßitli
mesleklere dayalÝ heterojen ve b�l�mlere ayrÝlmÝß bir sekt�rd�r. Son derece
emek yoÛun olan inßaat sekt�r�, coÛrafi a�Ýdan da en fazla daÛÝlmÝß
sekt�rd�r. YukarÝda verilen rakamlar sekt�r�n ekonomiye doÛrudan katkÝsÝnÝ
g�stermektedir. Bu sekt�re girdi saÛlayan cam, seramik, plastik, kimya,
�imento, demir-�elik, aÛa� gibi diÛer �r�nleri ve bankacÝlÝk, sigortacÝlÝk, teknik
m�ßavirlik gibi diÛer hizmetleri dikkate aldÝÛÝmÝzda sekt�r�n GSYÜH i�indeki
toplam payÝ �ok daha y�ksek bir orana, hatta bazÝ tahminlere g�re % 30Õlara
�ÝkmaktadÝr.

T�rk inßaat sekt�r� ulusal ve uluslararasÝ b�y�k bir potansiyele ve deneyime
sahiptir. 62 �lkede �stlenilmiß 3000 kadar proje bunun �nemli bir
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g�stergesidir. �imento baßta olmak �zere inßaat demiri, seramik, cam, boya,
mermer gibi sekt�re girdi saÛlayan inßaat malzemelerinin �oÛu kalite
a�ÝsÝndan d�nya pazarlarÝnda rekabet edebilir d�zeydedir. �imento sekt�r�,
2001 ve 2002 yÝllarÝnda ihracatta AvrupaÕda lider, D�nyaÕda ikinci sÝradadÝr.
T�rk cam sanayiÕnin �nc� kurulußu Þiße Cam �retim a�ÝsÝndan AvrupaÕda
ikinci, D�nyaÕda d�rd�nc� sÝradadÝr. Benzer ßekilde, T�rkiye seramik karo
�retiminde AvrupaÕda ���nc�, D�nyaÕda beßinci sÝradadÝr.

Sekt�r�n bu g�� ve potansiyeline karßÝn, kayÝtdÝßÝ ve denetimsiz faaliyetlerin
yaygÝn olmasÝ, bazÝ vergi ve teßvik politikalarÝnÝn yetersizliÛi, ißg�c�n�n eÛitim
d�zeyine ilißkin sorunlar sekt�r�n geleceÛine y�nelik baßlÝca tehditleri
olußturmaktadÝr. Sekt�r�n g�c�n� ve potansiyelini kalÝcÝ kÝlmak ve arttÝrmak
i�in s�z konusu tehditleri ortadan kaldÝracak politikalarÝn uygulanmasÝna
ihtiya� bulunmaktadÝr.

T�rkiye ekonomisi b�y�me s�recine yeniden girmesine raÛmen �zellikle yurti�i
inßaat sekt�r� hen�z bunu baßaramamaktadÝr. Bunun nedenlerinin tespiti ve
��z�m yolunda atÝlacak adÝmlar, sekt�r�n b�y�kl�Û� dikkate alÝndÝÛÝnda,
ekonominin makro bazdaki b�y�mesine �nemli bir ivme katabilecektir.

Ünßaat faaliyetlerinin ortaya �ÝkÝßÝ, ka�ÝnÝlmaz olarak insanoÛlunun tarihte var
olmasÝyla baßlamÝß bir s�re�tir. Kovuk d�zenlemesinden, aÛa� k�t�klerinden
barÝnak yapÝlmasÝna kadar yapÝlan ißler ilk inßaat faaliyetleri olarak
bilinmektedir. Tarih boyunca sanat ve mimari boyutu da artan bir �nem
g�steren inßaat faaliyetleri 19. yy.Õda sanayi devrimi ile beraber �nemli bir
deÛißim ge�irmeye baßlamÝßtÝr. Bu, hem inßaat sekt�r�n�n kullandÝÛÝ teknoloji,
hem de bu ißle uÛraßanlarÝn organizasyon ve y�netim yapÝsÝnda ger�ekleßen
�nemli deÛißimleri yansÝtmaktadÝr. B�y�k bir yÝkÝm yaßanan Ükinci D�nya
SavaßÝ sonrasÝnda, �zellikle AvrupaÕnÝn yeniden inßasÝ sekt�r�n b�y�mesi
anlamÝnda d�n�m noktalarÝndandÝr. G�n�m�zde inßaat sekt�r�n�n d�nyadaki
toplam b�y�kl�Û�n�n 3 trilyon dolar civarÝnda olduÛu tahmin edilmektedir. S�z
konusu rakam, d�nyadaki toplam GSYÜHÕnÝn yaklaßÝk % 8 b�y�kl�Û�ne denk
gelmektedir. Bu deÛerin % 30Õu AvrupaÕda �retilmektedir. D�nya sÝnai
istihdamÝnÝn yaklaßÝk yine % 30Õunun bu sekt�rde olduÛu tahmin edilmektedir
(CICA, 2002). Bu veriler, T�rkiyeÕnin olasÝ AB �yeliÛi durumunda ortaya
�Ýkabilecek potansiyel konusunda bir fikir verebilir.

Sekt�r �zerine YapÝlan �alÝßmalar

Ünßaat sekt�r�, ekonomideki diÛer b�t�n sekt�rlerle �ok yakÝndan ilintili olduÛu
ve bu ilißkiler �oÛu zaman doÛrusal boyutta olmadÝÛÝ i�in incelenmesi olduk�a
zor olan sekt�rlerden birisidir. Bu a�Ýdan, inßaat sekt�r�n�n ekonomideki
yerinin belirlenmesi i�in yapÝlan �alÝßmalar veri kÝsÝtlarÝ ile karßÝlaßmaktadÝr.
AslÝnda bu, inßaat sekt�r�n�n doÛasÝnda yer alan bir olgudur. Ünßaat
sekt�r�n�n toplam �retiminin hesabÝnÝ yaparken nelerin bu hesaba dahil
edileceÛi olduk�a tartÝßmalÝdÝr. Bunun yanÝnda dahil edilen fakt�rlerin ne kadar
doÛru �l��ld�Û� de bir sorun olarak ortaya �ÝkmaktadÝr. Bu nedenle, inßaat
sekt�r�ne y�nelik analizlerde mikro bazlÝ veri yerine b�y�me, enflasyon, faiz
gibi makroekonomik b�y�kl�klerin kullanÝlmasÝ tercih edilmektedir.
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D�nyada inßaat sekt�r�n�n durumu, sorunlarÝ ve gelecekteki konumu �zerine
yapÝlmÝß bir�ok �alÝßma bulunmaktadÝr. Bu �alÝßmalarÝ uluslararasÝ
kurulußlarÝn raporlarÝ ve akademik yayÝnlar olarak iki kÝsÝmda sÝnÝflandÝrmak
m�mk�nd�r.

Birinci kategoride yer alan uluslararasÝ kurulußlarÝn raporlarÝ genelde d�nyada
inßaat sekt�r�n� incelemektedir. Bu raporlar daha ziyade Birleßmiß Milletler
b�nyesinde bulunan kurulußlarÝn veya D�nya BankasÝ gibi uluslararasÝ
finansal sistemin vazge�ilmez kurulußlarÝnÝn yaptÝÛÝ �alÝßmalardÝr. Bunlar
arasÝnda, UluslararasÝ Yeniden YapÝlandÝrma ve Gelißtirme BankasÝ Raporu
(1973), D�nya BankasÝ Raporu (1984), Birleßmiß Milletler Ünsan Yerleßimleri
Merkezi Raporu (1984), ve Birleßmiß Milletler Sanayi Gelißtirme Merkezi
RaporlarÝ (1991, 1993) bulunmaktadÝr. Bu raporlar �ncelikle inßaat sekt�r�n�n
�neminden s�z etmekte, daha sonra da �lkeleri �eßitli kategorilere ayÝrarak
inßaat sekt�r�yle ilgili istatistikler saÛlamaktadÝr.

Ükinci kategoride yer alan akademik �alÝßmalarÝ uygulamaya y�nelik sayÝsal ve
teorik olarak ikiye ayÝrmak m�mk�nd�r. D�nya genelinde inßaat sekt�r� ile
ilgilenen uygulamalÝ ve sayÝsal �alÝßmalar arasÝnda Moavenzadeh ve
Hagopian (1984), Wells (1987), Ofori (1990), Drewer (1997), Arimah (2000),
ve Lu ve Fox (2001) yer almaktadÝr. �lke d�zeyinde inßaat sekt�r�n�
inceleyen �nemli makaleler arasÝnda Moavenzadeh (1978), Edmonds (1979),
Drewer (1980), Ofori (1993), Raftery vd. (1998), Ofori (2000) sayÝlabilir.

Ünßaat sekt�r� �zerine yapÝlmÝß, bilinen ilk teorik �alÝßmalar sekt�r�n ekonomik
�nemini vurgulamaya y�neliktir (Simon, 1944; Bowley, 1966). Ancak bu
�alÝßmalar, inßaat sekt�r�n� ekonomik teori i�erisine yerleßtirmekte yetersiz
kalmÝßtÝr. Turin, 1973 yÝlÝndaki �alÝßmasÝ ile inßaat sekt�r�ndeki katma deÛer
ve ekonomik b�y�me arasÝnda pozitif bir ilißki olduÛunu ortaya koyarak inßaat
sekt�r�n�n ekonomik teoriye katÝlmasÝ yolunda ilk adÝmÝ atmÝßtÝr. Bundan
sonra inßaat sekt�r�n� inceleyen �alÝßmalarÝ ��e ayÝrmak m�mk�nd�r: TurinÕi
takip eden ve inßaat sekt�r� ile ekonomik g�stergeler arasÝndaki ilißkiyi
inceleyen �alÝßmalar (Edmonds, 1975; Wells 1986), sistemler fikrini savunan
�alÝßmalar (Napier, 1970; Tassios, 1993), ve ekonomik teori ile sosyok�lt�rel
ve jeofizik deÛerleri ortak kullanan �alÝßmalar (Al-Omari, 1992).

1990Õlardan itibaren gelißtirilen i�sel b�y�me teorisi (Romer, 1990; Barro,
1991) ile birlikte, makroekonomik istikrar, beßeri sermayeye yatÝrÝmÝn �nemi
ve kapasite yaratÝlmasÝnÝn b�y�meye katkÝlarÝ gibi konularÝn ekonomik
gelißmede �nemi vurgulanmÝßtÝr. Bununla birlikte, makine ve te�hizat
yatÝrÝmlarÝnÝn ekonomik b�y�me ile yakÝndan ilintili olduÛu akademik
�alÝßmalar tarafÝndan ortaya konulmußtur (De Long ve Summers, 1991).
Burada vurgulanan en �nemli nokta ise, ekonomik aktivite ile inßaat
sekt�r�n�n GSYÜH i�indeki payÝ arasÝnda �zellikle ekonomik k���lme
d�nemlerinde istatistiksel olarak anlamlÝ bir ilißki bulunduÛu yolundaki �arpÝcÝ
sonu�tur. Yani inßaat sekt�r�n�n ekonomik k���lme s�recinden s�rd�rebilir
b�y�meye ge�meye �alÝßan �lkelerde �nc� sekt�r olduÛu ve inßaat sekt�r�
�retimi b�y�mesinin, daralmadan b�y�meye ge�ißin ilk yÝllarÝnda GSYÜH
b�y�mesinden �ok daha fazla olacaÛÝ ortaya konulmaktadÝr. Bu �alÝßma,
inßaat sekt�r�n�n ekonomik b�y�mede lokomotif sekt�r olduÛu g�r�ß�n�
destekler niteliktedir.
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Ünßaat sekt�r�ne ilißkin yapÝlan �alÝßmalarda g�ze �arpan ilgin� bir nokta,
yapÝlan analizlerde farklÝ �lkeler i�in farklÝ deÛißkenlerin kullanÝlmasÝdÝr.
Gelißmiß ve gelißmekte olan �lkeler i�in yapÝlan �alÝßmalar bu a�Ýdan belli
farklÝlÝklar g�stermektedir. T�rkiyeÕde inßaat sekt�r� �zerine yapÝlmÝß
�alÝßmalar genellikle mikro bazda sorunlarÝn tespiti ve bunlara uygun ��z�m
�nerilerinden olußmaktadÝr.

�rneÛin, (Arditi ve K�seoÛlu, 1998) T�rkiyeÕde inßaat sekt�r�nde planlama
y�netiminin �nemini vurgulamÝßlardÝr. �alÝßma 28 soruluk bir anket
uygulamasÝna dayanmaktadÝr. Anket sonucu 1983-1998 yÝllarÝ arasÝnda
T�rkiyeÕde inßaat planlama y�netiminin olduk�a gelißtiÛi fakat sekt�r i�in b�y�k
atÝlÝmlar yapacak d�zeyde olmadÝÛÝ sonucuna ulaßÝlmaktadÝr

DiÛer bir �alÝßma (Sorgu�, 1994), inßaat sekt�r�n�n ulusal iktisadi politika
i�erisindeki yerini ve inßaat sekt�r� ile istihdam, gelir daÛÝlÝmÝ ve ekonomik
konjonkt�r ilißkisini incelemektedir. Bir�ok �lkede olduÛu gibi inßaat
sekt�r�n�n ekonomik b�y�mede lokomotif olduÛu, gelir daÛÝlÝmÝ ve istihdam
artÝßÝna pozitif etkide bulunduÛu sonucuna ulaßÝlmÝßtÝr.

T�rkiyeÕde inßaat sekt�r� �zerine yapÝlmÝß en kapsamlÝ �alÝßmalardan birisi
(G�neß, 1990) �alÝßmasÝdÝr. G�neß, bu �alÝßmasÝnda T�rkiyeÕde Ünßaat
Sekt�r�n�n YapÝsÝ ve Üstanbul M�teahhitlerinin sorunlarÝnÝ incelemektedir.
Sekt�r�n yapÝsÝ incelenirken hem sekt�re olan talep hem de maliyetlerin
ekonometrik analizleri yapÝlmÝßtÝr. Sekt�re olan talepte n�fus ve milli gelir
b�y�mesi anlamlÝ parametreler olarak bulunmußtur. Girdi maliyetleri
incelendiÛinde baßta demirin geldiÛi, bunu �imento, iß�ilik, arsa, benzin ve
motorinin izlediÛi sonucuna ulaßÝlmaktadÝr.

T�rkiye �zerine yapÝlan diÛer �alÝßmalardan (KuruoÛlu, 1999; Birg�n�l ve
�zdoÛan, 2000; KuruoÛlu ve Sorgu�, 2000) sekt�r�n sorunlarÝ ve ��z�m
�nerileri �zerinde durmaktadÝr. Sekt�r�n sorunlarÝ ve ��z�m �nerilerine ilißkin
olarak, sekt�r� temsil eden baßta T�rkiye M�teahhitler BirliÛi (TMB) olmak
�zere INTES, ASM�D, T�RK-ÜNÞA, ÜNÜÞEV, TMMMB, TPB gibi kurulußlarÝn
yapÝcÝ bir�ok raporu ve �alÝßmasÝ bulunmaktadÝr.

�alÝßmamÝzÝn birinci b�l�m�nde sekt�r�n T�rkiye ekonomisi i�indeki yerini
anlamaya y�nelik bir durum analizi yapÝlacaktÝr. Ükinci b�l�mde, sekt�r�n g��l�
ve zayÝf y�nleriyle sekt�r�n �n�ndeki fÝrsatlar ve tehditleri analiz eden SWOT
analizi yapÝlacaktÝr. ���nc� b�l�m, T�rkiyeÕde inßaat sekt�r�n�n katma
deÛeriyle istihdamÝnÝ a�Ýklamaya y�nelik ekonometrik modellerin analizine
dayanmaktadÝr. Bu �er�evede farklÝ modeller �zerinde �alÝßÝlmÝß, istatistiksel
olarak da anlamlÝ olan iki model �zerinde yoÛunlaßÝlmÝßtÝr. Daha sonra bu
modeller, gelecek 10 yÝlda inßaat sekt�r�n�n T�rkiye ekonomisine
saÛlayacaÛÝ katma deÛer ve istihdam projeksiyonlarÝ i�in kullanÝlmÝßtÝr.
Gelecek 10 yÝlÝ analiz ederken temel hareket noktamÝz T�rkiye Ð AB
ilißkileridir. Konunun tartÝßmalÝ noktalarÝnÝ bir yana koyacak olursak, bu ilißkinin
ßekli ve g�c� T�rkiye ekonomisinin makroekonomik parametrelerini istesek
de, istemesek de �nemli oranda etkileyecektir. Bu nedenle, inßaat sekt�r�n�n
geleceÛine ilißkin projeksiyonlarÝmÝz T�rkiye Ð AB ilißkileri ile yakÝndan
ilintilidir. �alÝßmanÝn d�rd�nc� b�l�m� ulusal ve b�lgesel eÛilimler
�er�evesinde sekt�re ilißkin bir vizyon ortaya koymayÝ ama�lamaktadÝr.
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Beßinci b�l�m stratejik plana ayrÝlmÝßtÝr. Bu b�l�mde T�rkiyeÕnin uzun vadeli
bilgi toplumuna d�n�ß�m�n� ger�ekleßtirme ve ABÕye �yelik perspektifi
�er�evesinde sekt�re y�nelik stratejik ama� ve hedefler ile bunlara y�nelik
faaliyetlerin neler olmasÝ gerektiÛi tartÝßÝlmaktadÝr. Sonu� b�l�m�nde ise
�alÝßmanÝn genel bir deÛerlendirmesi yapÝlmaktadÝr.

Bu �alÝßmanÝn bir b�l�m� 4. T�rkiye Üktisat Kongresi i�in hazÝrlanmÝß ve orada
sunulmußtur. HazÝrlÝk aßamasÝnda T�rkiye M�teahhitler BirliÛiÕnin
koordinasyonunda olußturulan bir �alÝßma grubu �nemli katkÝlar saÛlamÝßtÝr.
�zellikle �alÝßmanÝn beßinci b�l�m�nde esas olarak sekt�r� temsil eden �oÛu
kuruluß temsilcileri (TMB, INTES, ASM�D, T�RK-ÜNÞA, ÜNÜÞEV, TMMMB,
TPB) ile DPT uzmanlarÝ �ok �nemli katkÝlar saÛlamÝßlardÝr. T�m katkÝ
saÛlayanlara sonsuz teßekk�r ediyoruz. �alÝßmanÝn tamamÝna her aßamada
verdikleri destek nedeniyle, T�rkiye M�teahhitler BirliÛi BaßkanÝ Erdal Eren, bir
�nceki BaßkanÝ Nihat �zdemir, Genel Sekreteri Sel�uk Polat, Genel Sekreter
YardÝmcÝlarÝ Leyla �zhan, B�lent Atamer ve Tuba G�nayÕa ayrÝca �ok
teßekk�r ediyoruz.

1. Durum Analizi
Ünßaat faaliyetleri �� ana grupta incelenebilir. Bunlar, konut, sÝnai ve altyapÝ
inßaatlarÝdÝr. Devlet Üstatistik Enstit�s� (DÜE) inßaat tanÝmÝnÝ ÒBir yapÝnÝn veya
yapÝ b�l�mlerinin meydana getirilmesi i�in ortaya konan faaliyetÓ ßeklinde
yapmaktadÝr. YapÝ tanÝmÝ ise Ò..karada ve suda, daimi ve muvakkat, resmi ve
hususi yeraltÝ, yer�st� inßaatÝ ile bunlarÝn ilave deÛißiklik ve tamirlerini i�ine
alan sabit ve sabit olmayan tesislerdirÓ (DÜE, 1997). Belediye ve valiliklerce
verilen yapÝ ruhsatÝ verileri (m2, deÛer ya da sayÝ olarak) T�rkiyeÕde konut,
sÝnai ve altyapÝ i�in temel inßaat sekt�r� verilerini olußturmaktadÝr.1 Bununla
birlikte vurgulanmasÝ gereken �nemli bir nokta, ßehirler ile belediye teßkilatÝ
olmayan belde sÝnÝrlarÝ i�indeki ruhsatsÝz yapÝlar ve ruhsat verilmeyen yol,
baraj, k�pr� gibi bazÝ kamu altyapÝ inßaatlarÝ s�z konusu veriler i�inde deÛildir.
�alÝßmamÝzda kullandÝÛÝmÝz inßaat tanÝmÝ, aynÝ zamanda uluslararasÝ bir
tanÝm da olan DÜEÕnin inßaat tanÝmÝdÝr ve sayÝsal analizlerimiz bu �er�evede
yapÝlmÝßtÝr. �alÝßmamÝzÝn baßÝnda da belirtildiÛi gibi inßaat sekt�r� geniß
anlamda bir ißin projelendirmesinden sonu�landÝrÝlmasÝna kadar bir�ok
aßamayÝ ilgilendiren meslek ve sekt�rlerin b�t�n�nden olußmaktadÝr. Bu
�er�evede CICA (2002) de yapÝldÝÛÝ gibi bu anlamdaki b�t�nsel ya da geniß
tanÝm, inßaat sekt�r�, DÜEÕnin yaptÝÛÝ gibi dar tanÝm, inßaat sanayii olarak
adlandÝrÝlabilir. Fakat, �alÝßmamÝzÝn sayÝsal analiz dÝßÝndaki b�l�mleri sekt�r�
daha �ok geniß anlamda incelemekte, bu nedenle �alÝßmanÝn b�t�n�nde
inßaat sekt�r� kavramÝ kullanÝlmaktadÝr. DolayÝsÝyla sayÝsal b�l�mde yapÝlan
analizin aslÝnda inßaat sanayi analizi olduÛunu tekrar vurgulayalÝm.

                                               
1 Çal›şmam›z›n say›sal bölümünde kulland›ğ›m›z verilerin detayl› tan›m› ilgili bölümde verilmektedir.
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1.1 D�nya Ünßaat Sekt�r�ndeki Gelißmeler

D�nya inßaat sekt�r� son yÝllarda inißli �ÝkÝßlÝ bir g�r�n�m sergileyerek zaman
zaman daha �nce ulaßÝlmamÝß boyutlara y�kselirken zaman zaman da uzun
d�nemli durgunluk devreleri ge�irmißtir. 1999 yÝlÝndaki hÝzlÝ b�y�meden sonra,
2000 yÝlÝnda inßaat sekt�r� % 6 k���lm�ß ve boyutu da 3,6 trilyon $Õdan 3,4
trilyon $Õa gerilemißtir. Bu durum 2001 ve 2002 yÝllarÝnda da devam etmiß ve
pazarÝn b�y�kl�Û� 3 trilyon $Õa kadar d�ßm�ßt�r. 2003 yÝlÝnda az da olsa
toparlanmaya baßlayan inßaat sekt�r�n�n �n�m�zdeki yÝllarda daha olumlu
bir performans sergileyeceÛi tahmin edilmektedir.

D�nya inßaat sekt�r�ndeki yaklaßÝk 3 trilyon $ÕlÝk �retimin % 72Õsi ilk on �lkede
olußmaktadÝr. Bundan dolayÝ 2000-2002 arasÝnda �� b�y�k �lke ABD,
Japonya ve AlmanyaÕnÝn yaßadÝÛÝ durgunluk sekt�r� olumsuz y�nde
etkilemißtir. 2003 yÝlÝndan itibaren Amerika ve Almanya ekonomileri b�y�me
ißaretleri g�sterirken, JaponyaÕnÝn hala durgunlukta bulunmasÝ, yaßadÝÛÝ
finansal krizlerin etkilerinden tam anlamÝyla kurtulamamÝß olan G�ney Amerika
�lkeleri ve Afrika kÝtasÝndaki politik istikrarsÝzlÝk d�nya inßaat sekt�r�n�n daha
fazla b�y�mesini engellemektedir.

2001 yÝlÝnda durgunluk yaßayan Avrupa inßaat sekt�r� 2002Õden bu yana
b�y�me trendine girmiß bulunmaktadÝr. 2002 yÝlÝnda Üngiltere pazarÝ % 2,8,
Ütalya pazarÝ % 2,2, Üspanya pazarÝ % 4, ve Fransa pazarÝ % 0,8 b�y�m�ßt�r.
Ancak AvrupaÕnÝn en b�y�k ekonomisi Almanya pazarÝ % 5.8 k���lm�ßt�r.
K���k Avrupa �lkelerinden b�y�k kÝsmÝnÝn k���k �aplÝ daralmalar yaßadÝÛÝ
2002 yÝlÝnda sadece Danimarka, Norve�, Portekiz ve Üsve�Õteki inßaat
sekt�rleri b�y�m�ßt�r. Orta ve DoÛu AvrupaÕda, �ek Cumhuriyeti (%5,2),
Macaristan (% 8,7) ve SlovakyaÕda inßaat sekt�r� b�y�meye devam ederken
PolonyaÕdaki % 6,8Õlik daralmadan dolayÝ b�lgesel olarak gerileme
yaßanmÝßtÝr. 2003 ve 2004 yÝllarÝnda Ürlanda dÝßÝnda b�t�n Avrupa �lkelerinde
inßaat sekt�r�n�n b�y�mesi beklenmektedir. PolonyaÕda bile % 2,1Õlik bir
b�y�me beklenirken, AlmanyaÕda �ok k���k bir b�y�me beklenmektedir.
ÜngiltereÕde ekonomik b�y�menin istikrarlÝ seyri, y�ksek h�k�met harcamalarÝ,
ve d�ß�k faiz oranlarÝ ile birlikte kamu altyapÝ yatÝrÝmlarÝnÝn artÝßÝ inßaat
sekt�r�n� olumlu etkileyecektir. (Langdon, D., 2003)

AvrupaÕnÝn k���k pazarlarÝndan Bel�ika ve Üsve�Õte inßaat sekt�r� �retiminin
2003 ve 2004Õte % 3Õten daha fazla b�y�mesi beklenmektedir. Orta ve DoÛu
Avrupa �lkelerinin MayÝs 2004Õte Avrupa BirliÛi �yesi olmasÝ ile birlikte bu
b�lgede inßaat sekt�r� b�y�mesinin olduk�a artmasÝ ve 2004 yÝlÝnda % 7,4
olmasÝ beklenmektedir.

ABDÕde inßaat sekt�r�n�n daralmasÝna neden olan bir�ok fakt�r
bulunmaktadÝr. Bunlar arasÝnda ticari alanlar i�in azalan talep, y�kselen faiz
oranlarÝ, azalan vergi gelirlerini saymak m�mk�nd�r. Latin Amerika
�lkelerinden Meksika en istikrarlÝ inßaat sekt�r�ne sahipken, KolombiyaÕdaki
siyasi karÝßÝklÝk, Venez�ella ve PeruÕdaki yatÝrÝmcÝlarÝn tedirginliÛi, ve
ArjantinÕdeki reform beklentisi yabancÝ yatÝrÝmcÝlarÝn uzak kalmasÝna neden
olmakta ve bu da inßaat sekt�r�n� olumsuz etkilemektedir.
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Japonya inßaat sekt�r� ekonomik durgunluk sebebiyle b�y�memekte, ancak
diÛer Asya pazarlarÝ 1997 krizinden sonra tekrar b�y�me s�recine girmektedir.
TaylandÕta GSYÜH b�y�meye baßlamÝß, bu da kamu yatÝrÝmlarÝ ile inßaat
sekt�r�ne yansÝmÝßtÝr. MalezyaÕda siyasi sorunlar ��z�mlenene kadar inßaat
sekt�r�n�n durgun bir g�r�n�m �izmesi beklenmektedir. Kore ekonomisinde
inßaat sekt�r�n�n b�y�mesinin �zellikle konut talebi sebebiyle y�ksek olmasÝ
beklenmektedir.

D�nyaÕnÝn diÛer b�lgelerinde de, inßaat sekt�r�n�n hÝzlÝ bir b�y�me
potansiyeli olduÛuna dair g��l� ißaretler bulunmaktadÝr. Global InsightÕÝn 2003
raporuna g�re, d�nya ekonomisindeki inßaat yatÝrÝmlarÝnÝn 2004 Ð 2012
d�neminde ortalama % 5 b�y�mesi beklenmektedir. ABDÕde beklenen
b�y�me ortalamaya yakÝn ve % 4,8 d�zeyindedir. Gelißmiß �lkeler i�in bu
oranlarÝn olduk�a g��l� olduÛu unutulmamalÝdÝr. Ünßaat sekt�r�n�n en hÝzlÝ
b�y�mesi beklenen �lkeleri ise �in ve Hindistan olarak g�r�n�yor. Bu
�lkelerde 2004 Ð 2012 d�neminde beklenen ortalama b�y�me oranlarÝ
sÝrasÝyla % 7,9 ve % 9,2. �inÕde b�y�yen iß hacmi ve ßehirlere artacak g��
sonucu hem altyapÝ ve sÝnai yatÝrÝmlarÝn, hem de konut yatÝrÝmlarÝnÝn hÝzlÝ
b�y�me g�stermesi beklenmektedir. HindistanÕdaki b�y�me ise daha �ok
devlet yatÝrÝmlarÝndaki artÝßtan beklenmektedir. HindistanÕda planlanan yol,
baraj, k�pr� ve enerji santralleri inßaatlarÝnÝn beklenen b�y�menin asÝl g�c�
olacaÛÝ �ng�r�lmektedir (Global Insight, 2003).

1.2 Yurti�i Ünßaat Sekt�r�nde Durum

T�rkiyeÕde inßaat sekt�r� 1980Õli yÝllarda ciddi bir devinim g�stermiß, gerek
yurti�inde gerek yurtdÝßÝnda �ok hÝzlÝ bir b�y�me yaßamÝßtÝr. AßaÛÝdaki
grafikten de izlenebileceÛi gibi 1988 yÝlÝndan sonra b�y�me trendi
yavaßlamÝßtÝr. Bunun bir nedeni 1980Õli yÝllarda ger�ekleßen altyapÝ
yatÝrÝmlarÝndaki hÝzlÝ artÝßÝn d�nem sonunda ivme kaybetmesidir. DiÛer bir
nedeni ise, 1988 yÝlÝ ile beraber faizlerin serbest hale gelmesine yol a�an
liberalizasyon s�recinin baßlamasÝdÝr. Y�ksek faizler hem yatÝrÝm maliyetlerini
arttÝrdÝÛÝndan inßaat talebi d�ßm�ß, hem de inßaat�ÝnÝn finansman maliyeti
y�kselmißtir.
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 Kaynak: DÜE, TCMB

Grafik -1

Giriß b�l�m�nde de bahsedildiÛi gibi T�rkiyeÕde inßaat sekt�r�n�n GSYÜHÕdaki
doÛrudan payÝ 10 yÝl �ncesine g�re d�ß�ß g�stererek 2003 yÝlÝnda % 3.9
seviyesine gerilemiß durumdadÝr. Bu gerilemedeki kÝrÝlma noktalarÝna
baktÝÛÝmÝzda 1995, 1999 ve 2001 yÝllarÝnÝn �ne �ÝktÝÛÝnÝ g�r�yoruz. Bunlar,
T�rkiye ekonomisinin deprem ve ekonomik krizler nedeniyle resesyon
yaßadÝÛÝ yÝllardÝr. Ünßaat sekt�r�n�n de bu yÝllarda daralmaya girmesi
normaldir. Fakat, T�rkiye ekonomisi krizlerden sonra b�y�me s�recine
ge�mesine raÛmen inßaat sekt�r� �zellikle 1999 depreminden sonra 2000
yÝlÝndaki kÝsa s�reli toparlanma hari� s�rekli bir daralma yaßamaktadÝr. Bu
nedenle T�rkiye inßaat sekt�r�n�n mevcut durum analizi son d�rt yÝlÝn
gelißmeleriyle yakÝndan ilintilidir.

Ünßaat Sekt�r� �retimi (1987 Sabit FiyatlarÝyla, Ò000Ó TL
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Ekonomide kÝsa s�reli daralmalar resesyon, iki-�� yÝlÝ aßan daralmalar ise
depresyon, ya da bunalÝm olarak adlandÝrÝlmaktadÝr. Bu a�Ýdan bakÝldÝÛÝnda
T�rkiye ekonomisi resesyonlar yaßamasÝna raÛmen, inßaat sekt�r� daha
�nceye dayanan bir bunalÝm i�indedir. Sekt�rdeki bu daralma, hem yurt i�i,
hem de yurt dÝßÝndaki talep d�ß�ß�nden kaynaklanmaktadÝr.

Bu daralmalarÝn en �nemli nedeni kamu inßaat sekt�r� yatÝrÝmlarÝndaki
d�ß�ßt�r. Grafik-3Õden de izlenebileceÛi gibi, kamu sekt�r� inßaat
yatÝrÝmlarÝyla inßaat sekt�r� katma deÛeri arasÝnda a�Ýk bir paralellik
bulunmaktadÝr2. Bu iki zaman serisinin korelasyonu 0,61 olarak hesaplanmÝßtÝr
(Ercan ve Sara�oÛlu, 2003)3. T�rkiyeÕde inßaat yatÝrÝmlarÝnÝn toplam yatÝrÝmlar
i�indeki payÝ %60 d�zeylerinden %45 d�zeylerine gerilemißtir. 1988 Ð 1998
d�neminde artan konut ve sÝnai inßaat �retimi ile hÝzlanan ihracat, sekt�r�n
toplam �retimi ile kamu inßaat yatÝrÝmlarÝ arasÝndaki farkÝ grafikten de
izlenebileceÛi gibi a�mÝßtÝr. Son yÝllarda bu farkÝn tekrar kapandÝÛÝnÝ izliyoruz.

Ünßaat Sekt�r� Katma DeÛeri Ð Kamu Ünßaat YatÝrÝmlarÝ
(1987 Sabit FiyatlarÝyla, Ò000Ó TL)

  Kaynak: DÜE Ð TCMB

  Grafik -3

1990ÕlÝ yÝllar boyunca artan b�t�e a�ÝklarÝ ve aßÝrÝ d�zeylere y�kselen kamu
bor� stoku, 2000 yÝlÝndan itibaren uygulanan istikrar programlarÝnda kamu
tasarrufunu ka�ÝnÝlmaz kÝlmÝßtÝr. Teknik olarak faiz-dÝßÝ fazla denilen kamu
tasarrufunun en �nemli kalemi yatÝrÝm harcamalarÝ olmußtur. DiÛer harcama
kalemleri, ya deflat�r kadar arttÝrÝlmakta, ya da faiz harcamalarÝnda olduÛu gibi
risk algÝlamasÝnÝ etkileyen dÝßsal fakt�rlere baÛlÝ olmaktadÝr. DolayÝsÝyla en
fazla kontrol edilebilen harcama kalemi olan yatÝrÝmlar, en b�y�k tasarruf
kalemini olußturmaktadÝr. Kamu yatÝrÝmlarÝndaki bu azalma da inßaat

                                               
2 Kamu inşaat yat›r›mlar› ruhsatl› ve ruhsats›z tüm konut, s›nai inşaat ve altyap› yat›r›mlar›n› içermektedir. İnşaat

sektörü katma değeri ise kamu ve özel ruhsatl› yap›lar› içermektedir.

3 Çal›şmam›z›n bu bölümünde, TMB desteğinde 4. Türkiye İktisat Kongresi için haz›rlanan (Ercan ve Saraçoğlu,

2003) çal›şmas›ndan önemli ölçüde yararlan›lm›şt›r.
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sekt�r�n� doÛrudan ve olumsuz etkilemektedir. 1998 Ð 2002 yÝllarÝnÝ dikkate
aldÝÛÝmÝzda, reel kamu yatÝrÝmlarÝ 2000 yÝlÝ hari� 1998 yÝlÝ seviyesinin
altÝndadÝr. 2003-2004 yÝllarÝnda da kamu inßaat yatÝrÝmlarÝndaki hÝzlÝ d�ß�ß
s�rm�ßt�r. Kamu bor� stokunun kabul edilebilir seviyelere gerileyebilmesi i�in
% 6,5 gibi �ok y�ksek oranlÝ bir faiz dÝßÝ fazlanÝn 2005 yÝlÝnda da s�rd�r�lmesi
hedeflenmektedir. 2006 yÝlÝ ve sonrasÝnda bir d�ß�ß m�mk�n olmakla birlikte,
bir s�re daha kamu maliyesindeki sÝkÝ disipline (yani y�ksek faiz dÝßÝ fazlaya)
ihtiya� s�recektir. Bu nedenle kamu yatÝrÝmlarÝnda kÝsa d�nemde y�ksek bir
reel artÝßÝn beklenmesi ger�ek�i olmayacaktÝr.

DiÛer taraftan �zel sekt�r yatÝrÝmlarÝ da yurti�i m�teahhitlik hizmetlerine talep
yaratamamÝßtÝr. Aksine, �zel sekt�r�n hem toplam hem de inßaat yatÝrÝmlarÝ
1998 Ð 2003 d�neminde s�rekli d�ß�ß g�stermißtir. YabancÝ yatÝrÝmcÝ zaten
yok denecek kadar azdÝr. Yerli yatÝrÝmcÝlarÝn davranÝßlarÝnÝ belirlemede de
yaßanan ekonomik kriz ve depremin etkileri a�ÝktÝr. Bununla birlikte, �zellikle
2002 yÝlÝnÝn son �eyreÛinden itibaren �zel sekt�r yatÝrÝmlarÝnda artÝß eÛilimi
baßlamÝßtÝr. 2003 yÝlÝnda �zel sekt�r makine ve te�hizat yatÝrÝmlarÝ % 46,1
artarken, �zel sekt�r inßaat yatÝrÝmlarÝ % 11.4 gerilemißtir.

�zel YatÝrÝmlar (1987 Sabit FiyatlarÝyla, TL)

  Kaynak : DPT

   Grafik-4

Konut inßaatlarÝna baktÝÛÝmÝzda da son 4 yÝlda �ok �arpÝcÝ d�ß�ßlerin ortaya
�ÝktÝÛÝnÝ g�r�yoruz. Belediyelerce verilen inßaat ruhsatnamelerine g�re 1999
yÝlÝnda toplam 84,619 konuta bina inßaat ruhsatÝ verilmißken, bu rakam 2002
yÝlÝ sonunda 40,784 olmußtur. 2003 yÝlÝnda ise 44,486 konuta bina inßaat
ruhsatÝ verilmißtir
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Toplam Konut ÜnßaatÝ

  Kaynak: DÜE

Grafik - 5

Yurti�i m�teahhitlik hizmetlerinin �ÝktÝsÝ inßaat sekt�r�n�n katma deÛerinin
yanÝ sÝra sekt�re �nemli girdi veren diÛer sanayilerin katma deÛerlerinden de
olußmaktadÝr. DÜEÕnin 1996 yÝlÝna ilißkin T�rkiye Input Ð Output (Girdi Ð �ÝktÝ)
verileri kullanÝlarak yapÝlan (Ercan ve Sara�oÛlu, 2003) �alÝßmasÝnda inßaat
sekt�r�n�n GSYÜHÕdaki toplam payÝ % 11 olarak bulunmußtur. Yine aynÝ
araßtÝrmacÝlarÝn 1999 yÝlÝ imalat sanayi katma deÛerlerini kullanarak yaptÝÛÝ bir
�alÝßma inßaat sekt�r�n�n toplam i�indeki payÝnÝ % 13 olarak hesaplamÝßtÝr.
Hem verilerin tarihleri, hem dikkate alÝnan sekt�rler bu b�y�kl�Û�
deÛißtirebilmektedir. Bu �alÝßmalarda sekt�re girdi veren ana sanayiler olarak
cam, �imento, demir-�elik ile mobilya hari� aÛa� �r�nleri alÝnmÝßtÝr. Taß-tuÛla,
enerji, kimya, plastik, makine, motor gibi sekt�rlerle, bankacÝlÝk, sigortacÝlÝk,
teknik m�ßavirlik gibi hizmet sekt�rlerinin de katkÝlarÝ dikkate alÝnÝrsa, bu
oranÝn % 30Õlar civarÝnda olduÛu y�n�nde tahminler bulunmaktadÝr.

DÜE verilerine g�re, 1990ÕlÝ yÝllar boyunca sekt�r�n tarÝm dÝßÝ istihdam i�indeki
payÝ % 10-11 civarÝndadÝr. Fakat, 2001 krizi sonrasÝ sekt�r�n azalan katma
deÛeri, tarÝm dÝßÝ istihdama da olumsuz yansÝmÝß ve bu oran % 9 seviyesinin
altÝna gerilemißtir. Mevsimsel fakt�rlerin de etkisiyle, sekt�r en fazla istihdamÝ
yÝlÝn ikinci ve ���nc� �eyreÛinde yaratmaktadÝr. AßaÛÝdaki grafikten de
izlenebileceÛi gibi, 1993 - 2000 yÝllarÝ arasÝnda ortalama 1,2 / 1,3 milyon kißiye
istihdam saÛlayan sekt�r, son �� yÝlda ancak 1,1 milyon civarÝnda kißiyi
istihdam edebilmißtir. Bu da ortalama aile b�y�kl�Û�n�n 5 kißi olarak
hesaplanmasÝ halinde toplam n�fusun % 7 - 8 gibi bir d�zeyinin inßaattan gelir
saÛladÝÛÝnÝ g�sterir. Bu �ok �nemli bir orandÝr. 2000 yÝlÝndan sonra istihdamda
ortaya �Ýkan azalmada en b�y�k payÝ sekt�rde �cretli �alÝßan kesimde
olduÛunu g�r�yoruz.
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Ünßaat Sekt�r� ÜstihdamÝ (Bin kißi)

  Kaynak: DÜE

Grafik - 6

Grafik 6Õdan da izlenebileceÛi gibi, 1993 yÝlÝnda 515 bin kißi olan �cretli �alÝßan
sayÝsÝ 2001 yÝlÝ sonunda 251 bin kißiye gerilemißtir. Bu sayÝlar, sekt�rde
istihdam kaybÝnÝn en yoÛun formal ve nitelikli kesimde olduÛunu
g�stermektedir. Yine DÜE verilerine g�re, 2001 yÝlÝ sonunda ißveren
konumunda olan ortalama 61 bin m�teahhittin faal olarak �alÝßtÝÛÝ ortaya
�ÝkmaktadÝr. BayÝndÝrlÝk ve Üskan BakanlÝÛÝ verilerine g�re ise her grupta (A-B-
C-D-G-H) �zel, T�zel ve Devirli olmak �zere m�teahhit karnesine sahip
yaklaßÝk 90,000 m�teahhit vardÝr. BunlarÝn dÝßÝnda karnesiz yap-sat�Ý olarak
�alÝßanlarÝn kayÝtlarÝ belediyelerdedir ve kesin sayÝlarÝ da bilinmemektedir.
BunlarÝ da dahil ettiÛimizde toplam sayÝnÝn 200.000Õe ulaßtÝÛÝ tahmin
edilmektedir.

T�rkiyeÕde baraj, otoyol ve termik santral yapmayÝ taahh�t eden de, devlete
temizlik hizmeti vermeyi taahh�t eden de m�teahhit tanÝmÝna girmektedir.
TanÝma ilißkin bu sorun, sekt�re ilißkin imaj ve daha sonra tartÝßÝlacak �nemli
bazÝ sorunlarÝn kaynaÛÝnÝ olußturmaktadÝr.

Bunun dÝßÝnda, sekt�rde kendi hesabÝna �alÝßan, tesisat�Ý, marangoz vb.
meslek sahiplerinden olußan ve sayÝlarÝ 100 bin civarÝnda olan bir kesime
daha istihdam saÛlanmaktadÝr. Sekt�r istihdamÝnÝn yaklaßÝk % 60ÕlÝk b�l�m�,
beklenebileceÛi gibi, yevmiyeli iß�ilerden olußmaktadÝr. Sekt�r yÝlda ortalama
600 Ð 700 bin d�ß�k nitelikli ißg�c�n� istihdam etmektedir (Ercan ve
Sara�oÛlu, 2003).

Sonu� olarak, yurti�i inßaat sekt�r� doÛrudan ve dolaylÝ olarak GSYÜHÕnÝn en
az % 30Õu kadar katma deÛer yaratan b�y�k bir sekt�rd�r. 1998 sonrasÝ
yaßanan ekonomik krizlerden en olumsuz etkilenen sekt�rlerden biridir.
Ekonomiye yarattÝÛÝ katma deÛer ve istihdamda �nemli kayÝplar olußmußtur.
2002 yÝlÝnÝn ikinci �eyreÛinden itibaren T�rkiye ekonomisi b�y�me s�recine
girmesine raÛmen, inßaat sekt�r� daralmaya devam etmißtir. 1993-2003
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d�neminde GSYÜHÕnÝn % 29,9 oranÝnda artmÝß olmasÝna karßÝn inßaat sekt�r�
% 22,4 k���lme g�stermißtir.

1.3 YurtdÝßÝ Ünßaat Sekt�r�nde Durum

T�rk inßaat sekt�r� yurt i�inde olduÛu kadar yurt dÝßÝnda da �nemli bir
potansiyele sahip olmußtur. 1970Õli yÝllardan bu yana T�rk m�teahhitleri 62
�lkede 60 milyar dolar tutarÝnda yaklaßÝk 3000 kadar proje �stlenmißlerdir. Bu
ißlerin yaklaßÝk % 90ÕÝ T�rkiye M�teahhitler BirliÛi (TMB) �yeleri tarafÝndan
ger�ekleßtirilmißtir. 1990ÕlÝ yÝllarÝn baßÝnda T�rkiyeÕnin yÝllÝk toplam iß hacmi 2
milyar dolar seviyesindeydi ve bu d�nya toplam pazarÝnÝn % 1,7Õsine karßÝlÝk
geliyordu. Bu iß hacmiyle yurt dÝßÝnda yaratÝlan istihdam da 200 bin kißiydi.
2000Õli yÝllarÝn baßÝnda ise yÝllÝk toplam iß hacminin 450 milyon dolar
seviyesine gerilediÛi g�zlendi. Bu rakam 116 milyar dolarlÝk d�nya pazarÝnÝn
% 0,4Õ�ne karßÝlÝk geliyor. Bu payÝn yarattÝÛÝ istihdam da 20 bin seviyesine
gerilemiß durumdadÝr. Ortaya �Ýkan bilan�o, son 10 yÝlda T�rkiyeÕnin pazar
payÝnÝn ve yÝllÝk iß hacminin 4 kat, yarattÝÛÝ istihdamÝn 10 kat gerilemesi
anlamÝna gelmektedir (TMB Ð UMB, 2003). Bununla birlikte, 2003 yÝlÝnda
yurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerinde hÝzlÝ bir canlanma sinyali gelmektedir. 2003
yÝlÝnda �stlenilen proje tutarÝ 3,4 milyar dolar seviyesine ulaßmÝßtÝr.

T�rk m�teahhitlik firmalarÝ 2004 yÝlÝnÝn ilk 7 ayÝnda baßta Romanya, Rusya
Federasyonu, Irak, Suudi Arabistan ve Cezayir olmak �zere 25 �lkede 149
proje �stlenmißlerdir. Bu projelerin toplam tutarÝ 4 milyar ABD DolarÝÕna
ulaßmÝßtÝr.

T�rk m�teahhitleri 1970Õli yÝllarda Libya aÛÝrlÝklÝ olmak �zere Kuzey Afrika
�lkelerinde konut, liman, karayolu, k�pr�, t�nel, kentsel altyapÝ projeleri
ger�ekleßtirdiler. Ükinci 10 yÝllÝk d�nemde, eski Sovyetler BirliÛiÕne y�neldiler.
Bu d�nemde konut, altyapÝ, yol, k�pr�, t�nel ve sulama projeleri
ger�ekleßtirdiler. 1990ÕlÝ yÝllarda Kazakistan, T�rkmenistan, �zbekistan ve
Azerbaycan bu pazarlara eklendiler ve yollar, k�pr�ler, t�neller, sanayi
tesisleri, ticaret merkezleri, otoyollar, boru hatlarÝ, hastaneler ve konutlar inßa
edildi. 2000 yÝlÝna gelindiÛinde toplam iß hacimlerinin % 36ÕsÝnÝ eski Sovyetler
BirliÛi �lkeleri, % 33Õ�n� Kuzey Afrika �lkeleri, % 21Õini ise OrtadoÛu �lkeleri
olußturuyordu. Ger�ekleßtirilen ißler i�erisinde konut projelerinin payÝ % 32,
yol, k�pr�, t�nel projelerinin payÝ 10, kentsel altyapÝ projelerinin payÝ ise %
9Õdur (D�nya Ünßaat Dergisi, 2003).

Yurt dÝßÝnda alÝnan ißlerden, inßaat hizmetleri geliri olarak yÝllÝk bazda �lkeye
gelen miktarÝ �demeler dengesinde izlemek m�mk�nd�r. Ünßaat hizmetleri
gelirleri cari ißlemler i�inde hizmetler dengesi kaleminde g�sterilmektedir.
T�rkiye bu kalemde 8-9 milyar dolar fazla vermekte, bu miktarÝn % 80-85Õini
ise turizm gelirleri olußturmaktadÝr. Kalan kÝsÝmda, inßaat hizmetlerinin dÝßÝnda
diÛer �nemli kalemler taßÝmacÝlÝk ve diÛer ticari hizmetlerdir. Grafik Ð 7 inßaat
hizmetlerinden elde edilen net girißleri g�stermektedir. AlÝnan iß hacmindeki
d�ß�ße paralel olarak 1998 sonrasÝ inßaat hizmet gelirlerindeki sert d�ß�ß net
bir ßekilde izlenebilmektedir. RusyaÕda yaßanan kriz t�m b�lgeyi olumsuz
etkilemiß, aÛÝrlÝklÝ olarak eski Sovyetler BirliÛi �lkelerinde iß yapan T�rk
m�teahhitlerinin yurti�ine gelir transferi de bundan olumsuz etkilenmißtir.
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YurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetleri de aynen yurti�i m�teahhitlik hizmetlerinde
olduÛu gibi son yÝllarda katma deÛer ve istihdam a�ÝsÝndan daralma
yaßamÝßtÝr. Bu d�nemde, �lkenin cari ißlemler gelirleri i�inde ihracat ve turizm
gelirlerinin ekonomik b�y�meye katkÝsÝ artmasÝna raÛmen, inßaat hizmet
gelirleri a�ÝsÝndan tam tersi bir g�r�nt� ortaya �ÝkmaktadÝr. 2003 yÝlÝndan
itibaren ise yurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmet gelirleri tekrar b�y�me s�recine
girmißtir.

YurtdÝßÝ Ünßaat Hizmet Gelirleri (mil. $)

     Kaynak : TCMB

Grafik -7

Ge�tiÛimiz 10 yÝlda dÝßsal ßoklar ve i�sel dinamiklerle peß peße krizler
yaßayan T�rkiye ekonomisinde sekt�rel bazdaki etkiler farklÝlaßmaktadÝr.
Ünßaat sekt�r�, finans ve madencilik sekt�r�yle beraber yaßananlardan en
olumsuz etkilenen sekt�rlerdendir. Bu olumsuzluk b�y�k oranda i�sel fakt�rler
ve yapÝsal nedenlerden kaynaklanmaktadÝr.

1.4  Ünßaat Sekt�r�ndeki Gelißmelerin Plan ve
Programlara Uyum D�zeyi

1960ÕlÝ yÝllardan bu yana T�rkiye ekonomisi i�in 5 yÝllÝk kalkÝnma planlarÝ ve
yÝllÝk programlar hazÝrlanmaktadÝr. Ü�inde bulunduÛumuz d�nem 2001 yÝlÝnda
baßlayan 8. Beß YÝllÝk KalkÝnma PlanÝ d�nemidir. Konulan hedefler ve
uygulamalar a�ÝsÝndan baßarÝlÝ olan ilk �� plan d�neminden sonra, plan ve
programlar b�y�k oranda kaÛÝt �zerinde kalmÝßtÝr. Sorunlara ve ��z�mlere
ilißkin genelde doÛru tespitler yapÝlmasÝna raÛmen, bazÝ alan ve sekt�rler
dÝßÝnda uygulamalar fazla baßarÝlÝ olamamÝßtÝr. Ünßaat sekt�r�n�n son 10 yÝlda
katma deÛer ve istihdam a�ÝsÝndan yaßadÝÛÝ kayÝplar, sekt�r�n katma deÛerini
arttÝrmayÝ ve sorunlarÝnÝ ��zmeyi ama�layan plan ve programlarÝn �ok baßarÝlÝ
olamadÝÛÝnÝ ilk bakÝßta ortaya koymaktadÝr.

Sekt�r�n reel anlamda b�y�mesi konusunda hedeflerine �ok ulaßamayan
planlarÝn, mikro d�zeyde bazÝ sorunlarÝn ��z�m� konusunda da fazla baßarÝlÝ
olmadÝÛÝnÝ g�r�yoruz. Hala devam etmekte olan fakat ge�mißteki plan ve
programlarda ��z�mlenmesi hedeflenen bazÝ sorunlar bulunmaktadÝr.
�rneÛin, 1985 Ð 1989 d�neminde uygulanan Beßinci Beß YÝllÝk KalkÝnma
PlanÝnda (BBYKP) Òinßaat hizmetlerinin g�venilir m�teahhitler eliyle
y�r�t�lmesini temin edici d�zenlemeler yapÝlacaktÝrÓ ßeklinde bir hedef
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bulunmaktadÝr (BBYKP, s120, DPT). Fakat, �retilen katma deÛerin k���k bir
kÝsmÝnÝ olußturmasÝna raÛmen Òyap-sat�ÝÓ tabir edilen, muhtemelen kamu
ihalelerine giriß karnesi olmayan, sicil kaydÝ belediyelerde tutulan �ok sayÝda
m�teahhit bulunmaktadÝr. S�z konusu d�zenlemelerin yeterince
ger�ekleßtirilemediÛi ve uygulanamadÝÛÝ �zellikle 1999 Üzmit ve D�zce
depremlerinden sonra daha fazla ortaya �ÝkmÝßtÝr. Katma deÛer i�indeki payÝ
�ok olmamasÝna raÛmen, Òyap-sat�ÝÓ m�teahhit sayÝsÝnÝn �okluÛu
kamuoyundaki g�ven konusunu olumsuz etkilemektedir. Yine BBYKPÕdaki bir
baßka hedef ÒÜnßaat yatÝrÝmlarÝnÝn kontrol�nde ehil teknik personel istihdamÝ
esas alÝnacaktÝr. Bu maksatla teknik eÛitim, hizmet i�i eÛitim, �cret ve sair
hususlarda iyileßtirici tedbirler alÝnacak; hizmet verimliliÛini azamiye �Ýkarmak
�zere teknik personel piramidi Ýslah edilecektirÓ ßeklindedir. (BBYKP, s120,
DPT). Raporun bir sonraki b�l�m�nde vurgulanacaÛÝ gibi hizmet i�i eÛitim ve
verimlilik sekt�r�n temel sorunlarÝndan birisidir. Ancak bu konuda da
ge�tiÛimiz d�nemde �nemli bir gelißme g�zlenmemißtir.

1990 Ð1994 d�nemi ile 1995 Ð1999 yÝllarÝ i�in hazÝrlanan altÝncÝ ve yedinci beß
yÝllÝk kalkÝnma planlarÝna da baktÝÛÝmÝzda hedef ve uygulamalar arasÝndaki
sorunun devam ettiÛini g�r�yoruz. �rneÛin, altÝncÝ planda sekt�re ilißkin
belirlenen �nemli hedeflerden birisi ÒYurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerinin
teßvikine devam edilecektirÓ ßeklindedir (ABYKP, s.281, DPT). Fakat, bir
�nceki b�l�mde vurgulandÝÛÝ gibi, sonu� yurt dÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerinin
pazar payÝnÝn % 1,7Õden % 0,4Õe gerilemesidir. Yine, aynÝ Beßinci Planda
olduÛu gibi ÒYurti�i �zel ve kamu inßaatlarÝnÝn yapÝm standardÝnÝ arttÝrmak ve
inßaatlarÝn kontrol�ndeki mevcut aksaklÝklarÝ gidermek �zere inßaat kontrol
sistemleri gelißtirilecektirÓ ßeklinde bir hedef altÝncÝ plana da yansÝmÝßtÝr
(APYKP, s.282, DPT).

2001 Ð 2005 d�nemi i�in hazÝrlanan Sekizinci Beß YÝllÝk KalkÝnma planÝnda
inßaat sekt�r� i�in olußturulan politikalar daha �nceki planlarda olan bazÝ
hedeflerin ger�ekleßtirilemediÛini doÛrulamaktadÝr. �rneÛin, sekizinci planda
ÒSekt�r�n ara insan-g�c� ihtiyacÝnÝ karßÝlamak i�in yapÝlan mesleki ve teknik
eÛitim �alÝßmalarÝ desteklenecektir. Bu ama�la meslek-i�i eÛitime aÛÝrlÝk
verilecek, �Ûrenim ve eÛitim ihtiya�lara uygun olarak yeniden yapÝlandÝrÝlacak
ve mesleki belgelendirme sisteminin ißlerliÛi saÛlanacaktÝrÓ sekt�re ilißkin
�nemli hedeflerden birisi olarak yer almaktadÝr (SBYKP, s180, DPT). Meslek-
i�i eÛitim ve insan sermayesinin gelißtirileceÛi neredeyse ge�miß b�t�n
planlarda yer almasÝna raÛmen bu konuda fazla mesafe alÝnamamasÝ her yeni
planda benzer hedeflerin konulmasÝnÝ gerekli kÝlmÝß g�r�nmektedir. Yine, yapÝ
denetimi konusundaki eksiklikler her planda g�ndeme gelmißtir. Sekizinci
planda �zellikle denetimde uygulama eksikliÛine ilißkin noktalar vurgulanmÝßtÝr.

�zetle, kalkÝnma planlarÝ ve yÝllÝk programlarda sekt�r�n ana sorunlarÝnÝn
��z�m�ne ilißkin bir �ok genel ilke ve politika belirlenmiß, fakat uygulamadaki
yetersizlikler her yeni planda benzer hedeflerin tekrarlanmasÝyla
sonu�lanmÝßtÝr.
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2222....    SWOT Analizi (Ünßaat Sekt�r�n�n G��l� ve
ZayÝf Y�nleri ile KarßÝ KarßÝya BulunduÛu
FÝrsatlar ve    Tehditler)

2.1 Sekt�r�n G��l� Y�nleri
Sekt�r�n en g��l� y�nlerinden birisi, ulusal ve uluslararasÝ deneyimidir. T�rk
m�teahhitleri tarafÝndan (AÛustos 2004 itibariyle) 62 �lkede baßarÝyla
�stlenilmiß 3000 kadar proje bunun �nemli bir g�stergesidir. Bu projeler yÝllara
g�re �eßitlilik ve farklÝlÝk g�stermißtir. Zamanla, deneyimli olunan yol, t�nel,
k�pr�, baraj, enerji santralÝ, liman, havaalanÝ, boru hatlarÝ gibi altyapÝ
projelerine, hastane, hava terminali, otel, b�ro, ßirket binasÝ ve ticaret merkezi
gibi �zellik taßÝyan ve prestij niteliÛi olan yapÝlar ile gelißmiß sanayi tesisleri de
eklenmiß ve bunlarÝn sayÝlarÝ hÝzla artmÝßtÝr.

KaldÝ ki, inßaat sekt�r�nde kayÝtlÝ bi�imde faaliyette bulunan firmalar ge�mißte
yurti�inde altyapÝ, konut ve sÝnai tesis inßaatlarÝnÝn hemen hemen tamamÝnÝ
�stlenmißlerdir. Teknoloji, maliyet yapÝsÝ, �rg�tlenme ve bir �ok baßka y�n�yle
bu inßaat firmalarÝ yurti�inde rakipsiz g�r�nmektedirler.

T�rkiye inßaat sekt�r�n�n diÛer g��l� bir y�n�, baßta �imento olmak �zere
inßaat demiri, seramik, cam, boya, mermer gibi sekt�re girdi saÛlayan inßaat
malzemelerinin �oÛunun kalite a�ÝsÝndan d�nya pazarlarÝnda rekabet edebilir
d�zeyde olmasÝdÝr. Teknolojik altyapÝsÝyla ve 58 modern tesisle 2001 yÝlÝnda
30 milyon ton, 2002 yÝlÝnda da yaklaßÝk 33 milyon ton �retim yapan �imento
sekt�r�, 2001 ve 2002 yÝllarÝnda ihracatta AvrupaÕda lider, D�nyada ikinci
sÝradadÝr. T�rk cam sanayiÕnin dev ßirketi Þiße Cam �retim a�ÝsÝndan
AvrupaÕda ikinci, d�nyada d�rd�nc� sÝradadÝr. Benzer ßekilde, T�rkiye
seramik karo �retiminde AvrupaÕda ���nc�, d�nyada beßinci sÝradadÝr.
Hammadde kaynaklarÝ yeterliliÛi ve G�neydoÛu Asya �lkelerine g�re ihracat
yapÝlabilecek pazarlara yakÝnlÝk, inßaat malzemeleri sekt�r�n�n diÛer g��l�
taraflarÝnÝ olußturmaktadÝr.

2.2 Sekt�r�n ZayÝf Y�nleri
Hem bazÝ inßaat firmalarÝnÝn, hem sekt�re girdi saÛlayan bazÝ �reticilerin
finansal yapÝlarÝndaki zayÝflama, bu firmalarÝn ileri teknolojileri takip
edememesi ve yurtdÝßÝ rekabet g�c�n�n azalmasÝ ihtimalini arttÝrmaktadÝr.
Sekt�r�n maliyetlerle ilgili sorunlarÝ s�rmektedir. AtÝl kapasite ile �alÝßan
�imento sekt�r� maliyetlerini aßaÛÝ �ekememektedir. DiÛer inßaat girdileri de
son derece y�ksek maliyet olußturmayÝ s�rd�rmektedir. �zellikle makine ve
te�hizatÝn �ok pahalÝ olmasÝ, b�y�k �l�ekli inßaatlar i�in �nemli bir maliyet
unsuru olmaktadÝr. Sekt�rde �l�ek sorunu s�rmektedir. BatÝlÝ rakiplerle
karßÝlaßtÝrÝldÝÛÝnda boyutlar k���k kalmaktadÝr. Birleßme ve devralmalar bir
zorunluluk olarak ortada durmaktadÝr.

Sekt�r, ißg�c� aÛÝrlÝklÝ olmasÝna raÛmen gelißen teknoloji ile beraber
ißg�c�nde aranan nitelikler artmaktadÝr. Meslek bilgilerinin ve eÛitim
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programlarÝnÝn yetersizliÛi ißg�c�n�n verimini olumsuz etkilemekte ve
sekt�r�n zayÝf y�nlerinden birisini olußturmaktadÝr. Üß�ilerin mesleki bilgilerini
belgeleyen Òsertifikasyon sistemiÓ inßaat ve tesisat hizmetleri sanayinde her
ge�en g�n �nemini arttÝrmaktadÝr. �zellikle yurtdÝßÝ taahh�t ißleri i�in
g�t�r�lecek elemanlarÝn sertifikalÝ olmasÝ bazÝ �lkeler tarafÝndan istenilmeye
baßlamÝßtÝr. �lkemizde hen�z sertifikasyon sistemi kurulamamÝßtÝr.

Üß�ilik maliyetleri, yani �cretler �zerinde �nemli mali y�kler bulunmaktadÝr. Net
�cret ile iß�ilik maliyeti arasÝndaki fark bu denli b�y�y�nce, emek-yoÛun olan
inßaat sekt�r�nde sigortasÝz iß�i �alÝßtÝrma da yaygÝnlaßmaktadÝr. Bu bir
yandan kamu maliyesi i�in sorun yaratmakta, yani vergi gelirlerinde kayba
neden olmakta, diÛer yandan da haksÝz rekabete neden olmaktadÝr. �zellikle
ciddi bi�imde �rg�tlenen ve kurumsallaßan inßaat firmalarÝ bundan olumsuz
etkilenmektedir.

Sekt�r�n �n�ndeki en b�y�k tehditlerden bir diÛeri de teknik m�ßavirlik
hizmetlerinin yeterince kullanÝlmamasÝdÝr. Bu durum, �zellikle kamu
yatÝrÝmlarÝndaki kaliteyi olumsuz etkilemekte, kamu kaynaklarÝnÝn etkin
olmayan, hatta bazen de israf olacak bi�imde kullanÝmÝna yol a�maktadÝr.
Teknik m�ßavirlik, fizibilite et�tlerinden, �n projelendirmeye, inßaat
y�netiminden yapÝ denetimi ve kontroll�Ûe kadar bir�ok hizmeti i�ermektedir.
Teknik m�ßavirliÛin yeterince tanÝtÝlmamasÝ ve kullanÝlmamasÝ kalite sorununu
arttÝrmakta, sekt�r�n rekabet g�c�n� olumsuz etkilemektedir.

Sekt�rde m�hendislik, mimarlÝk, teknik m�ßavirlik ve m�teahhitlik hizmetleri
�zerinde firmalarÝn b�y�y�p gelißmesini ve rekabet g�c�n�n artmasÝnÝ �nemli
�l��de engelleyen bir vergi yapÝsÝ bulunmaktadÝr. Bilgi �aÛÝnda en y�ksek
katma deÛeri olußturan bu ve benzeri kesimlere karßÝ ge�mißteki (klasik) vergi
anlayÝßÝnÝ s�rd�rmek son derece yanlÝßtÝr ve  deÛißtirilmelidir.

2.3 Sekt�r�n FÝrsatlarÝ
T�rkiye ekonomisinin yaßadÝÛÝ son kriz nedenleri ve sonu�larÝ itibarÝyla daha
�nce yaßananlardan olduk�a farklÝ bir niteliktedir. Kriz b�y�k oranda kamu
sekt�r�n�n finansman ve organizasyonuna ilißkin birikmiß sorunlarÝn
s�rd�r�lemez noktaya gelmesinden �ÝkmÝßtÝr. DolayÝsÝyla, ißin yapÝsÝ gereÛi
kamu yatÝrÝmlarÝna b�y�k oranda baÛlÝ olan inßaat sekt�r� yaßanan krizden
olumsuz etkilenen sekt�rlerin en baßÝnda gelmektedir. Krizin ardÝndan
uygulamaya konan IMF destekli ÒG��l� Ekonomiye Ge�iß ProgramÝÓ ya da ßu
andaki adÝyla ÒUlusal ProgramÓ enflasyonu d�ß�rmeye ve b�y�k oranda finans
ve kamu sekt�r�n�n reformuna y�neliktir. Sorunun ��z�m� ge�ici �nlemlerle
deÛil, yapÝsal bir d�n�ß�m ile gelmektedir. Devam eden fakat b�y�k aßamalar
kaydedilmiß olan bu s�recin tamamlanmasÝ inßaat sekt�r� a�ÝsÝndan �ok
pozitif bir gelißme olacaktÝr. T�rkiyeÕde kamu harcamalarÝnÝn GSMHÕye oranÝ
% 40Õlar civarÝndadÝr. KÝsa bir s�re �ncesine kadar bunun yarÝsÝndan fazlasÝ i�
bor� faiz harcamalarÝna gitmekteydi. AslÝnda, T�rkiyeÕde kamu harcamalarÝnÝn
GSMHÕye oranÝ diÛer �lkelerden �ok farklÝ deÛildir. OECD �lkelerinde de bu
oran % 40ÕlarÝn �zerindedir. Fark, harcama kompozisyonunda ortaya
�ÝkmaktadÝr. OECD �lkelerinde faiz �demelerinin payÝ % 5-6 civarÝndayken,
harcamalarÝn b�y�k b�l�m� kamu malÝ dediÛimiz altyapÝ, eÛitim, saÛlÝk gibi
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alanlarla sosyal g�venliÛe y�nelmektedir. T�rkiyeÕde faiz harcamalarÝnÝn
GSMHÕye oranÝ ise % 20Õler civarÝna y�kselmißtir. ÒUlusal ProgramÓ
tamamlanabilirse harcama kompozisyonu refah toplumlarÝnda olduÛu gibi
kamu mal ve servislerinin �retimine y�neltilebilecektir. DiÛer bir deyimle,
devletin faiz harcamalarÝ azaldÝk�a ve faiz dÝßÝ fazla ihtiyacÝ d�ßt�k�e inßaat
sekt�r�n�n iß hacmi de artmaya baßlayacaktÝr. Bu a�Ýdan bakÝldÝÛÝnda,
kamuya ilißkin reform s�recinin tamamlanabilmesi inßaat sekt�r� i�in �nemli
fÝrsatlar yaratacaktÝr.

T�rkiye g��l� ekonomiye ge�iß s�recini tamamlayabilirse inßaat sekt�r�
a�ÝsÝndan kalÝcÝ ve hÝzlÝ bir i� talep artÝßÝ m�mk�n olabilecektir. Ünßaat
sekt�r�ne hem i� hem dÝß talep a�ÝsÝndan ikinci �nemli fÝrsat, T�rkiyeÕnin AB
�yelik perspektifidir. T�rkiye Ð AB ile m�zakere s�recine baßlayabilirse orta ve
uzun d�nemde istikrarlÝ b�y�me s�reci b�y�k bir ivme kazanacaktÝr. YÝllÝk
ortalama % 7 b�y�me hÝzÝ yakalanmasÝ durumunda, cumhuriyetimizin 100.
kuruluß yÝlÝ olan 2023 yÝlÝnda kißi baßÝna gelir d�zeyi 15.000 dolar seviyesine
ulaßabilir. Gelir seviyesi y�kseldik�e daha kaliteli konut ve altyapÝ talebi
artmaktadÝr (ÜMSAD, 2001). Bu durum �zellikle prefabrike beton sanayii ve
�imento sekt�r� i�in yeni fÝrsatlar yaratacaktÝr. Raporun baßÝnda da belirtildiÛi
gibi inßaat sekt�r�n�n d�nyadaki toplam b�y�kl�Û�n�n 3 trilyon dolar
civarÝnda olduÛu tahmin edilmektedir. Bu deÛerin % 30Õu AvrupaÕda
�retilmektedir (CICA, 2002). Bir baßka ifade ile, inßaat sekt�r�nde en b�y�k
pazarlardan birisi Avrupa BirliÛidir. BirliÛe yeni �ye olan �lkelerle beraber bu
pazar daha da b�y�m�ßt�r. Fakat, ßu anda AB �lkelerindeki yapÝ piyasalarÝ
ulusal firmalarÝn hakimiyetindedir. Ulusal olmayan firmalarÝn pazardan aldÝÛÝ
pay yalnÝzca % 2Õdir (Kuchar, 2003). T�rkiye AB ile m�zakerelere
baßlayabilirse, inßaat sekt�r� �ok b�y�k bir pazarda yavaß yavaß payÝnÝ
arttÝrma olanaÛÝ bulabilecektir. 1 MayÝs 2004Õde BirliÛe yeni �ye olan �lkelerin,
yol, haberleßme, kanalizasyon gibi �eßitli altyapÝ hizmetlerinin AB
standartlarÝna getirilmesi i�in �nemli bir yatÝrÝm hamlesinin baßlamasÝ
beklenmektedir. Bu yatÝrÝmlar i�in 220 milyar EuroÕyu bulan bir fon kullanÝlmasÝ
�ng�r�lmektedir (The Economist, 2003). �n�m�zdeki yÝllarda, yeni �ye
�lkelerin altyapÝ yatÝrÝmlarÝ a�ÝsÝndan bir ßantiyeye d�nmesi beklenmektedir.
M�zakerelere baßlayabilecek bir T�rkiyeÕnin bu piyasadan pay alma ihtimali
y�ksektir. �zetle, AB m�zakere s�recinin baßlayabilmesi, inßaat sekt�r�nde
hem yurti�i, hem de yurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerinin iß hacminde istikrarlÝ bir
b�y�me potansiyeli yaratacaktÝr.

AB m�zakere s�recinin baßlayabilmesi doÛrudan yabancÝ yatÝrÝmlarda da ciddi
bir artÝßÝ g�ndeme getirecektir. Gelmesi muhtemel �ok uluslu �eßitli firmalar da
teknoloji, y�netim ve sermaye anlamÝnda inßaat sekt�r�nde rekabet�i bir
ortam yaratacaktÝr.

T�rkiyeÕnin yurtdÝßÝ inßaat ißlerinde bir baßka iß hacmi fÝrsatÝ IrakÕtaki
gelißmelere baÛlÝ olarak olußabilir. IrakÕÝn i�inde bulunduÛu ßartlarÝn
iyileßtirilmesi, altyapÝsÝnÝn gelißtirilmesi, petrol �retim tesislerinin gelißtirilmesi
ve sosyal yaßam standardÝnÝn y�kseltilmesi i�in gereken toplam proje tutarÝnÝn
100 milyar dolara kadar �ÝkabileceÛi tahmin edilmektedir. T�rk firmalarÝnÝn
b�lgede sahip olduÛu daha �nceki tecr�beler ve IrakÕa olan coÛrafi yakÝnlÝk
dÝßÝnda, aÛÝrlÝklÝ olarak siyasi gelißmeler b�lgeden alÝnacak iß hacmini
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belirleyecektir. B�y�k oranda IrakÕÝn petrol gelirleri ile finanse edilecek bu
projelerde �nemli bir potansiyel ve fÝrsat olduÛu konusunda kußku yoktur.

2.4 Sekt�re Y�nelik Tehditler
Sekt�re y�nelik en b�y�k tehditlerden birisi ÒUlusal ProgramÝnÓ sekteye
uÛramasÝ, yapÝsal reformlarÝn aksamasÝdÝr. Burada �Ýkabilecek sorunlar orta
d�nemde kamunun daha da fazla tasarruf yapmasÝnÝ gerektiren olumsuz bir
senaryoyu g�ndeme getirebilir. YakÝn ge�mißte olduÛu gibi �ylesi bir
senaryoda en b�y�k zararlardan birisi inßaat sekt�r�ne �ÝkacaktÝr. Ünßaat
sekt�r� ile ekonomik konjonkt�r arasÝnda b�y�k bir korelasyon olduÛu
bilinmektedir. NasÝl enflasyonu d�ß�rebilmiß, kamu ve finans sekt�r�nde
reformlarÝnÝ tamamlayabilmiß bir T�rkiye, inßaat sekt�r� i�in b�y�k bir fÝrsat
yaratacaksa, tersi y�ndeki gelißmeler sekt�r i�in en b�y�k tehditlerden birisi
olacaktÝr.

1999 yÝlÝndan bu yana i�eride ve dÝßarÝda artÝß g�steren siyasi ve ekonomik
krizler, �eßitli b�rokratik engeller, denetimsizlik sonucu ortaya �Ýkan imaj
yÝpranmasÝ, b�y�yen riskler, finansman g��lerinin ve devlet desteÛinin
zayÝflamasÝ zaten T�rk m�teahhitlerinin rekabet g�c�n� �ok olumsuz
etkilemißtir. Yaßanabilecek yeni bir kriz, kamunun inßaat sekt�r�ne
verebileceÛi doÛrudan ve dolaylÝ desteÛi aksatacak, ve geciktirecektir. B�yle
bir olasÝlÝk sorunlarÝ artmÝß bu sekt�r� daha g�� bir duruma itecektir. ÒUlusal
ProgramÓ tamamlanana, kamu bor� stokunun GSMHÕye oranÝ % 60 civarÝnda
kabul edilebilir seviyelere inene kadar da bu tehdit devam edecektir.

Sekt�r�n karßÝsÝnda bir baßka tehdit de, reform s�recinde kamunun yatÝrÝm
harcamalarÝnÝ sÝnÝrlamak suretiyle, tasarruf yapmak zorunluluÛudur. Ancak
zamanÝnda yapÝlmayan yenileme yatÝrÝmlarÝ ve ertelenen projeler gelecekte
yapÝlacak yatÝrÝm miktarÝ ve maliyetini arttÝrmaktadÝr (Emil ve YÝlmaz, 2003).

AB, KÝbrÝs, OrtadoÛu gibi dÝß siyasi gelißmeler ve bunlara y�nelik politikalarda
yanlÝßlar yapÝlmasÝ, yurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerini olumsuz
etkileyebilecektir.

HazÝrlanan ÒUlusal Meslek StandartlarÝ Kurumu Kanun TasarÝsÝÓ ise hen�z
yasalaßmamÝßtÝr. Bu durum T�rk inßaat sekt�r�n�n yurtdÝßÝ rekabet g�c�ne ve
T�rk iß�i, usta, ara elemanlarÝnÝn yurtdÝßÝ istihdam olanaklarÝna karßÝ bir tehdit
olußturmaya baßlamÝßtÝr.
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3. T�rkiyeÕde Ünßaat Sekt�r�n�n SayÝsal Analizi
Herhangi bir sekt�r�n ekonomiye katkÝsÝ temel olarak yarattÝÛÝ katma deÛer ve
istihdam ile �l��l�r. Bu durum, inßaat sekt�r� i�in de ge�erlidir. Bu b�l�mde,
T�rk inßaat sekt�r�n�n yarattÝÛÝ doÛrudan katma deÛer ve istihdamÝ a�Ýklayan
ekonometrik modellerimiz �zetlenecektir. T�rk inßaat sekt�r�n�n ekonomiye
dolaylÝ katkÝsÝ �ok daha fazla olmakla birlikte doÛrudan katkÝsÝ konusunda
ortaya konacak verilerin sekt�r�n toplam katkÝsÝ konusunda bir fikir vereceÛini
d�ß�n�yoruz.

�alÝßmanÝn baßÝnda da belirtildiÛi gibi T�rk inßaat sekt�r�n�n geleceÛinin
T�rkiye Ð AB ilißkilerinin izleyeceÛi seyir ile yakÝndan alakalÝ olacaÛÝnÝ
d�ß�n�yoruz. Ge�miß veriler de g�steriyor ki sekt�r�n aktivitesi ekonomik
konjonkt�r ile yakÝndan ilintilidir. T�rkiye Ð AB ilißkilerinin gelecek 10 yÝlda
ekonomik konjonkt�r� �ok g��l� bir bi�imde etkileyeceÛini d�ß�n�yoruz.

�alÝßmamÝzÝn projeksiyon �ng�r�s�n� 2005 Ð 2014 yÝllarÝ ile sÝnÝrlandÝrdÝk.
Bu, 10 yÝllÝk bir d�nemi kapsÝyor. 2014 yÝlÝnÝ se�memizin bir nedeni de, ABÕnin
olußturmaya �alÝßtÝÛÝ yeni anayasasÝndaki bazÝ deÛißikliklerin bu tarihten
itibaren uygulamaya girecek olmasÝ ve T�rkiyeÕnin tam �yeliÛi i�in 2014 yÝlÝ
civarÝnÝn olasÝ bir tarih �zelliÛidir.

2004 yÝlÝ T�rkiyeÕnin siyasi tarihinde �nemli bir yere sahip olacak. YÝl sonunda
Avrupa BirliÛi T�rkiye ile m�zakerelere baßlayÝp baßlamama konusunda
�nemli bir karar verecek. Bu karar ve kÝsmen onun sunuß bi�imi �n�m�zdeki
yÝllarda T�rkiyeÕnin ekonomik, sosyal ve siyasi hayatÝnÝ �nemli bi�imde
etkileyecek. �alÝßmamÝz bu kararÝn ekonomik etkileriyle sÝnÝrlÝdÝr. Karar
sonrasÝ �� olasÝ senaryo olabileceÛini d�ß�n�yoruz. BunlarÝ ABÕli Senaryo
(Üyimser Senaryo), Baz Senaryo (IlÝmlÝ Senaryo) ve ÜstikrarsÝz Senaryo
(K�t�mser Senaryo) olarak isimlendiriyoruz. Bu senaryolardaki
varsayÝmlarÝmÝz aßaÛÝda kÝsaca tanÝtÝlmÝßtÝr.

1) ABÕli Senaryo (Üyimser Senaryo)

Bu senaryoya g�re, T�rkiye AralÝk 2004Õde ABÕden m�zakere tarihi alacak ve
m�zakereler 2005 yÝlÝnÝn ilk yarÝsÝnda baßlayacaktÝr. Bu durumda, hem i�eride
hem dÝßarÝda T�rkiye hakkÝndaki beklentilerin �ok olumluya d�neceÛi ve
T�rkiyeÕnin risk priminin d�ßeceÛini �ng�r�yoruz. M�zakerelere baßlayan ve
ßu anda tam �ye olan diÛer �lkelerde de benzer bir durum g�r�lm�ßt�r.
�rneÛin, Nisan 2004 tarihinde yeni �ye olan 10 �lkenin, m�zakerelere
baßladÝktan sonra uluslararasÝ derecelendirme kurulußlarÝndan aldÝklarÝ notlar
ÒAÓ seviyesine y�kselmißtir. Bu not, �lkenin d�ß�k riskle yatÝrÝm yapÝlabilir
noktaya geldiÛi konusunda ciddi bir teßvik anlamÝna gelmektedir. Bunun
sonucu olarak s�z konusu �lkelere yÝllÝk bazda giden doÛrudan yabancÝ
yatÝrÝm, 4 ila 10 kat arasÝnda artÝß g�stermißtir. Mali disipline y�nelik yapÝsal
reformlarÝ tamamlamasÝ ve tek haneli enflasyonu kalÝcÝ kÝlabilmesi durumunda,
AB m�zakere s�reci T�rkiye i�in de benzer bir durumu yaratabilecektir.

Bu senaryonun ger�ekleßmesi durumunda T�rkiyeÕnin 8-10 yÝllÝk bir d�nem
sonunda ABÕye tam �ye olacaÛÝnÝ varsayÝyoruz. 2005 yÝlÝnÝn ilk yarÝsÝnda
m�zakerelere baßlanmasÝ durumunda 2006 yÝlÝndan itibaren T�rkiyeÕnin hÝzlÝ



ÜNÞAAT SEKT�R� STRATEJÜK PLANI

27

bir b�y�me s�recine gireceÛini 2014 yÝlÝna kadar ortalama b�y�me hÝzÝnÝn %
8 olacaÛÝnÝ �ng�r�yoruz. AynÝ d�nemde ortalama enflasyon beklentimiz % 5,
ortalama reel faiz beklentimiz ise % 6ÕdÝr.

2. Baz Senaryo (IlÝmlÝ Senaryo)

Bu senaryoya g�re T�rkiye AralÝk 2004Õde ABÕden m�zakere tarihini ancak
ßartlÝ olarak alabilecektir. Bundan dolayÝ, T�rkiye ile Avrupa BirliÛi arasÝnda
m�zakerelerin baßlamasÝ gecikecektir ve T�rkiyeÕye tam �yelik i�in kesin bir
tarih verilmeyecektir. B�yle bir kararÝn ekonomi �zerinde pozitif ve negatif
etkilerinin olacaÛÝnÝ d�ß�n�yoruz. Her ßeye raÛmen tarih alÝnmasÝ risk primini
d�ß�recek olmakla birlikte, belirsizliklerin olmasÝ nedeniyle birinci senaryoÕya
g�re daha y�ksek olacaktÝr. Baz ya da ÝlÝmlÝ olarak adlandÝrdÝÛÝmÝz bu
senaryonun ger�ekleßmesi durumumda 2006-2014 yÝllarÝ arasÝnda ortalama
b�y�me oranÝnÝn % 5 olacaÛÝnÝ �ng�r�yoruz. AynÝ d�nemde enflasyonun
biraz artmakla birlikte tek haneli seviyesini koruyacaÛÝnÝ ve % 7 civarÝnda
seyredeceÛini tahmin ediyoruz. Bu d�nemdeki ortalama reel faiz beklentimiz
ise % 8Õdir.

3. ÜstikrarsÝz Senaryo (K�t�mser Senaryo)

Bu senaryo �eßitli bahanelerle T�rkiyeÕnin ABÕden m�zakere tarihi alamadÝÛÝ
varsayÝmÝna dayanmaktadÝr. M�zakere s�reci belirsiz bir tarihe
�telenmektedir. Bu durumda T�rkiye Ð AB ilißkilerinin gerginleßmesi, bunun
ekonomik ve siyasi istikrarsÝzlÝk olarak yansÝmasÝ olasÝlÝÛÝ y�ksektir. Artan
belirsizlik T�rkiyeÕnin risklerini de arttÝracaktÝr. Bu senaryonun ger�ekleßmesi
durumunda 2006 Ð 2014 d�neminde T�rkiyeÕnin 1990ÕlÝ yÝllarda olduÛu gibi
yÝlda ancak ortalama % 3,5 b�y�yeceÛini, ortalama enflasyonun % 15
d�zeyinde olacaÛÝnÝ, reel faizlerin % 12Õlerde seyredeceÛini �ng�r�yoruz.

3.1. Ünßaat Sekt�r� Modellerimiz

�alÝßmanÝn bu kÝsmÝnda T�rkiyeÕde inßaat sekt�r� i�in olußturulan �eßitli
modeller tanÝtÝlacak ve bunlarÝn istatistiksel ve ekonometrik sonu�larÝ
sunulacaktÝr. Bir sonraki b�l�mde ise, bu modellere dayanarak inßaat
sekt�r�n�n geleceÛi i�in yukarÝda �izilen senaryolar �er�evesinde yapÝlan
projeksiyonlar ortaya konulacak ve bunlarÝn analizi yapÝlacaktÝr.

�alÝßmamÝzda kullanÝlan veri seti esas olarak Devlet Üstatistik Enstit�s� (DÜE)
tarafÝndan yayÝnlanan inßaat istatistikleri ile sekt�rel bazda GSMH ve istihdam
verileridir. DÜEÕnin yayÝnladÝÛÝ inßaat istatistikleri; YapÝ RuhsatÝ, YapÝ Kullanma
Üzin Belgesi, Bina ÜnßaatÝ Maliyet Endeksi ile Ünßaat ve Tesisat Üßyerleri
Üstatistiklerini i�ermektedir. Ünßaat sekt�r�n�n katma deÛerini �l�mek �zere
�alÝßmamÝzda kullanÝlan veriler YapÝ RuhsatlarÝna4 ve YapÝ Kullanma Üzin

                                               
4 Yap› Ruhsat›, 3194 say›l› İmar Kanunu’nun 21. maddesi gereğince yap›m›na başlanacak yap›lar için belediye s›n›rlar›

içinde belediyelerce, belediye s›n›rlar› d›ş›nda ise valiliklerce (İl Bay›nd›rl›k ve İskan Müdürlükleri) verilmesi zorunlu

bir belgedir. Yeni yap›, kat veya kat ilavesi, tadilat, bahçe duvar›, istinat duvar›, ve ruhsat yenilemesi amaçlar› için

verilir.
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Belgelerine5 g�re istatistiklerdir. DÜE istatistiklerinde inßaat tanÝmÝ Ò..bir yapÝnÝn
veya yapÝ b�l�mlerinin meydana getirilmesi i�in ortaya konan faaliyetler..Ó
ßeklindedir. YapÝ tanÝmÝ ise Ò..karada ve suda daimi ve muvakkat, resmi ve
hususi yeraltÝ, yer�st� inßaatÝ ile bunlarÝn ilave, deÛißiklik ve tamirlerini i�ine
alan sabit ve m�teharrik (sabit almayan) tesislerÓ ßeklindedir (DÜE, 1997).

Her iki sÝnÝf istatistik d�rt alt sÝnÝfa ayrÝlmaktadÝr. Bunlar, YapÝ SayÝsÝ,
Y�z�l��m� (m2), DeÛer (milyon TL), ve Daire sayÝsÝdÝr. Bunlardan �� tanesi
YapÝ sayÝsÝ, Y�z�l��m� (m2), ve Daire sayÝsÝ reel istatistiklerdir. Daire SayÝsÝ
ve YapÝ SayÝsÝ herhangi bir standarda baÛlÝ olmamakta ve makroekonomik bir
model i�in yeterli bilgi i�ermemektedir. Sekt�r�n reel anlamda katma deÛerini
en iyi g�stereceÛini d�ß�nd�Û�m�z veri olarak Y�z�l��m� (m2) deÛerleri
kullanÝlmÝßtÝr.

Ünßaat sekt�r�n�n reel parasal anlamda katma deÛerini analiz etmek i�in ise
reel GSMH ve GSYÜH verileri i�indeki inßaat istatistikleri kullanÝlmÝßtÝr. Bu veri
setinde modellerde baÛÝmlÝ olarak kullanÝlabilecek �� deÛißken bulunmaktadÝr.
Bunlar;

1.) Sabit fiyatlarla GSMH (Faaliyet kollarÝna ve 1987 yÝlÝ �retici fiyatlarÝna g�re)
i�erisinde yer alan inßaat sekt�r� katma deÛeri,

2.) Sabit fiyatlarla GSYÜH (1987 FiyatlarÝyla) i�erisinde yer alan kamu ve �zel
sekt�r bina inßaat harcamalarÝ,

3.) Sabit fiyatlarla GSYÜH (1987 FiyatlarÝyla) i�erisinde yer alan kamu ve �zel
sekt�r bina inßaat ve kamu sekt�r� bina dÝßÝ inßaat harcamalarÝdÝr.6

Bu �er�evede, modellerimizde a�Ýklamaya �alÝßtÝÛÝmÝz inßaat sekt�r� katma
deÛeri i�in iki baÛÝmlÝ deÛißken kullanÝlmÝßtÝr. Bunlar Y�z�l��m� (m2) ve Reel
Parasal Katma DeÛerlerdir.7 Bu deÛißkenler i�in yukarÝda verdiÛimiz
farklÝlaßan tanÝmlara g�re beß baÛÝmlÝ deÛißken ve bunlarÝ a�Ýklamaya y�nelik
beß model olußturulmußtur.8

                                               
5 Yap› Kullanma İzin Belgesi, 3194 say›l› İmar Kanunu’nun 30. maddesi gereğince tamamen veya k›smen biten

yap›lar için belediye s›n›rlar› içinde belediyelerce, belediye s›n›rlar› d›ş›nda ise valiliklerce (İl Bay›nd›rl›k ve İskan

Müdürlükleri) bina sahiplerine verilmesi zorunlu bir belgedir. Yeni yap›n›n tamam› bittiğinde veya devam eden

yap›n›n biten k›sm› için ya da ilave yap› ve tadilat› tamamlanan yap›lar için verilir.

6 Bu veriler DİE taraf›ndan her üç ayda bir yay›nlanan GSMH ve GSYİH istatistiklerinde yer almaktad›r. Bina inşaat›

istatistikleri yaln›z ruhsatl› binalar› kapsar. Yol, Baraj, Köprü gibi bina d›ş› inşaatlar ile belediye teşkilat› olmayan

bucak ve belde s›n›rlar› içindeki ruhsats›z yap›lar ile kentlerdeki gecekondular› kapsamamaktad›r.

7 Model 1’de kullan›lan toplam yap› ruhsatlar› içinde m2 yüzölçümü olarak kamu apartman, yap› kooperatifi apartman,

özel apartman, kamu ev, yap› kooperatifi ev, özel ev, kamu s›nai, yap› kooperatifi s›nai, özel s›nai, kamu ticari, yap›

kooperatifi ticari, özel ticari, kamu diğer, yap› kooperatifi diğer, özel diğer, kamu dini, yap› kooperatifi dini, özel dini,

kamu idari, yap› kooperatifi idari, özel idari, kamu kültürel, yap› kooperatifi kültürel, özel kültürel, kamu s›hhi ve

sosyal, yap› kooperatifi s›hhi ve sosyal ve özel s›hhi ve sosyal yap›lar için al›nan yap› ruhsatlar› yer almaktad›r.

8 Sektörün yaratt›ğ› istihdam ile ilgili model daha sonra tan›t›lacakt›r.
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�alÝßmamÝzda inßaat sekt�r� makroekonomik bir �er�evede incelenmektedir.
Mikro bazlÝ bir analiz yapÝlmamaktadÝr. Bu nedenle, benzer bir�ok �alÝßmada
olduÛu gibi makroekonomik deÛißkenler kullanÝlmÝßtÝr. KullanÝlan modellerde
analiz d�nemi, t�m deÛißkenler i�in veri elde ettiÛimiz 1991 Ð 2003Õt�r. Bu
d�neme ilißkin �eyrek d�nemlik veriler kullanÝlmÝßtÝr. Daha �nce belirtildiÛi gibi,
bu modellere dayanarak geleceÛe ilißkin yaptÝÛÝmÝz projeksiyonlar 2005 - 2014
d�nemini kapsamaktadÝr.

Modellerde a�ÝklayÝcÝ deÛißkenler olarak ise b�y�me, enflasyon, reel faiz,
enflasyon istikrarsÝzlÝk terimi, deprem kukla terimi, yapÝ ruhsatÝ gecikmeli
deÛerleri, yapÝ kullanma izin belgeleri gecikmeli deÛerleri, kamu borcu, sabit
fiyatlarla inßaat sekt�r� katma deÛeri gecikmeli deÛerleri, sabit fiyatlarla kamu
ve �zel sekt�r bina inßaat harcamalarÝ gecikmeli deÛerleri, sabit fiyatlarla
kamu ve �zel sekt�r bina inßaat ve kamu sekt�r� bina dÝßÝ inßaat harcamalarÝ
gecikmeli deÛerleri kullanÝlmÝßtÝr.

Ekonomik konjonkt�r ile inßaat katma deÛeri arasÝndaki pozitif ilißkiyi bir�ok
yerde vurguladÝk. Bunu en iyi �l�ebilecek g�sterge ekonomik b�y�medir. Bu
nedenle t�m modellerde a�ÝklayÝcÝ deÛißken olarak ekonomik b�y�me verileri
kullanÝlmÝßtÝr. KullanÝlan diÛer bir veri, enflasyon verileridir. Normal koßullarda
enflasyon ile b�y�me arasÝnda kÝsa d�nemde pozitif, uzun d�nemde ters bir
ilißki beklenir. T�rkiyeÕde enflasyon ile b�y�me arasÝndaki ilißki zaman zaman
diÛer �lke deneyimlerinden farklÝlaßabilmektedir. B�y�me ile korelasyonunu
beklediÛimiz inßaat sekt�r�n�n, enflasyon ile ilißkisini g�rmek amacÝyla bu
deÛißken modellere dahil edilmißtir. Enflasyon, bir ekonomi i�in yarattÝÛÝ
belirsizlikle risklerin artmasÝ anlamÝna gelir. Enflasyonun olmasÝnÝn �tesinde
enflasyonun �ok dalgalÝ olmasÝ yani istikrarsÝzlÝk g�stermesi riskleri daha da
arttÝrÝr. Bu nedenle, enflasyon istikrarsÝzlÝk terimi olarak adlandÝrdÝÛÝmÝz ve
enflasyonun son �� d�nemin ortalamasÝndan ne kadar ayrÝldÝÛÝnÝ g�steren bir
istikrarsÝzlÝk deÛißkeni modellere dahil edilmißtir.

Y�ksek kamu borcu ve bunun yarattÝÛÝ riskler zaman zaman kamu sekt�r�n�
y�ksek tasarrufa zorlamaktadÝr. B�yle d�nemlerde kamunun tasarrufunun en
b�y�k kalemi yatÝrÝmlar olmakta, bundan da en b�y�k zararÝ inßaat sekt�r�
g�rmektedir. Bu �nemi nedeniyle, toplam kamu borcunun milli hasÝlaya oranÝ
da modellere dahil edilmißtir. Enflasyon ve kamu borcuyla yakÝndan alakalÝ
olan diÛer bir deÛißken reel faizdir. Y�ksek enflasyon ve y�ksek kamu borcu
getirdiÛi riskler nedeniyle reel faizleri arttÝrabilmekte, bu durum ise yatÝrÝmlarÝ
olumsuz etkileyebilmektedir. Reel faiz, dÝßsal ve ekonomi dÝßÝ bir�ok fakt�rden
de elbette etkilenmektedir. Bir ekonomi i�in son derece �nemli olan ve inßaat
sekt�r�yle yakÝndan ilintili olan reel faiz deÛißkeni de modellere dahil edilmißtir.

T�rkiye deprem kußaÛÝnda yaßayan bir �lkedir. Bu risk ge�mißte acÝ tecr�beler
olarak zaman zaman ortaya �ÝktÝ. Bundan sonra da �Ýkmaya devam edeceÛi
bilim adamlarÝ ve uzmanlar tarafÝndan sÝk sÝk vurgulanmaktadÝr. Bu doÛa
olayÝ, kußkusuz inßaat sekt�r�n� de yakÝndan ilgilendiriyor. Ge�mißte yaßanan
acÝ tecr�belerin inßaat sekt�r� �zerine etkisini teknik olarak deprem kukla
deÛißkenini kullanarak analiz etmeye �alÝßtÝk.

Son olarak T�rkiye ekonomisinin dinamik yapÝsÝ da dikkate alÝnarak benzer
bir�ok �alÝßmada olduÛu gibi, modellerde baÛÝmlÝ deÛißkenlerin bir �nceki
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d�nemdeki (ya da d�nemlerdeki) deÛerleri de gecikmeli deÛerler olarak
dikkate alÝnmÝßtÝr.

Bu �er�evede inßaat sekt�r�n�n katma deÛerini analiz etmek �zere beß model
olußturulmußtur. Bu modellerin tanÝmlarÝ aßaÛÝdaki gibidir:

MODEL 1

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmllllÝÝÝÝ    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaannnnaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnn

¥ YapÝ RuhsatÝna g�re y�z�l��m� (YAPIRUH): DÜE serilerinden alÝnan
m2 y�z�l��m� deÛerlerinden olußmaktadÝr.

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmssssÝÝÝÝzzzz    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaayyyyaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnnlllleeeerrrr

¥ GSYÜH B�y�me OranÝ (B�Y�ME): DÜE tarafÝndan a�Ýklanan sabit
fiyatlarla GSYÜHÕnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re y�zde b�y�me
oranlarÝndan olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon (ENF): Toptan Eßya FiyatlarÝ EndeksiÕnden (TEFE) elde
edilen enflasyon oranÝnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re ne kadar
deÛißtiÛini g�steren y�zde oranlardan olußmaktadÝr.

¥ Reel Faiz (REELFAÜZ): Nominal kredi faizlerinin enflasyon oranÝndan
arÝndÝrÝlmÝß ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerinden olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon ÜstikrarsÝzlÝk Terimi (ENFÜST): Toptan Eßya FiyatlarÝ
EndeksiÕnin (TEFE) son �� d�nemin ortalamasÝndan ne kadar
ayrÝldÝÛÝnÝ �l�en ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Deprem Kukla Terimi (DEPREM): 1999 yÝlÝndaki depremlerin etkisini
�l�mek i�in 1999 yÝlÝnÝn 3. ve 4. �eyrekleri ve 2000 yÝlÝnÝn 1. ve 2.
�eyreklerinde bir, diÛer d�nemlerde sÝfÝr deÛerini alan kukla terimdir.

¥ YapÝ RuhsatÝ Gecikmeli DeÛerleri (YAPIRUHGEC4): BaÛÝmlÝ
deÛißkenin kendi deÛerlerinin sonraki d�nemleri ne kadar etkilediÛini
�l�meye yaramakta ve bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛinin m2 y�z�l��m�
deÛerlerinden olußmaktadÝr.

MODEL 2

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmllllÝÝÝÝ    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaannnnaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnn

¥ YapÝ Kullanma Üzin Belgelerine g�re y�z�l��m� (YAPIKUL): DÜE
serilerinden alÝnan m2 y�z�l��m� deÛerlerinden olußmaktadÝr.

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmssssÝÝÝÝzzzz    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaayyyyaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnnlllleeeerrrr

¥ GSYÜH B�y�me OranÝ (B�Y�ME): DÜE tarafÝndan a�Ýklanan sabit
fiyatlarla GSYÜHÕnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re y�zde b�y�me
oranlarÝndan olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon (ENF): Toptan Eßya FiyatlarÝ EndeksiÕnden (TEFE) elde
edilen enflasyon oranÝnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re ne kadar
deÛißtiÛini g�steren y�zde oranlardan olußmaktadÝr.
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¥ Reel Faiz (REELFAÜZ): Nominal kredi faizlerinin enflasyon oranÝndan
arÝndÝrÝlmÝß ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerinden olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon ÜstikrarsÝzlÝk Terimi (ENFÜST): Toptan Eßya FiyatlarÝ
EndeksiÕnin (TEFE) son �� d�nemin ortalamasÝndan ne kadar ayrÝldÝÛÝnÝ
�l�en ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Deprem Kukla Terimi (DEPREM): 1999 yÝlÝndaki depremlerin etkisini
�l�mek i�in 1999 yÝlÝnÝn 3. ve 4. �eyrekleri ve 2000 yÝlÝnÝn 1. ve 2.
�eyreklerinde bir, diÛer d�nemlerde sÝfÝr deÛerini alan kukla terimdir.

¥ YapÝ Kullanma Üzin Belgeleri Gecikmeli DeÛerleri (YAPIKULGEC4):
BaÛÝmlÝ deÛißkenin kendi deÛerlerinin sonraki d�nemleri ne kadar
etkilediÛini �l�meye yaramakta ve bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛinin m2

y�z�l��m� deÛerlerinden olußmaktadÝr.

MODEL 3

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmllllÝÝÝÝ    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaannnnaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnn

¥ Sabit Fiyatlarla Ünßaat Sekt�r� Katma DeÛeri (ÜNÞKATDEÚ): DÜE
GSMH serilerinden alÝnan ve 1987 sabit fiyatlarÝna g�re reel milyon TL
bazlÝ inßaat sekt�r� katma deÛerlerinden olußmaktadÝr.

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmssssÝÝÝÝzzzz    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaayyyyaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnnlllleeeerrrr

¥ GSYÜH B�y�me OranÝ (B�Y�ME): DÜE tarafÝndan a�Ýklanan sabit
fiyatlarla GSYÜHÕnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re y�zde b�y�me
oranlarÝndan olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon (ENF): Toptan Eßya FiyatlarÝ EndeksiÕnden (TEFE) elde
edilen enflasyon oranÝnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re ne kadar
deÛißtiÛini g�steren y�zde oranlardan olußmaktadÝr.

¥ Reel Faiz (REELFAÜZ): Nominal kredi faizlerinin enflasyon oranÝndan
arÝndÝrÝlmÝß ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerinden olußmaktadÝr.

¥ Kamu Borcu (KAMUB): O d�nemki toplam borcun TL olarak
hesaplanÝp son d�rt d�nemin TL olarak toplam GSMHÕsÝna b�l�nmesi ile
elde edilen y�zde deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon ÜstikrarsÝzlÝk Terimi (ENFÜST): Toptan Eßya FiyatlarÝ
EndeksiÕnin (TEFE) son �� d�nemin ortalamasÝndan ne kadar ayrÝldÝÛÝnÝ
�l�en ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Deprem Kukla Terimi (DEPREM): 1999 yÝlÝndaki depremlerin etkisini
�l�mek i�in 1999 yÝlÝnÝn 3. ve 4. �eyrekleri ve 2000 yÝlÝnÝn 1. ve 2.
�eyreklerinde bir, diÛer d�nemlerde sÝfÝr deÛerini alan kukla terimdir.

¥ Sabit Fiyatlarla Ünßaat Sekt�r� Katma DeÛeri Gecikmeli DeÛerleri
(ÜNÞKATDEÚGEC4): (BaÛÝmlÝ deÛißkenin kendi deÛerlerinin sonraki
d�nemleri ne kadar etkilediÛini �l�meye yaramakta ve bir �nceki yÝlÝn
aynÝ �eyreÛinin reel milyon TL bazlÝ inßaat sekt�r� katma deÛerlerinden
olußmaktadÝr.
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MODEL 4

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmllllÝÝÝÝ    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaannnnaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnn

¥ Sabit Fiyatlarla Kamu ve �zel Sekt�r Bina Ünßaat HarcamalarÝ
(ÜNÞHAR6B) DÜE GSYÜH serilerinden alÝnan ve 1987 sabit fiyatlarÝna
g�re reel milyon TL bazlÝ kamu ve �zel inßaat sekt�r� bina inßaat
harcamalarÝndan olußmaktadÝr.

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmssssÝÝÝÝzzzz    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaayyyyaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnnlllleeeerrrr

¥ GSYÜH B�y�me OranÝ (B�Y�ME): DÜE tarafÝndan a�Ýklanan sabit
fiyatlarla GSYÜHÕnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re y�zde
b�y�me oranlarÝndan olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon (ENF): Toptan Eßya FiyatlarÝ EndeksiÕnden (TEFE) elde
edilen enflasyon oranÝnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re ne kadar
deÛißtiÛini g�steren y�zde oranlardan olußmaktadÝr.

¥ Reel Faiz (REELFAÜZ): Nominal kredi faizlerinin enflasyon oranÝndan
arÝndÝrÝlmÝß ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerinden olußmaktadÝr.

¥ Kamu Borcu (KAMUB): O d�nemki toplam borcun TL olarak
hesaplanÝp son d�rt d�nemin TL olarak toplam GSMHÕsÝna b�l�nmesi
ile elde edilen y�zde deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon ÜstikrarsÝzlÝk Terimi (ENFÜST): Toptan Eßya FiyatlarÝ
EndeksiÕnin (TEFE) son �� d�nemin ortalamasÝndan ne kadar
ayrÝldÝÛÝnÝ �l�en ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Deprem Kukla Terimi (DEPREM): 1999 yÝlÝndaki depremlerin etkisini
�l�mek i�in 1999 yÝlÝnÝn 3. ve 4. �eyrekleri ve 2000 yÝlÝnÝn 1. ve 2.
�eyreklerinde bir, diÛer d�nemlerde sÝfÝr deÛerini alan kukla terimdir.

¥ Sabit Fiyatlarla Kamu ve �zel Sekt�r Bina Ünßaat HarcamalarÝ
Gecikmeli DeÛerleri (ÜNÞHAR6BGEC4): BaÛÝmlÝ deÛißkenin kendi
deÛerlerinin sonraki d�nemleri ne kadar etkilediÛini �l�meye
yaramakta ve bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛinin reel milyon TL kamu ve
�zel inßaat sekt�r� bina inßaat harcamalarÝndan olußmaktadÝr.

MODEL 5

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmllllÝÝÝÝ    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaannnnaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnn

¥ Sabit Fiyatlarla Kamu ve �zel Sekt�r Bina Ünßaat ve Kamu Sekt�r�
Bina DÝßÝ Ünßaat HarcamalarÝ (ÜNÞHAR6BD) DÜE GSYÜH serilerinden
alÝnan ve 1987 sabit fiyatlarÝna g�re reel milyon TL bazlÝ kamu ve �zel
sekt�r bina inßaat ve kamu sekt�r� bina dÝßÝ inßaat harcamalarÝndan
olußmaktadÝr.

BBBBaaaaÛÛÛÛÝÝÝÝmmmmssssÝÝÝÝzzzz    ((((AAAA����ÝÝÝÝkkkkllllaaaayyyyaaaannnn))))    DDDDeeeeÛÛÛÛiiiißßßßkkkkeeeennnnlllleeeerrrr

¥ GSYÜH B�y�me OranÝ (B�Y�ME): DÜE tarafÝndan a�Ýklanan sabit
fiyatlarla GSYÜHÕnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re y�zde
b�y�me oranlarÝndan olußmaktadÝr.
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¥ Enflasyon (ENF): Toptan Eßya FiyatlarÝ EndeksiÕnden (TEFE) elde
edilen enflasyon oranÝnÝn bir �nceki yÝlÝn aynÝ �eyreÛine g�re ne kadar
deÛißtiÛini g�steren y�zde oranlardan olußmaktadÝr.

¥ Reel Faiz (REELFAÜZ): Nominal kredi faizlerinin enflasyon oranÝndan
arÝndÝrÝlmÝß ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerinden olußmaktadÝr.

¥ Kamu Borcu (KAMUB): O d�nemki toplam borcun TL olarak
hesaplanÝp son d�rt d�nemin TL olarak toplam GSMHÕsÝna b�l�nmesi
ile elde edilen y�zde deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Enflasyon ÜstikrarsÝzlÝk Terimi (ENFÜST): Toptan Eßya FiyatlarÝ
EndeksiÕnin (TEFE) son �� d�nemin ortalamasÝndan ne kadar
ayrÝldÝÛÝnÝ �l�en ve y�zde olarak g�sterilen deÛerlerden olußmaktadÝr.

¥ Deprem Kukla Terimi (DEPREM): 1999 yÝlÝndaki depremlerin etkisini
�l�mek i�in 1999 yÝlÝnÝn 3. ve 4. �eyrekleri ve 2000 yÝlÝnÝn 1. ve 2.
�eyreklerinde bir, diÛer d�nemlerde sÝfÝr deÛerini alan kukla terimdir.

¥ Sabit Fiyatlarla Kamu ve �zel Sekt�r Bina Ünßaat ve Kamu Sekt�r�
Bina DÝßÝ  Ünßaat  Harcamalar Ý  Gecikmel i  DeÛer ler i
(ÜNÞHAR6BDGEC4): BaÛÝmlÝ deÛißkenin kendi deÛerlerinin sonraki
d�nemleri ne kadar etkilediÛini �l�meye yaramakta ve bir �nceki yÝlÝn
aynÝ �eyreÛinin reel milyon TL kamu ve �zel sekt�r bina inßaat ve
kamu sekt�r� bina dÝßÝ inßaat harcamalarÝndan olußmaktadÝr.

¥ Bu modeller i�in istatistiksel y�ntemler kullanÝlarak yapÝlan �n inceleme
sonucunda reel baÛÝmlÝ deÛißkenli model i�in Model 1 ve reel TL bazlÝ
deÛißkenli model i�in Model 3 en tutarlÝ modeller olarak ortaya
�ÝkmaktadÝr.9

3.2 Modelleri Ünceleme Y�ntemleri ve Sonu�lar

Olußturulan modeller i�in hem istatistiksel hem de ekonometrik y�ntemler
kullanÝlarak �eßitli analizler yapÝlmÝßtÝr. Bu kÝsÝmda hem bu y�ntemlerin neden
kullanÝldÝÛÝ hem de sonu�larÝ a�ÝklanacaktÝr. �alÝßmamÝzÝn b�t�n uygulamalÝ
kÝsÝmlarÝnda 3 aylÝk veriler kullanÝlmÝß ve zaman aralÝÛÝ olarak 1991:1 Ð
2003:4 incelenmißtir. Uygulanan y�ntemler korelasyon testleri, regresyon
analizleri ve nedensellik analizleridir.10

3.2.1 Korelasyon Matrisi Analizi

UygulamalÝ �alÝßmalar genelde baßlangÝ� noktasÝ olarak kullanÝlan
deÛißkenlerin bire-bir ilißkilerinin ne kadar ve ne y�nde olduÛunu incelemeyi

                                               
9 Çal›şmam›zda temel model olarak al›nmayan ancak istatistiksel olarak s›nanan Model 2, Model 4, ve Model 5 ile

ilgili istatistiksel ve ekonometrik sonuçlar Ek Tablolar k›sm›nda sunulmuştur.

10 Çal›şmam›zda bu yöntemlerin yan›nda birim kök testleri ve eşbütünleşme testleri de uygulanm›şt›r. Bu testlerin

sonuçlar› Ek Tablolar k›sm›nda yer almaktad›r. Birim kök testleri için bkz. Dickey ve Fuller (1979), ve eşbütünleşme

testleri için bkz. Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), ve Johansen ve Juselius (1990).
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tercih ederler. Bu a�Ýdan kullanÝlan deÛißkenler arasÝndaki bire-bir doÛrusal
ilißkinin g�c� ve ne y�nde olduÛu korelasyon katsayÝsÝ ile �l��lmektedir.
Korelasyon katsayÝsÝ r ile g�sterilmekte ve x ve y gibi birbirine eßlenmiß iki
deÛißken i�in ßu form�l ile hesap edilmektedir:

      nΣxy Ð (Σx)(Σy)
r =
      Ã n(Σx2) Ð (Σx)2 Ã n(Σy2) Ð (Σy)2

Burada yer alan sembolleri ß�yle a�Ýklayabiliriz:

n : x ve y deÛißkenlerinin eßleßmesi ile ortaya �Ýkan toplam g�zlem sayÝsÝdÝr.

Σx : B�t�n x g�zlemlerinin toplam deÛerini g�stermektedir.

Σx2 : B�t�n x g�zlemlerinin �nce tek tek karelerinin alÝnÝp daha sonra bu
karelerin toplanmasÝ ile olußan deÛeri g�stermektedir.

(Σx)2 : B�t�n x g�zlemleri �nce toplanÝp daha sonra ortaya �Ýkan deÛerin
karesinin alÝnmasÝ ile olußan deÛeri g�stermektedir.

Σy : B�t�n y g�zlemlerinin toplam deÛerini g�stermektedir.

Σy2 : B�t�n y g�zlemlerinin �nce tek tek karelerinin alÝnÝp daha sonra bu
karelerin toplanmasÝ ile olußan deÛeri g�stermektedir.

(Σy)2 : B�t�n y g�zlemleri �nce toplanÝp daha sonra ortaya �Ýkan deÛerin
karesinin alÝnmasÝ ile olußan deÛeri g�stermektedir.

Σxy : Her bir x deÛerinin kendisine eß olan y deÛeri ile �arpÝlÝp daha sonra
ortaya �Ýkan bu �arpÝm sonu�larÝnÝn toplanmasÝ ile olußan deÛeri
g�stermektedir.

Model - 1Õde kullanÝlan deÛißkenler i�in ortaya �Ýkan korelasyon katsayÝlarÝ
kullanÝlarak olußturulan korelasyon matrisi ß�yle olußmaktadÝr:

TABLO 1 MODEL Ð 1 DEÚÜÞKENLERÜ Ü�ÜN KORELASYON MATRÜSÜ

YYYYAAAAPPPPIIIIRRRRUUUUHHHH BBBB����YYYY����MMMMEEEE EEEENNNNFFFF RRRREEEEEEEELLLL    FFFFAAAAÜÜÜÜZZZZ EEEENNNNFFFFÜÜÜÜSSSSTTTT DDDDEEEEPPPPRRRREEEEMMMM

YYYYAAAAPPPPIIIIRRRRUUUUHHHH 1 0.076726 0.270047 0.1185522 0.0223379 -0.203255

BBBB����YYYY����MMMMEEEE 0.076726 1 -0.311705 0.071992 -0.594749 -0.108754

EEEENNNNFFFF 0.270047 -0.311705 1 -0.528494 0.57173 -0.062611

RRRREEEEEEEELLLL    FFFFAAAAÜÜÜÜZZZZ 0.1185522 0.071992 -0.528494 1 -0.44426 -0.217674

EEEENNNNFFFFÜÜÜÜSSSSTTTT 0.0223379 -0.594749 0.57173 -0.44426 1 0.111388

DDDDEEEEPPPPRRRREEEEMMMM -0.203255 -0.108754 -0.062611 -0.217674 0.111388 1

Model 1Õin baÛÝmlÝ deÛißkeni olan YapÝ RuhsatÝna G�re Y�z�l��m� ile
baÛÝmsÝz deÛißkenler arasÝndaki bire-bir ilißki Tablo.1Õde ikinci s�tunda
g�r�lmektedir. Genel olarak yapÝ ruhsatÝna g�re y�z�l��m� ile diÛer
deÛißkenler arasÝndaki ilißki katsayÝsÝ olduk�a d�ß�kt�r (En y�ksek 0.270047,
en d�ß�k 0.023379). AyrÝca, yalnÝzca YapÝ RuhsatÝna g�re y�z�l��m� ile
deprem arasÝnda ters y�nde bir ilißki g�r�lmektedir (-0.203255). Ancak bu
bulgular bize Model 1Õin kullanÝlamayacaÛÝnÝ g�stermemekte, sadece bir �nc�
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bilgi vermektedir. Korelasyon katsayÝlarÝ �ok d�ß�k olduÛu halde aralarÝnda
anlamlÝ ilißki olabilecek deÛißkenler bulunabilir.11

 �te yandan Model - 3Õte kullanÝlan deÛißkenler i�in ortaya �Ýkan korelasyon
katsayÝlarÝ kullanÝlarak olußturulan korelasyon matrisi ß�yle olußmaktadÝr:

TABLO 2 MODEL Ð 3 DEÚÜÞKENLERÜ Ü�ÜN KORELASYON MATRÜSÜ

ÜÜÜÜNNNNÞÞÞÞKKKKAAAATTTTDDDDEEEEÚÚÚÚ BBBB����YYYY����MMMMEEEE EEEENNNNFFFF RRRREEEEEEEELLLL    FFFFAAAAÜÜÜÜZZZZ KKKKAAAAMMMMUUUUBBBB EEEENNNNFFFFÜÜÜÜSSSSTTTT DDDDEEEEPPPPRRRREEEEMMMM

ÜÜÜÜNNNNÞÞÞÞKKKKAAAATTTTDDDDEEEEÚÚÚÚ 1 0.017101 0.163934 0.002494 -0.174012 0.018981 -0.03133

BBBB����YYYY����MMMMEEEE 0.017101 1 -0.316269 0.07387 -0.305972 -0.596784 -0.11069

EEEENNNNFFFF 0.163934 -0.316269 1 -0.517407 -0.138883 0.572681 -0.04926

RRRREEEEEEEELLLL    FFFFAAAAÜÜÜÜZZZZ 0.002494 0.07387 -0.517407 1 -0.0267819 -0.44519 -0.21872

KKKKAAAAMMMMUUUUBBBB -0.174012 -0.305972 -0.138883 -0.0267819 1 0.108563 0.067023

EEEENNNNFFFFÜÜÜÜSSSSTTTT 0.018981 -0.596784 0.572681 -0.44519 0.108563 1 0.11451

DDDDEEEEPPPPRRRREEEEMMMM -0.03133 -0.11069 -0.04926 -0.21872 0.067023 0.11451 1

Model - 3Õ�n baÛÝmlÝ deÛißkeni olan Sabit Fiyatlarla Ünßaat Sekt�r� Katma
DeÛeri ile baÛÝmsÝz deÛißkenler arasÝndaki bire-bir ilißki Tablo.2Õde ikinci
s�tunda g�r�lmektedir. Genel olarak Ünßaat Sekt�r� Katma DeÛeri ile diÛer
deÛißkenler arasÝndaki ilißki katsayÝsÝ da olduk�a d�ß�kt�r (En y�ksek
0.174012, en d�ß�k 0.002494).12 Ünßaat Sekt�r� Katma DeÛeri ile ters y�nde
hareket g�steren iki tane deÛißken g�r�lmektedir: Kamu borcu ve deprem.

3.2.2 Regresyon Analiz Sonu�larÝ

UygulamalÝ �alÝßmalarda sÝklÝkla kullanÝlan ve literat�r tarafÝndan en fazla
kabul g�ren ekonometrik y�ntem regresyon analizidir. Regresyon analizi bir
baÛÝmlÝ (a�Ýklanan) deÛißken ile bir veya birden fazla baÛÝmsÝz (a�Ýklayan)
deÛißken arasÝndaki doÛrusal ilißkiyi incelemeye yarayan ekonometrik
y�ntemdir. Bu baÛlamda �oklu regresyon analizi yapÝlmÝß herhangi bir y
deÛißkeni aßaÛÝdaki denklemle g�sterilmektedir:

^̂̂̂
yyyy    ====    bbbb0000    ++++    bbbb1111    xxxx1111++++    bbbb2222    xxxx2222++++    bbbb3333    xxxx3333    ++++....    ....    ....++++    bbbbkkkk    xxxxkkkk

Burada yer alan sembolleri ß�yle a�Ýklayabiliriz:

n : Toplam g�zlem sayÝsÝ, k: BaÛÝmsÝz deÛißkenlerin sayÝsÝ

^
y : BaÛÝmlÝ deÛißkenin regresyona tabi tutulmuß halini g�stermektedir.

x1, x2, x3, . . . , xk : BaÛÝmlÝ deÛißkenlerdir.

                                               
11 Korelasyon katsay›lar›n›n istatistiksel olarak anlaml› olabilmesi için 52 gözlem say›l› analizimizde % 5 güven

seviyesinde 0,274’ten büyük veya -0,274’ten küçük olmas› gerekmektedir. Korelasyon katsay›lar› nedensellik yani iki

değişken aras›nda ne yönde hareket olduğunu göstermediğinden dolay› ilerideki k›s›mda anlaml› bulunan model için

nedensellik ilişkisi de incelenecektir.

12 Korelasyon katsay›lar›n›n istatistiksel olarak anlaml› olabilmesi için 52 gözlem say›l› analizimizde % 5 güven

seviyesinde 0,274’ten büyük veya -0,274’ten küçük olmas› gerekmektedir.
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b0 : Regresyon sonucu bulunan ve baÛÝmsÝz deÛißkenlerin hepsi sÝfÝra eßit
olduÛunda baÛÝmsÝz deÛißken yÕnin alacaÛÝ sabit deÛeri g�stermektedir.

b 1, b2 , b3 ,. . ., bk : Regresyon sonucu bulunan baÛÝmsÝz deÛißkenlerin
katsayÝlarÝnÝ g�stermektedirler.

Model 1 i�in en k���k kareler y�ntemi13 kullanÝlarak yapÝlan regresyon
analizinin sonu�larÝ Tablo.3Õte g�sterilmektedir.14

TABLO 3  MODEL- 1 DEÚÜÞKENLERÜ Ü�ÜN REGRESYON ANALÜZÜ SONUCU

BAÚIMLI DEÚÜÞKEN: YAPI RUH

KKKKAAAATTTTSSSSAAAAYYYYIIII SSSSTTTTAAAANNNNDDDDAAAARRRRDDDD
HHHHAAAATTTTAAAA

TTTT----ÜÜÜÜSSSSTTTTAAAATTTTÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜÚÚÚÚÜÜÜÜ OOOOLLLLAAAASSSSIIIILLLLIIIIKKKK

SSSSAAAABBBBÜÜÜÜTTTT 3254589 (b0) 2127210 1,52998 0,1333
BBBB����YYYY����MMMMEEEE 17463412 (b1) 10318026 1,692515 0,0978
DDDDEEEEPPPPRRRREEEEMMMM -7388957 (b2) 2347894 -3,147057 0,003
YYYYAAAAPPPPIIIIRRRRUUUUHHHHGGGGEEEECCCC4444 0,789298 (b3) 0,110082 7,170079 0
RRRR2222 0,565853 UyarlanmÝß R2 0,535563

Regresyon analizi sonucunda inßaat sekt�r�nde yapÝ ruhsatÝ m2 miktarÝnÝ
belirleyen baÛÝmsÝz deÛißkenler olarak b�y�me, deprem, ve inßaat sekt�r�n�n
gecikmeli deÛerleri istatistiksel olarak anlamlÝ bulunmußtur. T-istatistiÛi ve
bundan t�retilen olasÝlÝk deÛerleri % 10Õun altÝnda olan bu �� deÛißken, inßaat
sekt�r� yapÝ ruhsat izinlerinde en �nemli rol oynayan deÛißkenler olarak
ortaya �ÝkmaktadÝr.

Regresyon sonu�larÝna g�re b�y�mede % 1Õlik bir artÝß inßaat sekt�r�nde
alÝnan yapÝ ruhsatlarÝnÝn y�z�l��m�n� 17,4 milyon m2 arttÝrmaktadÝr. T�rkiye
ekonomisi son on yÝlda ortalama olarak % 3,56 b�y�m�ß, ve aynÝ d�nemde
alÝnan inßaat sekt�r� yapÝ ruhsatÝ yÝlda ortalama 68 milyon m2 olarak
ger�ekleßmißtir. DolayÝsÝyla, T�rkiye ekonomisinin ortalama b�y�mesinde her
% 1Õlik artÝßÝn inßaat sekt�r�ne ciddi bir b�y�me katkÝsÝ saÛladÝÛÝ ortaya
�ÝkmaktadÝr. Yani, inßaat sekt�r� ekonomik konjonkt�r hareketini izlemektedir.
�te yandan, yapÝ ruhsatlarÝnÝn bir yÝllÝk gecikmeli deÛerinin istatistiksel olarak
anlamlÝ �ÝkmasÝyla birlikte inßaat sekt�r�nde kendini besleyen bir d�ng�
olduÛu ortaya �ÝkmaktadÝr. DolayÝsÝyla, inßaat sekt�r�nde y�z�l��m� �retimin
artmasÝyla birlikte gelecek d�nemlerde bu etki daha da fazla hissedilmektedir.

                                               
13 En küçük kareler yöntemi regresyon yöntemleri içerisinde en iyi bilinen ve en çok kullan›lan yöntemdir. Bu

yöntemle ilgili detayl› bilgi için bkz. Judge vd (1988). Burada kullan›lan istatistiksel ve ekonometrik yönden anlaml›

değişkenleri belirleme yöntemi ise literatürde en çok kullan›lan ve en çok kabul gören genelden özele (general-to-

specific) yöntemidir. Burada teorik olarak belirlenen değişkenlerle regresyona başlan›r ve her ad›mda ekonometrik

olarak anlaml› olmayan değişkenler (olas›l›k değeri 0.1’den büyük olan) regresyondan ç›kar›larak anlams›z değişken

kalmay›ncaya kadar regresyon analizine devam edilir.

14 Çal›şman›n uygulama k›sm›nda 3 ayl›k verilerin kullan›lmas›ndan dolay› yap› ruhsat›n›n 4 gecikmeli değeri

kullan›lm›şt›r. Burada kullan›lan tablolarda gösterilmeyen ve regresyon analizleri sonucu elde edilen diğer önemli

istatistikler Ek Tablolar k›sm›nda yer almaktad›r.
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Son olarak 1999 yÝlÝnda meydan gelen depremlerin T�rkiye inßaat sekt�r�
�zerinde olumsuz etkisinin �ok b�y�k olduÛu deprem kukla teriminin
katsayÝsÝnÝn istatistiksel olarak anlamlÝ bulunmasÝ ile ortaya �ÝkmaktadÝr. Buna
g�re, 1999 yÝlÝndaki depremlerin inßaat sekt�r�nde yaklaßÝk 7,4 milyon m2Õlik
y�z�l��m� �retimi azalmasÝna yol a�tÝÛÝ g�r�lmektedir.

BaÛÝmsÝz deÛißkenlerin baÛÝmlÝ deÛißkendeki hareketlerin ne kadarÝnÝ
a�ÝklayabildiÛini g�steren R2 (ve onun eldeki veri sayÝsÝna g�re hesaplanmÝß
hali olan uyarlanmÝß R2 istatistiÛi) modelimizde anlamlÝ bulunan bu ��
deÛißkenin inßaat yapÝ ruhsatÝnÝn hareketlerinin yaklaßÝk % 56ÕsÝnÝ
a�ÝklayabildiÛini g�stermektedir. B�yle belli bir end�stri i�in yapÝlmÝß bir
modelde bu �ok d�ß�k olmayan bir orandÝr.

DetaylÝ olarak incelediÛimiz ikinci model olan Reel (Parasal) TL bazlÝ model
(Model - 3) i�in en k���k kareler y�ntemi ile yapÝlan regresyon analizinin
sonu�larÝ Tablo.4Õte g�sterilmektedir. T-istatistiÛi ve bundan t�retilen olasÝlÝk
deÛerleri % 10Õun altÝnda olan b�y�me, kamu borcu, deprem, enflasyon
istikrarsÝzlÝk terimi, ve inßaat sekt�r� katma deÛeri gecikmeli deÛerleri inßaat
sekt�r� katma deÛerini belirleyen deÛißkenler olarak ortaya �ÝkmaktadÝr. Bu
deÛißkenlerden b�y�me, enflasyon istikrarsÝzlÝk terimi ve inßaat sekt�r� katma
deÛeri gecikmeli deÛerlerindeki artÝßlar inßaat sekt�r� katma deÛerini
arttÝrmakta, kamu borcundaki artÝß ve deprem ise inßaat sekt�r� katma
deÛerini d�ß�rmektedir. Bu bulgu daha �nce incelediÛimiz korelasyon
matrisindeki sonu�lar ile tutarlÝdÝr.

TABLO 4  MODEL- 3 DEÚÜÞKENLERÜ Ü�ÜN REGRESYON ANALÜZÜ SONUCU

BAÚIMLI DEÚÜÞKEN: YAPI RUH

KKKKAAAATTTTSSSSAAAAYYYYIIII SSSSTTTTAAAANNNNDDDDAAAARRRRDDDD
HHHHAAAATTTTAAAA

TTTT----ÜÜÜÜSSSSTTTTAAAATTTTÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜÚÚÚÚÜÜÜÜ OOOOLLLLAAAASSSSIIIILLLLIIIIKKKK

SSSSAAAABBBBÜÜÜÜTTTT 39,95763 (b0) 89,65723 0,445671 0,1333
BBBB����YYYY����MMMMEEEE 1126,542 (b1) 264,1438 4,264883 0,0001
EEEENNNNFFFFÜÜÜÜSSSSTTTT 242,2430 (b2) 68,14251 3,554946 0,001
KKKKAAAAMMMMUUUUBBBB -114,2355 (b3) 43,26015 -2,640663 0,0163
DDDDEEEEPPPPRRRREEEEMMMM -107,9967 (b4) 43,13746 -2,503547 0,0163
ÜÜÜÜNNNNÞÞÞÞKKKKAAAATTTTDDDDEEEEÚÚÚÚGGGGEEEECCCC4444 1,015967 (b5) 0,046187 21,99686 0
RRRR2222 0,925683 UyarlanmÝß R2 0,916836

Regresyon sonu�larÝ enflasyon istikrarsÝzlÝk terimi dÝßÝnda tamamen beklenen
y�ndedir. Enflasyon istikrarsÝzlÝk terimindeki artÝßÝn inßaat sekt�r� katma
deÛerini arttÝrmasÝnÝ ekonomik olarak a�Ýklamak �ok anlamlÝ deÛildir. Baßta da
belirtildiÛi gibi T�rkiyeÕde enflasyon dinamikleri ve enflasyonun beklentilere
etkisi diÛer bir�ok �lkeden farklÝlÝk g�stermektedir. Kronikleßen enflasyonun
risk algÝlamasÝnÝ �ok fazla etkilemediÛi s�ylenebilir. Regresyon sonucunun bir
yorumu da, y�ksek enflasyon d�nemlerinde inßaat sekt�r�n�n, gelecekte
yaßanacak belirsizlikten kurtulmak i�in cari d�nemde katma deÛerini arttÝrmasÝ
ßeklinde yapÝlabilir.

Üstatistiksel olarak anlamlÝ �Ýkan deÛißkenler arasÝnda b�y�me en y�ksek
katsayÝya sahiptir ve b�y�mede meydana gelebilecek % 1Õlik bir artÝß inßaat
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sekt�r� katma deÛerini 1987 yÝlÝ sabit fiyatlarÝyla yaklaßÝk 1,1 trilyon TL
arttÝrmaktadÝr. Bunu yorumlayabilmek i�in sabit fiyatlarla GSYÜH serisinin
sekt�rel bazda katma deÛerlerine bakmak gerekmektedir. Bu �er�evede
yaptÝÛÝmÝz hesaplamalara g�re, �rneÛin, T�rkiye ekonomisi son on yÝlda
ortalama % 28,6 daha hÝzlÝ b�y�m�ß olsaydÝ -ortalama b�y�me hÝzÝ
%Ê3,56Õdan % 4,56Õya �ÝksaydÝ- inßaat sekt�r�n�n reel TL bazlÝ katma deÛeri
ortalama % 15,1 artacaktÝ. Ünßaat sekt�r� katma deÛerini arttÝran bir diÛer
deÛißken, sekt�r�n ge�mißte yarattÝÛÝ katma deÛerdir. AynÝ Model - 1Õde
olduÛu gibi inßaat sekt�r�n�n kendi kendini besleyen bir d�ng�ye sahip
olduÛunu ve sekt�r�n s�rekli ve istikrarlÝ b�y�mesi i�in ekonomik konjonkt�r�n
ne kadar �nemli olduÛunu g�rm�ß oluyoruz.

�te yandan kamu borcundaki % 1Õlik bir artÝß inßaat sekt�r�nde katma deÛeri
1987 yÝlÝ sabit fiyatlarÝyla yaklaßÝk 114,2 milyar TL, 1999 yÝlÝnda meydana
gelen bi�iminde bir deprem ise inßaat sekt�r�nde katma deÛeri 1987 yÝlÝ sabit
fiyatlarÝyla yaklaßÝk 108 milyar TL azaltmaktadÝr. Kamu borcundaki artÝßÝn
inßaat sekt�r�n� olumsuz etkilediÛini sekt�r�n mevcut durum analizini
yaparken de belirlemißtik. Ekonometrik modelin de anlamlÝ sonu� vermesi,
kamu a�ÝklarÝndaki riskli artÝßlar ile inßaat sekt�r� katma deÛeri arasÝnda ters
bir ilißki olduÛu g�r�ß�n� g��lendirmektedir.

Model - 3, Model - 1Õe g�re ekonometrik y�nden daha saÛlÝklÝ sonu�lara
sahiptir. Bunun en �nemli g�stergeleri ise baÛÝmsÝz deÛißkenlerin
hareketlerinin baÛÝmlÝ deÛißkenin hareketinin ne kadarÝnÝ a�ÝklayabildiÛini
g�steren R2 (% 92,6) ve uyarlanmÝß R2 (% 91,7) istatistikleri olmaktadÝr15.

3.2.3 Nedensellik Analizi ve Sonu�larÝ

Korelasyon testleri ve regresyon analizleri sonucunda ekonomik b�y�me ve
inßaat sekt�r� katma deÛeri arasÝnda �ok �nemli bir ilißki olduÛu
bulgulandÝktan sonra, bu ilißkinin ne y�nl� olduÛu sorusu ortaya �ÝkmaktadÝr.
Bu sorunun cevabÝnÝ nedensellik testleri ile bulmak m�mk�n olabilmektedir.

Nedensellik testleri iki deÛißkenin cari d�nem ve ge�miß d�nemler (gecikmeli)
deÛerleri arasÝndaki ilißkisini �l�meye yarayan ekonometrik y�ntemlerdir
(Sims, 1980). �rneÛin, x gibi bir deÛißkenin y gibi bir deÛißkenin Granger-
nedeni olabilmesi i�in x deÛißkeninin ge�miß ve cari deÛerlerinin taßÝdÝÛÝ
bilginin y deÛißkenin tahminini �nemli �l��de kolaylaßtÝrdÝÛÝ varsayÝlmaktadÝr.
EÛer x dÝßÝnda diÛer deÛißkenlerde bu analize dahil edilirse o zaman �oklu
nedensellik ilißkisinden bahsedilmektedir.

�alÝßmanÝn bu b�l�m�nde b�y�me ile inßaat sekt�r� m2 y�z�l��m� ve yine
b�y�me ile inßaat sekt�r� katma deÛeri arasÝndaki nedensellik ilißkisi �oklu
nedensellik testi kullanÝlarak araßtÝrÝlmaktadÝr. Analize eklenen diÛer

                                               
15 Üstatistiksel olarak anlamlÝ bulunan �� temel deÛißken-b�y�me, kamu borcu, ve enflasyon istikrarsÝzlÝk terimi-
kullanÝlarak basit bir duyarlÝlÝk analizi de yapÝlmÝßtÝr. Bu y�ntem ile adÝ ge�en �� deÛißkenin birer-birer ve ikißer-ikißer
kombinasyonlarÝ ve deprem kukla terimi ve inßaat katma deÛeri d�rt gecikmeli deÛeri kullanÝlarak olußturulan
modeller inßaat katma deÛeri �zerine regresyona tabi tutulmußtur. Bu sonu�lar Model 3Õ�n ne kadar anlamlÝ bir model
olduÛunu bir kez daha teyit etmektedir ��nk� R2 oynaklÝÛÝ �ok azdÝr. Bu modellerin sonu�larÝ Ek Tablolar kÝsmÝnda
yer almaktadÝr.
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deÛißkenler �nceki b�l�mde Model 1 ve Model 3 incelenirken istatistiksel ve
ekonometrik olarak anlamlÝ bulunan deÛißkenlerdir.

TABLO 5  MODEL- 1 GRANGER �OKLU NEDENSELLÜK TESTÜ

BBBBOOOOÞÞÞÞ    HHHHÜÜÜÜPPPPOOOOTTTTEEEEZZZZ FFFF----ÜÜÜÜSSSSTTTTAAAATTTTÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜÚÚÚÚÜÜÜÜ OOOOLLLLAAAASSSSIIIILLLLIIIIKKKK

B�y�menin inßaat sekt�r� ruhsat belgelerine g�re m2

yyyy����zzzz����llll��������mmmm����nnnn����nnnn    GGGGrrrraaaannnnggggeeeerrrr----nnnneeeeddddeeeennnniiii    ddddeeeeÛÛÛÛiiiillllddddiiiirrrr....
249,313 0,05863

Ünßaat sekt�r� ruhsat belgelerine g�re m2 yyyy����zzzz����llll��������mmmm����
bbbb����yyyy����mmmmeeeennnniiiinnnn    GGGGrrrraaaannnnggggeeeerrrr----nnnneeeeddddeeeennnniiii    ddddeeeeÛÛÛÛiiiillllddddiiiirrrr....

0,51686 0,72375

Hem Model - 1 hem de Model - 3 kullanÝlarak yapÝlan Granger �oklu
nedensellik testleri sonu�larÝ �ok benzerdir. Tablo.5 ve Tablo.6Õda F-istatistiÛi
olasÝlÝk deÛerlerinin g�sterdiÛi gibi b�y�me inßaat sekt�r� y�z�l��m�n�n ve
yine b�y�me inßaat sekt�r� katma deÛerinin Granger-nedenidir. Yani
b�y�medeki deÛißim inßaat sekt�r�ne yansÝmaktadÝr. B�ylece T�rkiye
ekonomisinde istikrarÝn saÛlanmasÝ ve s�rd�r�lebilir b�y�menin temini ile
inßaat sekt�r�n�n ne kadar gelißebileceÛi a�Ýk�a ortaya �ÝkmaktadÝr.

TABLO 6  MODEL- 3 GRANGER �OKLU NEDENSELLÜK TESTÜ

BBBBOOOOÞÞÞÞ    HHHHÜÜÜÜPPPPOOOOTTTTEEEEZZZZ FFFF----ÜÜÜÜSSSSTTTTAAAATTTTÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜÚÚÚÚÜÜÜÜ OOOOLLLLAAAASSSSIIIILLLLIIIIKKKK

B�y�menin inßaat sekt�r� katma deÛerinin Granger-
nedeni deÛildir.

296,185 0,03143

Ünßaat sekt�r� katma deÛeri b�y�menin Granger-nedeni
deÛildir.

0,85557 0,49904

3.2.4 GeleceÛe Y�nelik Projeksiyonlar (2005 Ð 2014)

Bu kÝsÝmda, Model - 1 ve Model - 3 regresyon analizleri sonucu istatistiksel ve
ekonometrik olarak anlamlÝ bulunan baÛÝmsÝz deÛißkenler i�in elde edilen
katsayÝlar kullanÝlarak T�rk inßaat sekt�r�n�n 2005-2014 yÝllarÝ arasÝndaki
projeksiyonu yapÝlmaktadÝr. Bu ama�la daha �nce tanÝmlanmÝß olan 3 senaryo
(ve �ng�r�leri) kullanÝlmaktadÝr. Bunlar, sÝrasÝyla Baz Senaryo (IlÝmlÝ
Senaryo), ABÕli Senaryo (Üyimser Senaryo) ve ÜstikrarsÝz Senaryodur
(K�t�mser Senaryo). Projeksiyon sonu�larÝnÝn �zeti Tablo.7Õde
g�r�lmektedir.16

TABLO 7  MODEL- 1 PROJEKSÜYONU (milyon metrekare)

2222000000003333 2222000011114444 YYYYIIIILLLLLLLLIIIIKKKK    OOOORRRRTTTTAAAALLLLAAAAMMMMAAAA
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

TTTTOOOOPPPPLLLLAAAAMMMM    BBBB����YYYY����MMMMEEEE
((((%%%%))))

BBBBAAAAZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 43 83 7.8 93.9

AAAABBBBÕÕÕÕLLLLÜÜÜÜ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 43 98 10.7 128.8

ÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜKKKKRRRRAAAARRRRSSSSIIIIZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 43 71 5.4 64.6

                                               
16 Bu k›s›mda projeksiyon sonuçlar› özet bir Tablo olarak sunulmuştur. Ek Tablolar k›sm›nda projeksiyonda kullan›lan

iki model için detayl› sonuçlar bulunmaktad›r.
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TABLO 7  MODEL- 3 PROJEKSÜYONU (Trilyon TL)

2222000000003333 2222000011114444 YYYYIIIILLLLLLLLIIIIKKKK    OOOORRRRTTTTAAAALLLLAAAAMMMMAAAA
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

TTTTOOOOPPPPLLLLAAAAMMMM    BBBB����YYYY����MMMMEEEE
((((%%%%))))

BBBBAAAAZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 4,8 7,8 5,1 60,9

AAAABBBBÕÕÕÕLLLLÜÜÜÜ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 4,8 11,4 11,2 134,1

ÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜKKKKRRRRAAAARRRRSSSSIIIIZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 4,8 6,4 2,7 32,6

OlußturduÛumuz modeller beklenebileceÛi gibi inßaat sekt�r� a�ÝsÝndan en iyi
sonucu ABÕli senaryoda vermektedir. Bu senaryonun ger�ekleßmesi
durumunda, inßaat sekt�r�n�n hem verilen yapÝ ruhsatlarÝ, hem de yarattÝÛÝ
katma deÛer a�ÝsÝndan ciddi boyutta bir b�y�me g�stermesi beklenmektedir.
Buna g�re 2003 yÝlÝnda 43 milyon m2 olan inßaat yapÝ ruhsatÝnÝn 2014 yÝlÝnda
98 milyon m2Õye ulaßmasÝ beklenmektedir. Bu, yaklaßÝk % 129Õluk bir artÝß
anlamÝna gelmektedir. Sekt�r�n yÝllÝk ortalama % 11 civarÝnda b�y�mesi
beklenmektedir. ÜstikrarsÝz senaryo durumunda ise, 2014 yÝlÝnda inßaat yapÝ
ruhsatÝnÝn 71 milyon m2Õye ulaßmasÝ beklenmektedir ki, bu sadece % 65Õlik bir
artÝß anlamÝna gelmektedir. Baz senaryodaki artÝß ABÕli senaryonun altÝnda
olmasÝna raÛmen, g��l� bir artÝß olarak ortaya �ÝkmaktadÝr. Bu senaryoda,
yÝllÝk ortalama b�y�me % 7,8, 10 yÝllÝk toplam b�y�me yaklaßÝk % 94 olarak
hesaplanmÝßtÝr.

AßaÛÝdaki grafikten de izlenebileceÛi gibi, ABÕli senaryoÕda metrekare
cinsinden ger�ekleßen inßaat 2006 yÝlÝndan itibaren hÝzlÝ bir artÝß g�steriyor,
2010 yÝlÝndan itibaren artÝß hÝzÝ yavaßlayarak 2014 yÝlÝnda 98 milyon m2

ulaßÝyor. DiÛer iki senaryoda da, artÝß hÝzÝ 2010 yÝlÝndan itibaren azalarak
devam ediyor.

ÜÜÜÜnnnnßßßßaaaaaaaatttt    SSSSeeeekkkktttt����rrrr����    KKKKaaaattttmmmmaaaa    DDDDeeeeÛÛÛÛeeeerrrriiii    ((((mmmmiiiillllyyyyoooonnnn    mmmm2222))))

Grafik - 8

T�rk Ünßaat Sekt�r�n�n reel TL bazlÝ katma deÛer gelißimine baktÝÛÝmÝzda da
benzer bir sonu� karßÝmÝza �ÝkmaktadÝr. 1987 sabit fiyatlarÝyla 2003 yÝlÝ
sonunda 4,8 trilyon TL olan sekt�r katma deÛerinin, aynÝ fiyatlarla 2014
sonunda 11.4 trilyon TLÕye �ÝkacaÛÝ tahmin edilmektedir. Bu yaklaßÝk % 134Õlik



ÜNÞAAT SEKT�R� STRATEJÜK PLANI

41

bir b�y�me anlamÝna gelmektedir. Bunun anlamÝ, yÝllÝk ortalama % 10 Ð 12
civarÝnda b�y�medir. ÜstikrarsÝz senaryo durumunda ise 2014 yÝlÝnda sabit
fiyatlarla beklenen katma deÛer yaklaßÝk 6,4 trilyon TLÕdir. Bu yaklaßÝk %
33Õl�k bir artÝß anlamÝna gelmektedir. Bu durumda yÝllÝk artÝß hÝzÝ ise sadece %
2,7 civarÝnda kalacaktÝr. Grafik 9Õdan da izlenebileceÛi gibi ABÕli senaryo ile
diÛer senaryolar arasÝndaki fark, gelecek 10 yÝlda a�Ýlarak devam etmektedir.
ProjeksiyonlarÝmÝza g�re sekt�r�n katma deÛer a�ÝsÝndan en hÝzlÝ b�y�d�Û�
yÝl 2009 yÝlÝdÝr (DetaylÝ ek tablolara bakÝlabilir). Bu modelde beklenen baz
senaryo artÝßlarÝ bir �nceki modele g�re azdÝr.

ÜÜÜÜnnnnßßßßaaaaaaaatttt    SSSSeeeekkkktttt����rrrr����    KKKKaaaattttmmmmaaaa    DDDDeeeeÛÛÛÛeeeerrrriiii    ((((RRRReeeeeeeellll    TTTTLLLL    BBBBaaaazzzzllllÝÝÝÝ))))    ((((TTTTrrrriiiillll....))))
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Ünßaat sekt�r� yarattÝÛÝ istihdam a�ÝsÝndan da T�rkiye ekonomisinde �nemli
yer tutmaktadÝr. Bundan dolayÝ inßaat sekt�r�n�n geleceÛi i�in senaryolarÝ
incelerken yaratacaÛÝ istihdamÝn da dikkate alÝnmasÝ gerekmektedir. Ünßaat
sekt�r� istihdamÝnÝn inßaat sekt�r� katma deÛerinin (veya �retiminin) bir
fonksiyonu olduÛunu �ng�rmek teorik olarak m�mk�nd�r. Bu amaca y�nelik
olarak kullanÝlabilecek baÛÝmlÝ deÛißkenler yapÝ ruhsatÝna g�re m2 y�z�l��m�
(YAPIRUH), yapÝ kullanma izin belgelerine g�re m2 y�z�l��m� (YAPIKUL),
reel TL bazlÝ inßaat sekt�r� katma deÛeri (ÜNÞKATDEÚ), reel TL bazlÝ kamu
ve �zel sekt�r bina inßaat harcamalarÝ (ÜNÞHAR6B), veya reel TL bazlÝ kamu
ve �zel sekt�r bina inßaat ve kamu sekt�r� bina dÝßÝ inßaat harcamalarÝdÝr
(ÜNÞHAR6BD). Bu baÛÝmlÝ deÛißkenler kullanÝlarak inßaat sekt�r� katma
deÛeri (veya �retimi) ile inßaat sekt�r� istihdamÝ ayrÝ ayrÝ regresyona tabi
tutulmußtur. Ekonometrik analiz 1991 Ð 2003 d�nemini kapsamakta olup
veriler yÝllÝk bazdadÝr.17 Üstatistiksel olarak en anlamlÝ model inßaat sekt�r�
istihdamÝnÝn reel TL bazlÝ inßaat sekt�r� katma deÛeri tarafÝndan belirlendiÛi
modeldir.

Ünßaat sekt�r� istihdamÝ = f (ÜNÞKATDEÚ)

                                               
17 Elde edebildiğimiz en uzun dönemi kapsayan veri seti kullan›lm›şt›r.
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Elde edilen regresyon sonu�larÝna g�re reel TL bazlÝ inßaat sekt�r� katma
deÛerindeki deÛißimler, inßaat sekt�r� istihdamÝndaki deÛißimlerin yaklaßÝk
olarak % 61Õini a�Ýklayabilmektedir. Analiz d�nemi dikkate alÝndÝÛÝnda bu
sonu� yeterince anlamlÝ g�r�nmektedir. Reel TL bazlÝ inßaat sekt�r� katma
deÛerindeki % 1Õlik bir artÝß, inßaat sekt�r� istihdamÝnÝ binde 24 arttÝrmaktadÝr.

YukarÝda elde edilen reel TL bazlÝ inßaat sekt�r� katma deÛeri katsayÝsÝ,
inßaat sekt�r� istihdamÝnÝn �ng�r�len 3 senaryo �er�evesinde projeksiyonu
i�in kullanÝlmÝßtÝr. Projeksiyon sonu�larÝnÝn �zeti Tablo.8Õde g�r�lmektedir.18

TABLO 8  ÜSTÜHDAM PROJEKSÜYONLARI (milyon)

2222000000003333 2222000011114444 YYYYIIIILLLLLLLLIIIIKKKK    OOOORRRRTTTTAAAALLLLAAAAMMMMAAAA
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

TTTTOOOOPPPPLLLLAAAAMMMM
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

BBBBAAAAZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 0,95 1,48 4,6 55,8

AAAABBBBÕÕÕÕLLLLÜÜÜÜ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 0,95 2,2 10,9 131,1

ÜÜÜÜSSSSTTTTÜÜÜÜKKKKRRRRAAAARRRRSSSSIIIIZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOO 0,95 1,29 2,9 35,9

Sekt�r�n yarattÝÛÝ istihdam 2003 sonunda yaklaßÝk 1 milyon kißidir. ABÕli
senaryo durumunda 2014 yÝlÝnda bunun yaklaßÝk 2,2 milyon kißiye �ÝkmasÝnÝ
bekliyoruz. Bu, % 131Õlik bir artÝß anlamÝna gelmektedir. ÜstikrarsÝz senaryoda
ise 2014 yÝlÝnda yaratÝlmasÝ beklenen istihdam 1,29 milyon kißi, yani
% 35,9Õluk bir artÝßtÝr. Grafikten de izlenebileceÛi gibi ABÕli senaryodaki
istihdam artÝßÝ olduk�a istikrarlÝ ve hÝzlÝ, istikrarsÝz ve baz senaryoda ise
istihdam artÝßÝ yavaß ve birbirine �ok yakÝndÝr. Baz senaryoda 2014 yÝlÝnda
beklenen istihdam 1,5 milyon kißi ile ABÕli senaryonun olduk�a altÝnda
g�r�n�yor. ÜstikrarsÝz senaryo durumunda yaratÝlmasÝ beklenen istihdam 1,3
milyon kißi ile ancak 1990ÕlÝ yÝllarÝn baßÝndaki seviyeyi bulmaktadÝr. Sekt�r�n
yarattÝÛÝ katma deÛerde olduÛu gibi istihdamda da en hÝzlÝ b�y�menin
beklendiÛi yÝl 2009 yÝlÝdÝr (DetaylÝ ek tablolara bakÝlabilir).

ÜÜÜÜnnnnßßßßaaaaaaaatttt    SSSSeeeekkkktttt����rrrr����    ÜÜÜÜssssttttiiiihhhhddddaaaammmmÝÝÝÝ    ((((mmmmiiiillllyyyyoooonnnn    aaaaddddeeeetttt))))

Grafik - 10

                                               
18 Bu k›s›mda projeksiyon sonuçlar› özet bir Tablo olarak sunulmuştur. Ek Tablolar k›sm›nda projeksiyonda kullan›lan

model için detayl› sonuçlar bulunmaktad›r.
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YaptÝÛÝmÝz projeksiyon sonu�larÝ olduk�a net g�r�nmektedir. T�rkiyeÕnin AB
ile m�zakerelere baßlamasÝ durumunda hem T�rkiye ekonomisini hem inßaat
sekt�r�n� hÝzlÝ bir b�y�me ve istihdam artÝßÝ bekliyor. Regresyon analizlerinde
de inßaat sekt�r�n�n katma deÛeriyle ekonomik b�y�me arasÝnda anlamlÝ ve
�nemli bir ilißki bulunmußtu. AB ile m�zakerelerin hemen baßlamasÝ
durumunda 2006 yÝlÝ ile beraber ortalama % 8 b�y�mesini beklediÛimiz
T�rkiye ekonomisine bu katkÝyÝ en fazla saÛlayacaklardan birisi inßaat sekt�r�
g�r�n�yor. Sekt�r�n b�y�mesinin aynÝ zamanda kendisini de besleyen bir
s�re� olduÛunu g�rm�ßt�k. DolayÝsÝyla hÝzlÝ b�y�me sadece T�rkiye
ekonomisine deÛil sekt�r�n kendisine de �nemli katkÝ saÛlama
potansiyelindedir.

Burada sorgulanabilecek bir nokta, m�zakerelerin baßlamasÝ durumunda
T�rkiye ekonomisinin ortalama % 8 b�y�yeceÛi varsayÝmÝdÝr. Bu varsayÝm
g��l� olmakla birlikte T�rkiye i�in �ok zor olmadÝÛÝnÝ d�ß�n�yoruz. T�rkiye
ekonomisi g�rece istikrarÝn olduÛu planlÝ d�nemde, 1960Õlardan 1970Õlerin
ortalarÝna kadar ortalama % 7 b�y�yebilmiß bir ekonomidir. AB ile gelmesi
muhtemel istikrar ortamÝnda, hem b�y�k bir pazarÝ olan, hem de Avrupa, Orta
DoÛu ve Orta Asya pazarlarÝnÝn kavßaÛÝnda bulunan T�rkiyeÕnin hÝzlÝ ve
s�rekli b�y�me potansiyelini y�ksek g�r�yoruz.

Elbette T�rkiye i�in iyimser senaryonun olmasÝnÝ diliyoruz. Fakat olasÝlÝk
olarak k�t�mser senaryoyu da analiz ettik. �zetlemeye �alÝßtÝÛÝmÝz k�t�mser
senaryoÕdan daha da k�t�mser olabilecek bir senaryo AB ile ilißkilerin
gerginleßmesi durumunda 2001 yÝlÝna benzer bir krizin 2005 yÝlÝnda
yaßanmasÝ senaryosudur. �ncelikle ßunu belirtelim ki, b�yle bir senaryo
ihtimalini d�ß�k olarak g�r�yoruz. Fakat bu, 2004 yÝlÝnÝn ortalarÝnda �ok
tartÝßÝlan ve �ok dile getirilen bir senaryodur. B�yle bir olasÝlÝÛÝ da dikkate
alarak projeksiyonlarÝmÝzÝ tekrar yaptÝk. Bu noktadan yola �Ýkarak, T�rkiyeÕde
2005 yÝlÝnda muhtemel bir ekonomik kriz yaßanmasÝ durumunda inßaat
sekt�r�n�n 2006-2014 yÝllarÝ arasÝnda projeksiyonu yapÝlmaktadÝr. DoÛal
olarak ana senaryomuz istikrarsÝz senaryodur. �nceki b�l�mde olduÛu gibi bu
projeksiyon i�in Model - 1 ve Model - 3 regresyon analizleri sonucu istatistiksel
ve ekonometrik olarak anlamlÝ bulunan baÛÝmsÝz deÛißkenler i�in elde edilen
katsayÝlar kullanÝlmÝßtÝr. Projeksiyon sonu�larÝnÝn �zeti Tablo.9Õda
g�r�lmektedir.19

TABLO 9  MODEL- 1 2005 YILINDA BÜR EKONOMÜK KRÜZ DURUMUNDA 2005-2014
PROJEKSÜYONLARI (milyon metrekare)

2222000000003333 2222000011114444 YYYYIIIILLLLLLLLIIIIKKKK    OOOORRRRTTTTAAAALLLLAAAAMMMMAAAA
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

TTTTOOOOPPPPLLLLAAAAMMMM    BBBB����YYYY����MMMMEEEE
((((%%%%))))

KKKKRRRRÜÜÜÜZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOOSSSSUUUU 43 68,6 4,9 59,1

                                               
19 Bu k›s›mda projeksiyon sonuçlar› özet bir tablo olarak sunulmuştur. Ek Tablolar k›sm›nda projeksiyonda kullan›lan

iki model için detayl› sonuçlar bulunmaktad›r.
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MODEL- 3 2005 YILINDA BÜR EKONOMÜK KRÜZ DURUMUNDA PROJEKSÜYONLAR

2222000000003333 2222000011114444 YYYYIIIILLLLLLLLIIIIKKKK    OOOORRRRTTTTAAAALLLLAAAAMMMMAAAA
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

TTTTOOOOPPPPLLLLAAAAMMMM
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

KKKKRRRRÜÜÜÜZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOOSSSSUUUU 4,8 5,9 1,8 21,9

MODEL- 3 2005 YILINDA BÜR EKONOMÜK KRÜZ DURUMUNDA ÜSTÜHDAM
PROJEKSÜYONU (Milyon kißi)

2222000000003333 2222000011114444 YYYYIIIILLLLLLLLIIIIKKKK    OOOORRRRTTTTAAAALLLLAAAAMMMMAAAA
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

TTTTOOOOPPPPLLLLAAAAMMMM
BBBB����YYYY����MMMMEEEE    ((((%%%%))))

KKKKRRRRÜÜÜÜZZZZ    SSSSEEEENNNNAAAARRRRYYYYOOOOSSSSUUUU 0,95 1,17 1,9 22,6

2005 yÝlÝnda T�rkiye ekonomisinin bir kriz yaßayacaÛÝ ve bunun inßaat
sekt�r�nde yaklaßÝk % 10Õluk bir daralma yaratacaÛÝ �ng�r�s� dikkate
alÝnarak olußturulan senaryoya g�re 2014 yÝlÝnda verilen yapÝ ruhsatÝnÝn
sadece 68 milyon m2Õye ulaßmasÝ beklenmektedir. Bu, yaklaßÝk % 59Õluk bir
artÝß anlamÝna gelmektedir ki, b�yle bir projeksiyon �nceki b�l�mde ortaya
konulan istikrarsÝz senaryonun bile yaklaßÝk % 5 gerisinde kalmaktadÝr.

T�rk inßaat sekt�r�n�n reel TL bazlÝ katma deÛer gelißimine baktÝÛÝmÝzda da
benzer bir sonu� karßÝmÝza �ÝkmaktadÝr. 2005 yÝlÝnda muhtemel bir kriz
durumunda 1987 sabit fiyatlarÝyla 2003 yÝlÝ sonunda 4,8 trilyon TL olan sekt�r
katma deÛerinin, aynÝ fiyatlarla 2014 sonunda sadece 5,9 trilyon TLÕye
�ÝkacaÛÝ tahmin edilmektedir. Bu yaklaßÝk % 22Õlik bir b�y�me anlamÝna
gelmektedir. Bu veri, �nceki b�l�mde ortaya konulan istikrarsÝz senaryonun
yaklaßÝk % 8 gerisinde kalmaktadÝr.

Son olarak 2005 yÝlÝnda yaßanabilecek bir kriz durumunda inßaat sekt�r�n�n
yarattÝÛÝ istihdamÝn 2003 yÝlÝnda yaklaßÝk 1 milyon kißiden 2014 yÝlÝnda
yaklaßÝk 1,2 milyon kißiye �ÝkmasÝnÝ bekliyoruz. Bu, yaklaßÝk % 23Õlik bir artÝß
anlamÝna gelmektedir. Bu durumda ortaya �Ýkacak istihdam daha �nce ortaya
konulan istikrarsÝz senaryonun yaklaßÝk % 9 gerisinde kalmaktadÝr.

3.2.5 T�rkiyeÕnin DÝß Ticaretinde Ünßaat Sekt�r�

Ünßaat sekt�r�n�n T�rkiye ekonomisine saÛladÝÛÝ d�viz girdisi sadece yurtdÝßÝ
inßaat hizmet gelirleriyle deÛil aynÝ zamanda temel bazÝ inßaat
malzemelerinde saÛladÝÛÝ ihracat gelirleriyle de olmaktadÝr. Ünßaat malzemesi
�retimi T�rk sanayisi i�inde % 10Õluk bir paya sahiptir. T�rkiyeÕnin inßaat
malzemesi ihracatÝnda d�rt temel �r�n�n �ne �ÝktÝÛÝnÝ g�r�yoruz. Bunlar,
demir-�elik, �imento, seramik ve camÕdÝr. Bu kÝsÝmda �ncelikle bu d�rt �r�n�n
T�rkiyeÕnin dÝß ticaretindeki yerini tartÝßacaÛÝz,20 daha sonra bu �r�nlerin
ihracatÝna y�nelik basit ekonometrik modeller �zerinden geleceÛe ilißkin
yorumlar yapmaya �alÝßacaÛÝz.

                                               
20 Söz konusu dört ürüne yönelik genel bilgilerin kaynağ› Yap› Merkezi’nin Türk Yap› Sektörü Raporu (2003)’dur.

Kullan›lan istatistikler çeşitli kaynaklardan toparlanm›şt›r.
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DemirÐ�elik Sekt�r�

Demir-�elik sekt�r� �lkemizdeki en eski ve en �nemli sekt�rlerdendir. Alt
yapÝsÝ 1930Õlarda kurulan sekt�r, 1980Õler de yaßanan liberalleßme
politikalarÝndan b�y�k �l��de etkilenmißtir. Demir-�elik sekt�r� T�rkiye
ihracatÝnda sekt�rel bazda 3. sÝrada gelmektedir. T�rkiye, d�nyada �elik
ihracatÝ yapan �lkeler arasÝnda 2002 yÝlÝnda 2,8 milyar dolarlÝk ihracat
deÛeriyle ve d�nya ihracatÝndaki % 1,9Õluk payÝyla 11. sÝradadÝr.

1994 yÝlÝnda yaßanan ekonomik kriz b�t�n sekt�rleri olduÛu gibi demir-�elik
sekt�r�n� de etkilemiß, ihracat miktarÝ d�ßerken ithalat miktarÝ artmÝßtÝr.
Sekt�r 1997 yÝlÝ ortalarÝnda G�neydoÛu Asya �lkelerinde baßlayan, 1998
yÝlÝnda RusyaÕya ve diÛer �lkelere yayÝlan ekonomik krizden en �ok etkilenen
sekt�rlerin baßÝnda gelmektedir. �lkemizin en �nemli ihra� pazarlarÝnÝ
olußturan UzakdoÛu �lkelerindeki talep daralmasÝ neticesinde, bu �lkelerdeki
�reticilerin fiyatlarÝnÝ d�ß�rerek ihracata y�nelmeleri, daha �nce ihracat
yaptÝÛÝmÝz s�z konusu �lkeleri d�nya pazarlarÝnda rakiplerimiz durumuna
getirmißtir. 1998 yÝlÝnda t�m d�nyaya yayÝlan ekonomik krizin etkileri �zellikle
1999 yÝlÝ d�nya dÝß ticaret istatistiklerinde de g�r�lmektedir. AynÝ ßekilde,
�lkemiz dÝß ticaretini de etkileyen ekonomik kriz, 1999 yÝlÝnda demir-�elik
ihracatÝmÝzÝn % 5 gerilemesine neden olmußtur. 2000 yÝlÝnda toparlanan
sekt�r, ihracatÝnÝ bir �nceki yÝla g�re % 7 oranÝnda artÝrmÝßtÝr. �elik �r�nlerinin
toplam �lke ihracatÝndaki payÝ, 1981 yÝlÝnda % 1,9 iken, 1999 yÝlÝnda % 7,9'a
�ÝkmÝß ve T�rkiye �elik ithalat�ÝsÝ �lke konumundan �elik ihracat�ÝsÝ �lke
konumuna y�kselmißtir. AynÝ zamanda, T�rkiye'nin 1980 yÝlÝnda % 0,6 olan
d�nya �elik �retimi i�indeki payÝ, 1999 yÝlÝnda %1,7'ye ulaßmÝßtÝr. Ne var ki,
1999 yÝlÝnda meydana gelen deprem ve GSMHÕda g�r�len % 6 oranÝndaki
k���lme demir-�elik sekt�r�n�n de sÝkÝntÝ yaßamasÝna neden olmußtur. Buna
raÛmen, T�rk demir-�elik sekt�r� bu d�nemde ißg�c� azaltma y�ntemine
baßvurmadan �retimine devam etmeyi baßarabilen bir ka� sekt�r arasÝnda yer
almÝßtÝr.

2001 yÝlÝ baßÝnda yaßanan ekonomik krizin etkisi ile demir-�elik t�ketimi ve
dolayÝsÝyla da demir-�elik ithalatÝ azalmÝßtÝr. Ü� piyasadaki talebin daralmasÝ
sonucu �retim fazlasÝnÝ eritmek i�in b�t�n �mitlerini dÝß piyasaya baÛlayan
sekt�r, b�y�k �abalar neticesinde 2001 yÝlÝ demir-�elik ihracatÝnda % 33, 2002
yÝlÝ ihracatÝnda % 11 artÝß elde etmißtir. Demir-�elik sekt�r�nde T�rkiye �nemli
bir ihracat�Ý olmasÝna karßÝn aynÝ zamanda �nemli bir ithalat�ÝdÝr. YÝllÝk 3
milyar dolara yaklaßan ihracata karßÝn, yÝllÝk 2 milyar dolarÝn �zerinde de
ithalat yapÝlmaktadÝr.

�imento Sekt�r�

�imento sekt�r� 25.000 kißinin �zerinde saÛladÝÛÝ istihdam, yÝllÝk 1,5 milyar
dolarÝ bulan katma deÛer ile T�rkiyeÕdeki sanayileßmenin �nc� temsilcilerinden
birisidir. 2002 yÝlÝ �retim rakamlarÝ dikkate alÝndÝÛÝnda T�rkiye �imento
�retiminde AvrupaÕda 3., D�nyaÕda ise 12. sÝradadÝr. D�nya �retiminin %
36ÕsÝnÝ karßÝlayan �in D�nyaÕda birinci sÝradadÝr. �imento ihracatÝ a�ÝsÝndan
ise T�rkiye AvrupaÕda birinci, d�nyada TaylandÕdan sonra ikinci sÝradadÝr.
1990ÕlarÝn baßÝnda toplam �retiminin % 10Õunu ihra� eden sekt�r, 2000Õli
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yÝllarÝn baßÝnda bu oranÝ % 20Õlere �ÝkarmÝßtÝr. 2003 yÝlÝ rakamlarÝyla sekt�r�n
toplam ihracatÝ miktar olarak 6 milyon tonu, deÛer olarak 300 milyon dolarÝ
aßmÝßtÝr. T�rkiye �nemli bir �imento ithalat�ÝsÝ deÛildir. YalnÝzca b�lgesel
bazda ortaya �Ýkan �retim a�ÝÛÝnÝn karßÝlanmasÝna y�nelik az miktarda (yÝllÝk 8
- 10 milyon dolar civarÝnda) ithalat yapÝlmaktadÝr.

Seramik Sekt�r�

�zellikle 1980Õli yÝllardan itibaren, d�nya genelinde seramik sekt�r� artan
�retim ve t�ketime paralel olarak daha fazla �neme sahip olmaya baßlamÝßtÝr.
Ünßaat sekt�r�nde bu malzemenin kullanÝmÝnÝn giderek yaygÝnlaßmasÝ,
seramik, karo ve fayansÝn diÛer kaplama malzemelerine g�re daha kullanÝßlÝ
ve dayanÝklÝ olmasÝ ve dekoratif �zellikleri nedeniyle seramik �r�nlerine olan
talep artmaktadÝr.

Gerek kapasite ve gerekse �retim miktarÝ a�ÝsÝndan T�rkiye d�nyanÝn �nemli
seramik ihracat�ÝlarÝ arasÝnda yer almaktadÝr. T�rkiye yÝllÝk seramik �retimi
bakÝmÝndan Ütalya ve ÜspanyaÕdan sonra AvrupaÕda 3. sÝrada, D�nyaÕda 5.
sÝrada bulunmaktadÝr. T�rkiyeÕnin karo �retimi d�nya �retiminin % 3,5Õini,
Avrupa �retiminin ise % 11Õini olußturmaktadÝr. T�rkiye seramik karo
ihracatÝnda yÝllÝk ortalama 60 milyon m2Õlik ihracatÝyla D�nyada ve AvrupaÕda
Ütalya ve ÜspanyaÕdan sonra 3. sÝradadÝr. Sekt�r�n �lkeye kazandÝrdÝÛÝ d�viz
yÝllÝk 400 milyon dolarÝn �zerindedir. Buna karßÝn, T�rkiyeÕnin toplam seramik
ithalatÝ ihracatÝn yaklaßÝk % 25Õi kadardÝr.

Cam Sekt�r�

Kesintisiz �retim yapma zorunluluÛu olan cam sanayisinde daha �nceleri yerli
hammaddelerden yararlanmanÝn saÛladÝÛÝ ÒkarßÝlaßtÝrmalÝ �st�nl�klerÓ
kullanÝlabilmekte iken; bug�n k�reselleßme nedeniyle giderek d�nyanÝn
k���len bir pazar durumuna gelmesi ve kalitenin �n plana �ÝkmasÝ, �retimde
y�ksek kaliteyi saÛlayacak ßekilde kaliteli hammadde kullanÝmÝnÝ
gerektirmektedir.

Cam sanayii yapÝsal ve ekonomik �zelliklerinin yanÝ sÝra, iß�i baßÝna d�ßen
katma deÛerin y�ksekliÛi, diÛer sekt�rler ile olan baÛlarÝ, iß yaratma kapasitesi
ve y�ksek teknoloji kullanÝmÝ gibi �zellikleri nedeniyle t�m d�nyada Ò�ncelikli
sekt�rÓ ve Òhassas sekt�rÓ olarak nitelendirilmekte ve koruma politikalarÝnda
�ncelik tanÝnmaktadÝr.

T�rk cam sanayii gerek �lke imalat sanayii �l�eÛinde, gerekse D�nya cam
sanayi esas alÝndÝÛÝnda gelißmiß bir sanayi dalÝdÝr. T�rk cam sanayisi
AvrupaÕda 6., D�nyaÕda 10. sÝradadÝr. Þiße Cam A.Þ. D�nya �retiminde
d�rd�nc�, Avrupa BirliÛi �lkelerinin toplam �retiminde ise ikincidir. Sekt�r�n
yÝllÝk ihracatÝ 500 milyon dolar seviyelerindedir. Buna karßÝn, ithalat 150-180
milyon dolar civarÝnda seyretmektedir.

3.2.6 Ekonometrik Analiz

Daha �nce vurgulandÝÛÝ gibi, bu b�l�mde demir-�elik, �imento, cam ve
seramik ihracatÝnÝn basit bir ekonometrik analizi yapÝlacaktÝr. Bu b�l�mde
temel olarak iki ekonometrik y�ntem kullanÝlmaktadÝr. Bunlar daha �nce de



ÜNÞAAT SEKT�R� STRATEJÜK PLANI

47

uygulanan ve ekonometrik y�ntemler arasÝnda bilgi saÛlama a�ÝsÝndan
literat�rde en �ok kabul g�ren korelasyon testleri ve regresyon analizidir. Bu
iki y�ntem kullanÝlarak s�z konusu sekt�rlerin T�rkiye ekonomisine
kazandÝrdÝÛÝ d�vizin nasÝl deÛißebileceÛi konusunda bir sonuca varÝlmaya
�alÝßÝlacaktÝr.

Bir �lkenin ihracatÝnÝ belirleyen iki temel parametre bulunmaktadÝr. Bunlar,
d�viz kuru ve ihracat yapÝlan �lkelerdeki b�y�me oranÝdÝr. T�rkiyeÕnin
ihracatÝnda d�viz kurlarÝ kÝsa d�nemde etkili olmakla birlikte, orta ve uzun
d�nemde asÝl belirleyen ihracat pazarlarÝnÝn b�y�me oranÝdÝr. Ünßaat
sekt�r�n�n konjonkt�rle olan g��l� baÛlantÝsÝnÝ T�rkiye i�in tartÝßmÝßtÝk. Bu
ilißki hemen t�m ekonomiler i�in de ge�erlidir. B�y�yen bir ekonomi, yerli ya
da yabancÝ, inßaat sekt�r� i�in pozitif bir anlam ifade etmektedir. Buradan
hareketle, olußturduÛumuz modeller a�ÝklayÝcÝ deÛißken olarak temelde ihracat
pazarlarÝnÝn b�y�me oranÝnÝ almaktadÝr.

T�rkiyeÕnin ihracatÝnÝn yarÝya yakÝnÝ AB �lkelerinedir. Bu nedenle denediÛimiz
modellerde kullanÝlan temel baÛÝmlÝ deÛißken, genißlemeden �nceki 15 AB
�yesi �lkenin GSYÜH b�y�me rakamlarÝdÝr. KarßÝlaßtÝrma amacÝyla, Euro para
birimini kullanan �lkelerin GSYÜH b�y�me oranlarÝ ve gelißmiß yedi �lkenin
(G7) GSYÜH b�y�me oranlarÝ de modellerde denenmißtir. Demir-�elik
ihracatÝnÝn AB kadar uzak-doÛu ve D�nyanÝn diÛer b�lgelerine de yayÝlmasÝ
nedeniyle, bu sekt�r�n analizinde D�nya GSYÜH deÛerleri kullanÝlmÝßtÝr.

Ekonometrik uygulamada kullanÝlan temel model ß�yle tanÝmlanabilir:

Üncelenen d�rt sekt�rdeki Ühracat = f (YabancÝ GSYÜH)

�imento, Cam ve Seramik sekt�rleri i�in yabancÝ GSYÜH olarak �� deÛißken
denenmißtir. Bunlar sÝrasÝyla, Avrupa BirliÛiÕne �ye 15 �lkenin Gayri Safi Yurt
Ü�i HasÝlasÝnÝ g�steren E15GSYÜH, Euro para birimini kullanan �lkelerin Gayri
Safi Yurt Ü�i HasÝlasÝnÝ g�steren EUROGSYÜH, ve gelißmiß yedi �lkenin Gayri
Safi Yurt Ü�i HasÝlasÝnÝ g�steren G7GSYÜHÕdÝr. Analizlerde kullanÝlan seriler
doÛal logaritma halindedir. AynÝ zamanda seriler �eyrek frekanslÝ olup zaman
aralÝÛÝ ise 1982:1-2003:4Õt�r.21 Korelasyon analizi sonu�larÝ Tablo. 10Õda
g�sterilmektedir .

Korelasyonlar, demir-�elik sekt�r� dÝßÝnda olduk�a y�ksek ve istatistiksel
olarak anlamlÝ olup deÛißkenler arasÝndaki ilißkinin kuvvetli olabileceÛi
y�n�nde sinyaller vermektedir. Tablo 10Õda g�r�ld�Û� gibi her �� GSYÜH ile
�imento, cam ve seramik sekt�rlerinin ihracatÝ arasÝndaki korelasyonlar, en
b�y�Û� (0.967523) ve en k���Û� (0.948860), olmak �zere sÝralanmaktadÝr.

                                               
21 Demir-Çelik sektörünü içeren modellerde verilerin zaman aral›ğ› 1989:1-2003:4’tür. GSYİH serileri cari fiyatlarla

GSYİH olarak ifade edilen değerlerdir. Korelasyon katsay›lar›n›n istatistiksel olarak anlaml› olabilmesi için 88 gözlem

say›l› cam, çimento ve seramik sektörleri analizlerimizde % 5 güven seviyesinde 0,209’dan büyük veya -0,209’dan

küçük olmas›, 60 gözlem say›l› demir-çelik sektörü analizimizde % 5 güven seviyesinde 0,254’ten büyük veya -

0,254’ten küçük olmas› gerekmektedir.
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TABLO 10 ÜHACAT VE YABANCI GSYÜH KORELASYON MATRÜSÜ

CAMX �ÜMENTOX SERAMÜKX DEMÜR�ELÜKX E15GSYÜH EUROGSYÜH G7GSYÜH

E15GSYÜH 0.956091 0.950954 0.966680 0.535439 1.000000 0.999810 0.999520

EUROGSYÜH 0.957355 0.948860 0.967523 0.531409 0.999810 1.000000 0.999156

G7GSYÜH 0.957515 0.951222 0.967384 0.549149 0.999520 0.999156 1.000000

CAMX 1.000000 0.889083 0.928947 0.652431 0.956091 0.957355 0.957515

�ÜMENTOX 0.889083 1.000000 0.944595 0.616171 0.950954 0.948860 0.951222

SERAMÜKX 0.928947 0.944595 1.000000 0.61389 0.966680 0.967523 0.967384

DEMÜR
�ELÜKX(1989Q1)

0.652431 0.616171 0.61389 1.000000 0.535439 0.531409 0.549149

Regresyon Sonu�larÝ

AB ve G7 �lkeleri i�in yaptÝÛÝmÝz regresyon analizleri �imento, cam ve seramik
sekt�rleri i�in son derece anlamlÝ sonu�lar ortaya koymaktadÝr. 15 AB �lkesini
baÛÝmlÝ deÛißken olarak kullandÝÛÝmÝz model sonu�larÝ aßaÛÝdaki tablolarda
sunulmußtur.

TABLO 11 �ÜMENTO ÜHRACATI MODELÜ

KATSAYI STANDART HATA T-ÜSTATÜSTÜÚÜ OLASILIK

SABÜT -46.73654    1.734354 -26.94752 0.00000

E15GSYÜH 3.15245    0.110577 28.509 0.00000

R2 0.904313    BaÛÝmlÝ DeÛiß. OrtalamasÝ 2.69842

UyarlanmÝß R2 0.9032    BaÛÝmlÝ DeÛ. S.H. 1.0379

Regresyon S.H. 0.322918    Akaike B. Kriteri 0.599629

Hata T. Top. Karesi 8.967746    Schwarz Kriteri 0.655932

Log likelihood -24.38368    Durbin-Watson ÜstatistiÛi 1.227594

TABLO 12 CAM ÜHRACATI MODELÜ

KATSAYI STANDART HATA T-ÜSTATÜSTÜÚÜ OLASILIK

SABÜT -50.52015    1.758545 -28.72837 0.00000

E15GSYÜH 3.392034    0.11212 30.25367 0.00000

R2 0.91411    BaÛÝmlÝ DeÛiß. OrtalamasÝ 2.671829

UyarlanmÝß R2 0.913112    BaÛÝmlÝ DeÛ. S.H. 1.110778

Regresyon S.H. 0.327422    Akaike B. Kriteri 0.627333

Hata T. Top. Karesi 9.219662    Schwarz Kriteri 0.683636

Log likelihood -25.60266    Durbin-Watson ÜstatistiÛi 0.394663
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TABLO 13 SERAMÜK ÜHRACATI MODELÜ

KATSAYI STANDART HATA T-ÜSTATÜSTÜÚÜ OLASILIK

SABÜT -53.368    1.615042 -33.04434 0.00000

E15GSYÜH 3.606012    0.10297 35.0199 0.00000

R2 0.934471    BaÛÝmlÝ DeÛiß. OrtalamasÝ 3.179461

UyarlanmÝß R2 0.933709    BaÛÝmlÝ DeÛ. S.H. 1.167914

Regresyon S.H. 0.300704    Akaike B. Kriteri 0.457081

Hata T. Top. Karesi 7.776343    Schwarz Kriteri 0.513384

Log likelihood -18.11157    Durbin-Watson ÜstatistiÛi 0.996661

Her �� modelde ekonometrik olarak son derece anlamlÝ modeller
kategorisinde deÛerlendirilebilir. Modellerin R2 ve uyarlanmÝß R2 istatistiklerinin
g�sterdiÛi gibi, AB �lkelerinin GSYÜHÕsÝndaki b�y�me T�rkiyeÕnin �imento,
cam, seramik ihracatÝndaki deÛißimlerin yaklaßÝk % 90ÕlÝk kÝsmÝnÝ
a�Ýklayabilmektedir. BaÛÝmsÝz deÛißken istatistiksel olarak anlamlÝ olup, T-
istatistiÛi olasÝlÝk deÛeri sÝfÝra �ok yakÝndÝr.

Genel olarak Ò15 AB �lkesinin GSYÜHÕdaki % 1Õlik bir artÝß T�rkiye �imento
sekt�r�n�n ihracatÝnÝ % 3,15, cam sekt�r�n�n ihracatÝnÝ % 3,39, ve seramik
sekt�r�n�n ihracatÝnÝ % 3,60 arttÝrmaktadÝrÓ ßeklinde bir yorumla sekt�rlerin
T�rkiye ekonomisine d�viz kazandÝrma kabiliyetini a�Ýklayabiliriz.

Bu kÝsÝmda incelediÛimiz ve anlamlÝ sonu�lar bulamadÝÛÝmÝz tek model demir-
�elik ihracatÝ i�in olmußtur. Bunun temel sebebinin demir-�elik sekt�r�n�n
ihracatÝnÝn genelde belli bir coÛrafi b�lge veya �lkeler yerine b�t�n D�nyaya
yayÝlmasÝndan kaynaklandÝÛÝ d�ß�n�lmektedir.

Bundan dolayÝ demir-�elik sekt�r� i�in anlamlÝ bir model bulabilmek amacÝyla
kullandÝÛÝmÝz veri frekansÝnÝ ve zaman aralÝÛÝnÝ deÛißtirmek zorunda
kalÝyoruz. Zaman aralÝÛÝ olarak 1989-2003 yÝllÝk verileri ile incelediÛimiz yeni
modelde, T�rkiye demir-�elik ihracatÝnÝn D�nyanÝn t�m GSYÜHÕsÝ (Avustralya
hari�) ile olan ilißkisi �nce korelasyon y�ntemiyle daha sonra da regresyon
analizi ile sÝnanmaktadÝr.

Korelasyon y�ntemiyle ortaya �Ýkan sonu� 0,718071 olmakta ve yukarÝda
incelediÛimiz modeldeki korelasyon ilißkisinden �ok daha iyi g�z�kmektedir
(En b�y�k 0.549149, en k���k 0.531409). Regresyon analizinin sonu�larÝ da
aßaÛÝdaki tabloda g�r�lmektedir:

TABLO 14 DEMÜR-�ELÜK ÜHRACATI MODELÜ

KATSAYI STANDART HATA T-ÜSTATÜSTÜÚÜ OLASILIK

SABÜT -13.08517    3.75141 -3.488066 0.0040

E15GSYÜH 1.363898    0.366634 3.720052 0.0026

R2 0.515626    BaÛÝmlÝ DeÛiß. OrtalamasÝ 0.868706

UyarlanmÝß R2 0.478367    BaÛÝmlÝ DeÛ. S.H. 0.301586

Regresyon S.H. 0.217818    Akaike B. Kriteri -0.086748

Hata T. Top. Karesi 0.616781    Schwarz Kriteri 0.007659

Log likelihood 2.65061    Durbin-Watson ÜstatistiÛi 1.945418
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D�nyadaki GSYÜHÕdaki deÛißimlerinin T�rkiye demir-�elik sekt�r�ndeki
deÛißimlerin yaklaßÝk % 50Õsini a�ÝklayabildiÛi R2 ve uyarlanmÝß R2

istatistiklerince g�sterilmektedir. Bunun yanÝnda D�nya GSYÜHÕsÝnÝn
istatistiksel olarak T�rkiye demir-�elik sekt�r� ihracatÝnÝ a�Ýklama g�c�
anlamlÝdÝr. T-istatistiÛi 3,72 olarak bulunmuß ve buna karßÝlÝk gelen olasÝlÝk
deÛerleri yaklaßÝk sÝfÝr olarak elde edilmißtir. �te yandan D�nyadaki GSYÜHÕda
meydana gelebilecek % 1Õlik bir deÛißim, T�rkiye demir-�elik sekt�r� ihracatÝnÝ
% 1,36 artÝrmaktadÝr. Bu y�ksek oran demir-�elik sekt�r�n�n T�rkiye ihracatÝ
i�indeki �neminden kaynaklanmaktadÝr.

Sonu� olarak, baßta AB olmak �zere, d�nya ekonomisi ne kadar hÝzlÝ ve
istikrarlÝ b�y�rse, T�rk inßaat malzemeleri sekt�r� i�in o kadar olumlu bir tablo
ortaya �ÝkmaktadÝr.

3.2.7 Ünßaat Sekt�r� Input Ð Output TablolarÝ Analizi

Input-Output (Girdi-�ÝktÝ) tablolarÝ bir �lke ekonomisinin genel durumunu
g�steren, geleceÛe y�nelik ekonomi stratejilerine y�n veren, sekt�rel bazda
araßtÝrmalarda o sekt�r�n dinamiklerinin daha iyi anlaßÝlmasÝnÝ saÛlayan ve
genelde belli bir yÝl i�in hazÝrlanan istatistiki tablolardÝr.22

T�rkiye ekonomisi i�in DÜE tarafÝndan 1959Õdan bu yana toplam 9 adet Input-
Output tablosu hazÝrlanmÝßtÝr. �alÝßmamÝzÝn ampirik uygulamalar kÝsmÝnda,
ilgilendiÛimiz d�nemi yansÝtacak bi�imde 1991-2003 yÝllarÝ arasÝnda
hesaplanmÝß 3 tabloyu ele aldÝk. Bunlar 1990, 1996, ve 1998 yÝllarÝ i�in
hesaplanmÝß olan Input-Output tablolarÝdÝr.

Input-Output tablolarÝ yardÝmÝyla yaptÝÛÝmÝz incelemelerde temel olarak ßu
sonu�lara varÝlmÝßtÝr:

1) Ünßaat Sekt�r�Õn�n saÛladÝÛÝ katma deÛer incelenen d�nemde s�rekli artÝß
eÛilimindedir. Bu oran 1990Õda % 41.69, 1996Õda % 44.25 ve 1998Õde
% 47.65Õe y�kselmißtir (Toplam girdi katsayÝlarÝndaki d�ß�ß buna ißaret
etmektedir). Bu, bir anlamda sekt�r�n verimlilik artÝßÝ saÛladÝÛÝnÝn da
g�stergesi sayÝlabilir. Yaßanan krizler �zellikle bu arayÝßlarÝ zorunlu kÝlmÝß ve
daha fazla �retimi, daha az maliyetle yaratma baßarÝlmÝßtÝr. Bu artÝßÝn diÛer bir
nedeni de giderek inßaat sekt�r�n�n daha teknoloji yoÛun hale gelmesi ve
�lkemizdeki inßaat sekt�r�n�n bundan kÝsmen yararlanmasÝdÝr.

2) Ünßaat Sekt�r�Õne girdi saÛlayan en �nemli sekt�rler arasÝnda Demir-�elik,
�imento, Toptan Ticaret KomisyonculuÛu, Seramik, ve BankacÝlÝk, SigortacÝlÝk
ve Kooperatif�ilik, ve Karayolu TaßÝmacÝlÝÛÝ gelmektedir. Dikkat edilirse,
doÛrudan girdiler olan demir-�elik ve �imento sekt�r�n hala en b�y�k
girdileridir. �stelik �imento girdisi giderek sekt�r i�inde artmaktadÝr. Bunun da
iki nedeni vardÝr; birincisi, giderek inßaatlarda beton kullanÝmÝ artmaktadÝr,
ikincisi de �lkemizde olußan �imento kapasite fazlasÝdÝr. Bu, artÝk bir bi�imde
kullanÝm a�ÝsÝndan �zendirilmektedir.

                                               
22 Girdi katsay›lar› ekonomide bir sektöre diğer bir sektörden gelen girdilerin toplam değerinin o sektöre diğer bütün
sektörlerden gelen toplam girdilerin değerine bölünmesi ile ortaya ç›kan yüzdesel katsay›lard›r.
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3) Demir-�elik ve �imento sekt�rlerinin 1990, 1996, ve 1998 yÝllarÝ
karßÝlaßtÝrÝldÝÛÝnda saÛladÝÛÝ deÛerlerin zaman i�erisinde s�rekli olarak
artmasÝ Ünßaat Sekt�r�Õn�n daha saÛlam yapÝlar yapma isteÛini
g�stermektedir.

4) Ünßaat Sekt�r� teknolojiden yararlanmakta en hÝzlÝ olan sekt�rlerden biri
olduÛunu, 1990Õdan 1996Õya ge�erken Operat�rs�z Makineleri ve 1996Õdan
1998Õe ge�erken �zel Ama�lÝ Makineleri daha �ok kullanmaya baßlayarak
kanÝtlamÝßtÝr.

5) Ünßaat sekt�r�nde girdi olarak �nemi azalan iki sekt�r dikkat �ekmektedir.
Bunlardan ilki, kereste ve parke kullanÝmÝdÝr. Bu girdiler sekiz yÝlda ��te iki
oranÝnda �nem kaybetmißtir. DiÛer �nemi azalan sekt�r ise aÛa� �r�nleri
sanayidir. Bu sekt�r�n de inßaat �zerindeki katkÝsÝ yarÝ yarÝya d�ßm�ßt�r.
Dikkat �eken husus, demek ki, inßaatlar artÝk daha az aÛa� gerektirmekte,
baßka inßaat malzemeleri ise �nem kazanmaktadÝr.

6) Cam sekt�r�n�n inßaat �retimi i�indeki rol� incelenen d�nemde
deÛißmemißtir. Sekiz yÝldÝr hemen hemen aynÝ d�zeyde maliyete sahiptir.

7) Sekt�r�n maliyet tablosu i�inde sekiz yÝlda �� kat artan kesim ise banka ve
sigortacÝlÝktÝr. Biz sigortacÝlÝÛÝn �neminin �ok fazla olduÛunu sanmÝyoruz.
Ancak kredi faizlerinin toplam maliyet i�inde �zellikle 1994 mali krizi sonrasÝ
fÝrlayÝp gittiÛi anlaßÝlÝyor. �ylesine ki, 1998 yÝlÝnda bu maliyet �imento
maliyetinin ��te biri, seramik maliyetinin aynÝsÝ d�zeyine gelmißtir.

8) Seramik hÝzla �nemi artan diÛer bir sekt�r olarak g�r�nmektedir. 1996
�ncesi bu sekt�r ayrÝ bir kalem olarak incelenmiyordu. Ancak �nemi �ylesine
arttÝ ki, 1996Õda ayrÝldÝ ve 1998Õde maliyet katkÝsÝ iki kata �ÝktÝ.

1) YukarÝda yansÝtÝlan input-output tablolarÝ �zellikle ßu noktalara ißaret
etmektedir:

2) Sekt�r giderek daha y�ksek d�zeyli bir teknoloji kullanÝmÝna
gitmektedir. Bu, �zellikle girdilerin bileßiminde ve bu bileßimlerdeki
deÛißimde g�zlenmektedir.

3) Sekt�rde belli bir d�zeyde de verimlilik artÝßÝ g�zlenmektedir. Bunun bir
nedeni, teknolojik deÛißim, diÛeri de krizin yarattÝÛÝ etkiyle maliyetlerin
kontrol edilmesi olabilir.

4) Krizlerin sekt�r�n mali yapÝsÝ �zerinde ciddi etkileri olmaktadÝr.

5) G�reli fiyat deÛißimleri de maliyet yapÝsÝnÝ etkilemektedir. Kum, kil ve
taßocak�ÝlÝÛÝ bunun bir �rneÛidir. �nce toplam maliyet i�inde rol� azalmÝß,
sonra artmÝßtÝr. Kereste-parke, aÛa� �r�nleri, nakliyat, elektrikli makineler
buna uygun �eßitli �rneklerdir.
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TABLO 15 T�RKÜYE ÜNÞAAT SEKT�R� INPUT KATSAYILARI

GÜRDÜ SAÚLAYAN SEKT�R 1990 1996 1998

(Toplam Girdiler= 0.583) (Toplam Girdiler= 0.557) (Toplam Girdiler= 0.523)

KUM, KÜL, TAÞ OCAKCILIÚI 0.022 0.018 0.033

KERESTE VE PARKE 0.065 0.013 0.019

AÚA� �R�NLERÜ SANAYÜ 0.017 0.005 0.009

DÜÚER KÜMYASAL MADDELER ÜMALÜ 0.01 --- ---

CAM 0.008 0.005 0.009

METAL EÞYA 0.011 0.006 0.06

�ÜMENTO 0.079 0.089 0.157

DÜÚER TAÞ VE TOPRAÚA DAYALI
SANAYÜ

0.06 0.014 0.027

DEMÜR-�ELÜK 0.106 0.112 0.174

ELEKTRÜKLÜ MAKÜNELER 0.017 0.006 0.01

TOP, TÜC. VE TÜC. KOMÜSYON 0.063 0.055 0.044

KARAYOLU TAÞIMACILIÚI 0.057 0.039 0.07

BANKA, SÜGORTA, KOOP. 0.017 0.023 0.054

DENÜZYOLU TAÞIMACILIÚI 0.008 0.009 0.011

RAFÜNE EDÜLMÜÞ PETROL �R�NLERÜ 0.007 0.019 0.028

SERAMÜK --- 0.028 0.055

�ZEL AMA�LI MAKÜNELER --- 0.013 0.028

ZÜRAÜ KÜMYASAL �R�NLER 0.01 0.01 0.017

OPERAT�RS�Z MAKÜNALAR --- 0.014 0.012

PER. TÜC. KÜÞÜSEL VE EV EÞYA
TAMÜRÜ

--- 0.006 0.03

GENEL AMA�LI MAKÜNE ÜMALATI --- 0.009 0.02

DEMÜR-�ELÜK DIÞINDAKÜ ANA METAL
SANAYÜÜ

0.005 0.007 0.013

4. Vizyon : OlasÝ Gelißmeler, Ulusal ve B�lgesel
EÛilimler

Ünßaat sekt�r�Õn�n �n�m�zdeki yÝllardaki en �nemli belirleyicisi �lkenin i�inde
bulunduÛu ortam olacaktÝr. Bu ortam eÛer istikrarlÝysa sekt�r hÝzlÝ b�y�yecek,
aksi taktirde durgunluk s�recek, belki de yeniden daralma bile s�z konusu
olabilecektir.

Üstikrar bilindiÛi gibi siyasal ve ekonomik olarak irdelenebilir. Siyasal istikrar
�lkede s�rebilir, hatta kalÝcÝ bi�ime kavußturulabilirse bunun ekonomik istikrara
da �ok ciddi katkÝsÝ olacaktÝr. �te yandan, makroekonomik dengelerin de
kalÝcÝlÝk kazanabilmesi i�in istikrar programÝnÝn s�rd�r�lmesi bir zorunluluktur.
Üstikrar ortamÝ saÛlandÝÛÝ taktirde inßaat sekt�r�n�n geleceÛi parlak olacaktÝr.
��nk� inßaat, uzun vadeli iyimser beklentilerle baßlatÝlan fabrika, altyapÝ ya da
sosyal yapÝlar demektir.
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YakÝn gelecekte inßaat sekt�r�n� �lke i�inden etkileyecek, yegane deÛilse de,
en �nemli etmen ekonomik ve politik istikrardÝr. ÜstikrarÝn saÛlanmasÝyla ya da
kalÝcÝ hale gelmesiyle yatÝrÝmlarÝn hÝzlanacaÛÝ hesaba alÝnmalÝ ve sekt�r
kapasitesini g�zden ge�irmelidir.

Ekonomik istikrarÝn saÛlanmasÝ, sadece �zel kesim i�in uygun iklim
yaratmayacaktÝr. Bu aynÝ zamanda i� borcun finansmanÝnÝn b�t�e �zerindeki
yoÛun baskÝsÝnÝ azaltacak, kamu yatÝrÝmlarÝ i�in de olanaklar ortaya �ÝkacaktÝr.
Bu anlamda, b�y�k inßaat firmalarÝ i�in uygun bir ulusal fÝrsat g�z�kmektedir.

�zellikle AB perspektifi daha da belirginleßtik�e �lkemize sermaye akÝmÝ
g��lenecek ve inßaat talebi daha da hÝzlanacaktÝr. Ancak AB �yeliÛine sadece
bu boyutuyla bakmak da yanlÝß, ya da yetersiz kalacaktÝr. ��nk� AB �yeliÛinin
bir baßka yanÝ da belli standartlarÝn zorunlu hale gelmesi ve buna uymayan
ßirketlerin tasfiye olmasÝ olacaktÝr. �te yandan, AB �yeliÛi T�rk ßirketlerinin
�zellikle yeni �ye �lkelerde yeni iß alma potansiyeli gibi g�z�kse de, �lkemizde
diÛer gelißmiß AB �yesi �lkelerin rekabet edeceÛi de g�z ardÝ edilmemelidir.
Bu anlamda deÛißtirilen Ühale YasasÝ ile kamuda bir�ok AB k�kenli inßaat
ßirketi iß alabilecektir.

Bu anlamda T�rk inßaat ßirketlerinin i�inde bulunduÛu sorunlarÝ g�z ardÝ
etmemesi gerekir. AB �yeliÛi bir fÝrsat olduÛu kadar, bir tehlike de olabilir.
Verimlilik artÝßlarÝna dikkat edilmeli, teknolojik yatÝrÝmlara �nem verilmeli, mali
b�nyeler g��lendirilmeli, gerekirse ßirket evlilikleri d�ß�n�lmelidir. �te yandan
nitelikli personel konusuna da ciddiyetle eÛilinmelidir.

Þimdiye dek, ulusal d�zeyde dÝß rekabete kapalÝ bir ortam g�zlenirken bundan
b�yle, �zellikle b�y�k projelerde, daha fazla yabancÝ ßirket g�r�lebilir.

2006 yÝlÝ itibariyle �lkemizde kalÝcÝ istikrardan s�z etmek m�mk�n
olabilecektir. Gerek reel faizlerin d�ß�kl�Û�, gerekse kalÝcÝ olarak erißilen tek
haneli enflasyon, yatÝrÝm ortamÝ bakÝmÝndan �ok uygun bir iklim yaratmÝß
olacaktÝr. �lke i�indeki yakÝn gelecek, inßaat sekt�r� i�in parlak bir gelecek
g�stermektedir.

B�ylesi uygun bir ortamÝn sekt�r�n yakÝn ve orta geleceÛinde g�z�kmesi,
sekt�re destek veren bazÝ sekt�rler i�in de �nem taßÝmaktadÝr. Mesela son
yÝllarda giderek daha fazla ihracat yapan cam ve seramik sekt�rleri
kapasitelerinin daha b�y�k bir kÝsmÝnÝ i� piyasaya y�neltmek zorunda
kalacaklardÝr.

Gerek AB perspektifi, gerekse ekonomik istikrarÝn elde edilmesinin dÝßÝnda
�lkemizde bir baßka gelißme daha yaßanmaktadÝr. Bu da hÝzla b�y�yen turizm
sekt�r�d�r. Bu sekt�r, �lkemizdeki bir�ok b�y�k inßaat firmasÝnÝn yatÝrÝm
yaptÝÛÝ bir alandÝr. Ve �yle anlaßÝlmaktadÝr ki, T�rkiye turizmindeki gelißme
giderek hÝzlanacaktÝr. 2010 yÝlÝna kalmadan T�rkiye 25 milyar dolarlÝk turizm
gelirine kavußabilir. Ancak bu kesimde yine bir yatak kapasitesi sorunu
belirmektedir. Bu nedenle yeniden yatÝrÝmlara girmek doÛru olacaktÝr.

B�lgemizde �ok �nemli deÛißimler yaßanmaktadÝr. Bir yandan OrtadoÛuÕda
ABDÕnin yeni bir jeopolitik tasarÝm i�ine girmesi, diÛer yandan da Kafkaslardaki
deÛißimler �lkemizin �evresindeki dengeleri deÛißtirecek g�r�n�yor. IrakÕtaki
istikrarsÝzlÝk elbette �lkemiz i�in hi� de hayÝrlÝ deÛil. Ancak burada istikrarÝn
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saÛlanmaya baßlamasÝyla birlikte, sekt�r burada �nemli kazanÝmlar
saÛlayabilir.

DoÛu AvrupaÕnÝn artÝk ABÕnin tam �yesi haline gelmesi de �evremizdeki
parametrelerin deÛißtiÛi anlamÝna geliyor. Bu �lkelerden bazÝlarÝyla ticari
ilißkilerimizi hÝzla gelißtirmeye �alÝßÝyoruz. Ancak bir k�pr� �lkesi olan
T�rkiyeÕye, d�nyaya yeni a�Ýlan bu �lkelerin daha fazla ihtiyacÝ var.

Ünßaat sekt�r�n�n ulusal ve uluslararasÝ boyutunun olmasÝ bu sekt�re bakÝßÝn
da farklÝ olmasÝnÝ gerektiriyor. H�k�metlerin bu sekt�r�n ciddi bir uluslararasÝ
rekabet g�c� olduÛunu d�ß�nerek dÝß politikada da bu duyarlÝlÝkla hareket
etmesi gerekiyor. UnutmayalÝm, dÝß politikada ekonomik menfaatler esastÝr.
�evre �lkelerle, �zellikle Rusya Federasyonu ile ilißkiler bu anlamda b�y�k
�nem taßÝmaktadÝr.

AsyaÕnÝn doÛusunda �in ve Hindistan iki dev ekonomi olarak gelißiyor. Ünßaat
sekt�r�m�z�n bu gelißmeyi yakÝndan izlemesi gerekiyor. Ancak bu sadece
inßaat yapmak i�in deÛil, �lkemize de getirdiÛi (olumlu ya da olumsuz) dolaylÝ
etkileri de g�rebilmek i�in olmalÝdÝr. �rneÛin, �inÕde s�regelen astronomik
b�y�me inßaat sekt�r�n� de hÝzlandÝrmÝß ve demir fiyatlarÝ d�nyada m�thiß bir
y�kselme g�stermißtir. UluslararasÝ arenada elde edilen inßaatlarÝn, taahh�t
edilen fiyatlara bitirebilmesi i�in maliyetlerin kontrol edildiÛi kadar, d�nyanÝn da
izlenmesi gerekiyor.

T�rkiyeÕde inßaat sekt�r�n�n ulusal ve uluslararasÝ boyutunun olmasÝ ciddi bir
konsolidasyon gereksinimini de beraberinde getiriyor. ��nk� �lkemizde �ok
b�y�k ßirketler olmasÝna raÛmen, yurtdÝßÝnda bu ßirketler boyut olarak ne
yazÝk ki yetersiz kalmakta ya da rekabet etmekte zorlanmaktadÝr. Daha b�y�k
boyutlu, rekabet g�c� daha y�ksek olan ßirketlere erißmek gerekiyor. Bu
nedenle birleßme ve devralmalar bir zorunluluk olmaktadÝr. Bu anlamda, tÝpkÝ
bankacÝlÝk sekt�r�nde olduÛu gibi, bu s�reci hÝzlandÝrmak i�in mali teßvikler
saÛlanabilir. �te yandan, teknolojinin daha yoÛun kullanÝldÝÛÝ, niteliksiz yerine
nitelikli ißg�c�n�n kullanÝldÝÛÝ bir yapÝda kalite sorununa da bir takÝm ��z�mler
getirilmiß olacaktÝr. Denetim konusu tam bir kurumsallaßma g�stermeden
sekt�r�n ulusal ve uluslararasÝ gelißimindeki aksaklÝk da giderilememiß
olacaktÝr. KayÝt-dÝßÝ �alÝßan kesimin de �nlenmesi b�y�k �l��de denetim
mekanizmalarÝnÝn tesisi ile saÛlanacaktÝr.

KÝsacasÝ, �lkemizdeki sekt�r� yakÝn ve orta gelecekte doÛrudan etkileyecek iki
etmen bulunmaktadÝr. Bunlardan biri ekonomik ve siyasal istikrar, diÛeri de
ilkiyle baÛlantÝlÝ olan Avrupa BirliÛiÕne tam �yelik perspektifidir. Ancak bunun
yanÝ sÝra �evremizde �ok �nemli gelißmeler de s�rmektedir. OrtadoÛuÕdaki
gelißmeler bunun baßlÝcasÝdÝr. Rusya Federasyonu ile ilißkiler gelißtirilmeli,
T�rki Cumhuriyetlerle olan ilißkiler de s�rd�r�lmelidir. Rusya Federasyonu ile
ilißkilerimiz arttÝk�a �oÛu T�rki Cumhuriyet ile ilißkimiz de artacaktÝr. �te
yandan, son zamanlarda Kuzey AfrikaÕda �nemli projeler elde edilse de, orta
vadede AsyaÕnÝn iki n�fus devinin hÝzla dÝßa a�ÝldÝÛÝ ve hÝzla b�y�d�Û� g�z
ardÝ edilmemelidir. Hindistan ve �in �ok b�y�k potansiyeller olußturmaktadÝr.

YakÝn gelecekteki riskler de hesaplanmalÝdÝr. IrakÕtaki istikrarsÝzlÝk, ya da AB
konusundaki olumsuz gelißmeler T�rk ekonomisini yeniden sarsabilecek
unsurlardÝr. Bir mali kriz yakÝn gelecekte g�z�kmemektedir. Ancak aßÝrÝ bor�lu
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bir kamunun olduÛu ve kÝrÝlganlÝklarÝn s�rd�Û� de unutulmamalÝdÝr. Ünßaat
sekt�r� ekonomik konjonkt�re en baÛÝmlÝ sekt�rd�r. Bu nedenle
makroekonomik dengeleri �ok yakÝndan izlemesinde b�y�k yararlar
bulunmaktadÝr. Risklerin ve kÝrÝlganlÝklarÝn s�rmesine raÛmen, inßaat sekt�r�
orta vadede parlak bir geleceÛe sahip g�r�nmektedir.

5. Stratejik Plan
�alÝßmanÝn bu b�l�m�ne kadar sekt�r�n durumu analiz edilerek, g��l� ve
zayÝf y�nleri ortaya kondu. Sekt�r�n �n�ndeki fÝrsatlar ve tehditler
deÛerlendirildi. Daha sonra, inßaat sekt�r�ne y�nelik mevcut istatistikler
kullanÝlarak sekt�r�n sayÝsal bir analizi yapÝldÝ ve geleceÛe y�nelik
projeksiyonlarda bulunuldu. Bu b�l�mde, daha �nceki kÝsÝmlarda elde edilen
sonu�lar da kullanÝlarak sekt�re y�nelik stratejik ama� ve hedeflerinin neler
olmasÝ gerektiÛi ve bu hedeflere ulaßmak i�in mikro bazdaki sorunlara y�nelik
��z�m �nerileri tartÝßÝlacaktÝr.

5.1 Stratejik Ama�lar

YarattÝÛÝ katma deÛer, d�viz girdisi ve istihdam seviyesiyle son derece �nemli
olan inßaat sekt�r�ndeki ilk ama�, sekt�r� iß hacmi a�ÝsÝndan kriz �ncesi
seviyelerine getirmektir. Orta ve uzun d�nemde ise, ama� verimlilik artÝßÝyla
beraber sekt�r�n yarattÝÛÝ katma deÛer, d�viz girdisi ve istihdamÝ reel olarak
kalÝcÝ ve s�rekli ßekilde arttÝrmaktÝr. Verimlilik ve b�y�menin ana unsurlarÝ
kaliteyi arttÝrmak, beßeri ve fiziki sermayeyi gelißtirmektir. Bu amaca y�nelik
olarak makro ve mikro d�zeyde strateji ve politikalara ihtiya� bulunmaktadÝr.

Makro d�zeyde uygulanmasÝ gereken en �nemli politika, ekonomik istikrarÝ
kalÝcÝ bir bi�imde temin etmektir. S�rd�r�lmekte olan ÒUlusal ProgramÓ
baßarÝyla tamamlanabilirse, sekt�r�n kendi dinamikleriyle gelißebilmesi i�in en
uygun ortam yaratÝlmÝß olacaktÝr. Burada bazÝ noktalarÝn daha a�Ýk
vurgulanmasÝ gerekiyor. ÒUlusal ProgramÝnÓ enflasyonu d�ß�r�p istikrarlÝ ve
s�rd�r�lebilir bir b�y�me s�recini baßlatabilmesinin yanÝ sÝra, kamu reformunu
b�t�n y�nleriyle tamamlayacaÛÝnÝ da varsayÝyoruz. Bunun i�inde, kamuda
verimlilik, mali ßeffaflÝk ve denetimden, vergi reformuna kadar bir�ok alt kalem
bulunuyor. �stelik, yasalarÝn �ÝkarÝlmasÝ kadar uygulamada da baßarÝlÝ
olunmasÝ gerekiyor. Bunlar ger�ekleßtirilebilirse, rekabet ve fÝrsat eßitliÛini
saÛlamada b�y�k adÝmlar atÝlmÝß olacaktÝr.

Ünßaat sekt�r�n�n ißveren kesimine bakÝldÝÛÝnda altyapÝ yatÝrÝmlarÝnÝn baßlÝca
ißvereninin devlet olduÛu g�r�l�r. Sosyal boyutunun gerektirdiÛi farklÝ bakÝß
a�ÝsÝ nedeniyle konut ve ticari yapÝlar dÝßarÝda tutulduÛunda, sÝnai bina
yatÝrÝmlarÝnÝn da ißvereni devlettir. Devletin ißveren rol�n�n yanÝ sÝra, yapÝ ve
altyapÝ �retiminde uyulmasÝ gerekli kurallarÝ koymak ve denetlemek gibi bir
ißlevi vardÝr. Mevcut yapÝnÝn rekabet ve fÝrsat eßitliÛini saÛlamada sorunlarÝ
bulunmaktadÝr. Sistem kayÝt i�inde kalan, inßaat projelerinin teknik ßartname
ve standartlarÝna uyan firmalarla bunun tam tersini yapanlarÝ beraberce
barÝndÝrmaktadÝr. Bu durum birinci grup firmalarÝn aleyhine ißleyen bir yapÝ
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anlamÝna gelmektedir. DolayÝsÝyla, sekt�r�n uluslararasÝ d�zeyde rekabet
g�c�n� kendi dinamikleriyle koruyabilmesi i�in kamu kesimi reformunun b�t�n
y�nleriyle tamamlanmasÝ b�y�k �nem taßÝmaktadÝr. Konut �retiminden,
prefabrikasyon sistemle yapÝ elemanlarÝnÝn �retilmesine kadar inßaat
sekt�r�n�n her alt grubunda var olan kayÝt-dÝßÝlÝÛÝn, haksÝz rekabetin ve
kalitesiz �retimin �nlenmesi gerekmektedir.

T�rk inßaat sekt�r�n�n en �nemli �zelliklerinden birisi b�lgesel bir g��
olmasÝdÝr. Oysa, T�rk ekonomisinin b�lgesel g�� olduÛu alan veya sekt�r
sayÝsÝ �ok azdÝr. KafkasyaÕda, RusyaÕda, Kuzey Afrika ve OrtadoÛuÕda T�rk
m�teahhitleri son yirmi yÝldÝr b�y�k boyutlarda ißler tamamlamÝßlardÝr. Ancak
�eßitli nedenlerden �t�r� son on yÝldÝr bu iß hacminde d�ß�ßler meydana
gelmißtir. �ncelikle s�z konusu iß kapasitesini yeniden yakalamak i�in �aba
g�sterilmelidir. Bu doÛrultuda sekt�rde finans kolaylÝklarÝ, hibeler, alÝcÝ
kredileri, vergi kolaylÝklarÝ, haksÝz rekabeti �nleyen, ßirket birleßmelerini
kolaylaßtÝran ve verimlilik artÝßÝna imkan veren bir dizi mevzuat d�zenlemesine
gereksinim bulunmaktadÝr.

�n�m�zdeki d�nemde T�rkiyeÕnin �n�nde bir AB perspektifi bulunmaktadÝr.
T�rkiye ABÕye tam �ye olursa bunun inßaat sekt�r� �zerinde �eßitli sonu�larÝ
olacaktÝr. Birincisi, ABÕnin b�y�k inßaat ßirketleri T�rkiye ile daha fazla
ilgilenecektir. Ükincisi, T�rk inßaat ßirketleri ABÕnin kendi i�inde ayrÝmcÝlÝk
tanÝyan ihale d�zenlemeleri ya da kurallarÝnÝ kÝsmen aßmÝß olacak ve daha
fazla rekabet olanaÛÝ yakalanmÝß olacaktÝr. �te yandan, T�rk inßaat
ßirketlerinin AB i�inde daha fazla faaliyet g�stermesi, onlarÝn AB mevzuat,
standart ve kurallarÝna uymalarÝnÝ da zorunlu hale getirecektir.

Ünßaat sekt�r�nde yeniden kalÝcÝ bir canlanma i�in ekonomik b�y�menin de
artmasÝ gerekmektedir. Ancak ekonomik b�y�me y�kselir y�kselmez bu
kesimde canlanma baßlamamakta, s�rd�r�lebilir bir b�y�me yapÝsÝ ortaya
�ÝktÝÛÝnda, inßaat sekt�r� de canlÝlÝk kazanmaktadÝr. Hatta bu durumda inßaat
sekt�r� katma deÛeri genel ekonomik b�y�menin de �st�nde adeta geometrik
bir d�zende artmaktadÝr. �rneÛin ekonomik b�y�me % 3Õden % 4Õe doÛru
artarken, inßaattaki b�y�me % 5Õten 8Õe doÛru tÝrmanmaktadÝr (Turin, 1969).
Bunun da temel nedeni, inßaatÝn sadece konuttan olußmamasÝ, alt-yapÝ ve
sanayi yatÝrÝmlarÝnÝ da kapsamasÝdÝr. Birinci t�r inßaatlar taleple ilintili olmakla
beraber, alt-yapÝ ve sosyal tesisler devletin b�t�e olanaklarÝyla sÝnÝrlÝ
kalmaktadÝr. Kamunun bor� sorunu ��z�lmedik�e, ciddi �l�ekte bu t�r
inßaatlarÝn yeniden ortaya �ÝkmasÝ pek olasÝ g�r�nmemektedir. Sanayi
yatÝrÝmlarÝnÝn ger�ekleßmesinde de en �nemli belirleyici, ekonomik istikrar ve
reel faizlerdir. Bu konuda, mevcut ekonomik program baßarÝlÝ olduÛu taktirde
inßaat sekt�r�ne en �nemli ve kalÝcÝ destek verilmiß olacaktÝr.

T�rkiye ABÕnin tam �yesi olsa da, olmasa da inßaat sekt�r� uluslararasÝ
rekabet g�c�n� arttÝrmak ve bunu kalÝcÝ kÝlmak zorundadÝr. Ünßaat sekt�r�n�n
orta ve uzun d�nemde rekabet g�c�n� arttÝrabilmesinin en �nemli koßulu
verimlilik artÝßÝdÝr. Bu g�c� elde edebilmek i�in en �nemli stratejik ama�lar;
kalitenin arttÝrÝlmasÝ, beßeri ve fiziksel sermayenin gelißtirilmesidir.
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5.1.1 Kalitenin ArttÝrÝlmasÝ

Kalite inßaat sekt�r�n�n temel sorunlarÝndan birisidir. Hem T�rkiyeÕnin AB
perspektifi, hem de kißi baßÝna gelir d�zeyindeki b�y�me potansiyeli kaliteli
inßaata olan talebi zamanla arttÝracaktÝr. Kaliteye giden yol, projenin
planlamasÝ / tasarÝmÝ ve ihale �l��tlerinin kabul� ile baßlar. Ger�ek ucuzluk,
ancak verimlilik ve kaliteyle saÛlanabilir. Y�ksek kalite, uzun vadede daha
d�ß�k bakÝm maliyeti ve daha y�ksek kira geliri saÛladÝÛÝ i�in en ucuz olanÝdÝr.
Kalitenin d�zeyi, standartlara uygun teknik kontrollerin yapÝlmasÝ, ißletmelerin,
ustalarÝn, profesyonellerin kayÝt ve vasÝflarÝ ile kalite g�vencesi / kalite y�netim
sistemlerinin uygulanmasÝyla s�rd�r�l�r. Kalite d�zeyini etkileyen her bir
aßamada kamunun d�zenleyici ve denetleyici desteÛine ihtiya� vardÝr.

�n�m�zdeki d�nemde T�rk inßaat sekt�r�nde kalitenin arttÝrÝlabilmesi i�in
teknik m�ßavirlik hizmetlerinin kamu ve �zel sekt�re yaygÝnlaßtÝrÝlmasÝ
gerekmektedir. Bug�ne kadar gerektiÛi d�zeyde deÛerlendirilmeyen ve
kullanÝlmayan teknik m�ßavirlik hizmetleri bir projenin uygulanabilir, ekonomik,
ßeffaf ve denetim g�veni altÝnda olmasÝnÝ temin edecektir. Orta ve uzun
d�nemde, �zellikle kamu yatÝrÝm ve projelerinde m�ßavir kullanÝmÝnÝ arttÝrmak
ve bunun i�in gerekli yasal d�zenlemeleri yapmak b�y�k �nem taßÝmaktadÝr.

5.1.2 Beßeri Sermayenin Gelißtirilmesi

Her sekt�rde olduÛu gibi verimlilik artÝßÝ inßaat sekt�r�nde de kalÝcÝ, kaliteli ve
s�rd�r�lebilir b�y�me i�in hayati bir �neme sahiptir. Verimlilik artÝßÝnÝn temel
kriterlerinden birisi de iße uygun eleman istihdamÝdÝr. Sekt�rde ißin gerektirdiÛi
nitelikte insan g�c� a�ÝÛÝ bulunmaktadÝr. Bunun i�in �ncelikle mesleki ve
teknik konuda olmak �zere nitelikli insan-g�c� eÛitimine makro ve mikro
d�zeyde aÛÝrlÝk verilmelidir. Bu alanda �nemli bir eksik bulunmaktadÝr.
�lkemizde ne yazÝk ki, kalfa tabiri verilen ve genellikle teknik eÛitimden yoksun
bir eleman t�r� inßaatlarÝn teknik ve idari y�netimini �stlenmektedir. Bu
elemanlarÝn deneyimleri nedeniyle �ok yararlÝ olduklarÝna kußku yoktur. Ancak,
daha fazla sayÝda, daha iyi eÛitilmiß teknik personele b�y�k bir gereksinim
vardÝr. SayÝnÝn yetersiz olmasÝ, �cretlerin de aßÝrÝ d�zeylere �ÝkmasÝna neden
olmaktadÝr.

�ncelikle m�teahhitlik hizmetlerindeki eÛitimle ilgili ihtiya�lar, sorunlar ve
gelißmeler d�zenli bir bi�imde izlenmeli ve bununla ilgili bir sistem
gelißtirilmelidir. Sistemin yapÝsÝ; meslek analizi, sÝnav soru bankasÝ olußturma,
baßarÝ standartlarÝ ile kalite gelißtirme arasÝnda ilißki kurma gibi boyutlarÝ
kapsamalÝdÝr.

Nitelikli ara ißg�c�n�n yetißtirilmesinde, ißyerlerinde veya benzeri uygulamalÝ
eÛitim merkezlerinde yapÝlacak uygulamalÝ beceri eÛitimi b�y�k �nem
taßÝmaktadÝr. Bu ihtiyacÝ karßÝlayacak ißg�c�, ilgili meslek kurulußlarÝ ve eÛitim
vakÝflarÝ gibi g�n�ll� kurulußlar ile yetißtirilebilirler. Ancak, bu �alÝßmalarda
ciddi bir kamu desteÛine ihtiya� vardÝr.

Mezuniyet sonrasÝnda inßaat uygulamasÝna girecek m�hendisler i�in
profesyonellik sÝnavÝ getirilmelidir. Kamuda m�hendislere �denen �cretler bu
meslek mensuplarÝnÝn taßÝdÝÛÝ sorumlulukla baÛdaßmamaktadÝr. Bu sakÝncalÝ



58

durumun, uygun bi�imde getirilecek d�zenleme ile ortadan kaldÝrÝlmasÝ
gerekir.

Üßg�c�n�n belirli standartlara g�re yetißtirilmesi Avrupa BirliÛince aranan
ßartlardan birisidir. Üß�ilerin mesleki bilgilerini belgeleyen sertifikasyon sistemi
inßaat sekt�r�nde her ge�en g�n �nemini arttÝrmaktadÝr. Bu �er�evede
�lkemizde bir Òsertifikasyon sistemiÓ kurulmasÝ gerekmektedir. MesleÛin
niteliÛine y�nelik belgelendirmeler teßvik edilmelidir. Ulusal Meslek
StandartlarÝ Kurumu Kanun TasarÝsÝÕnÝn yasalaßmasÝ ve denkliÛinin �zellikle
AB �lkelerine kabul ettirilmesi, hem bu �lkelere g�t�r�lecek elemanlar hem de
bu �lkelerden �lkemize gelecek elemanlar bakÝmÝndan b�y�k �nem arz
etmektedir.

5.1.3 Fiziksel Sermayenin Gelißtirilmesi

Ünßaat sekt�r�n�n rekabet d�zeyi, �r�n gelißimini ve yeni teknolojilerin
kullanÝlmasÝnÝ her ge�en g�n daha gerekli kÝlmaktadÝr. Bu da yenilik yaratma
kapasitesinin ya da araßtÝrma gelißtirme (AR-GE) kapasitesinin arttÝrÝlmasÝ
anlamÝna gelmektedir. Bu alanda saÛlanacak gelißmeler, projelendirme
s�resinin kÝsalmasÝ, inßaat maliyetlerinin d�ßmesi ve yapÝ hatalarÝnÝn azalmasÝ
gibi fakt�rlerle rekabet g�c�ne �nemli katkÝda bulunabilir.

T�rkiyeÕde AR-GE faaliyetleri aÛÝrlÝklÝ olarak �niversiteler i�inde tekno-parklar
�er�evesinde s�rd�r�lmektedir. Buna karßÝlÝk inßaat sekt�r�, firma �l�eÛinde
yeni malzemelerin gelißtirilmesinde etkin olamamaktadÝr. �niversitelerin yanÝ
sÝra, inßaat sekt�r� i�inde de etkin bir AR-GE aÛÝnÝn gelißtirilmesi, teknoloji
b�lgelerinin desteklenmesi, bilgisayar donanÝmÝ ile yazÝlÝmlarÝn �retileceÛi
ortamlarÝn yaratÝlmasÝ gerekmektedir. Orta ve uzun d�nemde AB �lkelerinin
firmalarÝyla rekabet edebilmek i�in bu son derece �nemli bir kriter olacaktÝr.

Avrupa BirliÛi, AR-GE faaliyetlerine �nemli destekler vermektedir. T�rkiyeÕde
6. �er�eve programÝna g�re, sunduÛu ve kabul edilen projelerine �nemli
destekler alabilmektedir. AB ile m�zakere s�reci baßlayabilirse bu konudaki
olanaklar daha da artacaktÝr. Ünßaat sekt�r�n�n ilk aßamada bu olanaklardan
daha fazla haberdar edilmesi ve desteklenmesi sekt�r�n AR-GEÕye
y�nlendirilmesi a�ÝsÝndan son derece faydalÝ olacaktÝr.

5.2 Hedefler ve Ülkeler

Sekt�r�n en �nemli hedefi hi� kußkusuz iß hacminde artÝß elde edilmesidir.
KÝsa vadede, yani �n�m�zdeki 2 yÝlda yurti�indeki iß hacminin milli gelir i�inde
% 5,5Õa �ÝkarÝlmasÝ hedeflenmelidir. Ancak ABÕye tam �yelik s�recinde ve
daha �nce tartÝßtÝÛÝmÝz projeksiyonlarÝmÝz �er�evesinde 2010 yÝlÝna dek,
sekt�r�n milli gelir i�indeki payÝ % 7,5Õa �ÝkarÝlmalÝdÝr. Bu da takriben 27-30
milyar dolarlÝk bir iß hacminin elde edilmesini gerektirmektedir.

YurtdÝßÝnda ise �n�m�zdeki iki yÝlda inßaat firmalarÝnÝn y�klendiÛi iß hacmi 5
milyar dolara varacak bi�imde �aba g�sterilmelidir. Sekt�r�n 2010 yÝlÝ i�in
hedefi ise 12 milyar dolar olmalÝdÝr. Gerek b�lgedeki ekonomik kalkÝnma,
gerekse d�nya ekonomisinin gelißme s�reci, T�rkiyeÕnin ABÕye �yelik
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perspektifinde inßaat firmalarÝnÝn yurtdÝßÝnda bu d�zeyde iß almasÝna
elverecektir.

Sekt�r yurtdÝßÝnda b�ylesi bir iß hacmini yakaladÝÛÝ takdirde �lke ekonomisine
yÝlda rahatlÝkla 3 milyar dolar kazandÝrabilecektir. Ancak 2010 ve sonrasÝnÝn
hedefi her yÝl �lkeye en az 7 milyar dolar kadar d�viz kazandÝrmak olmalÝdÝr.

Sekt�r kÝsa vadede 600.000 kißiye ek istihdam saÛlayabilir. Ekonomik
canlanma ile birlikte sekt�r yapÝsal sorunlarÝndan kurtulabilirse bu hedef
ger�ek�i olacaktÝr. �te yandan, 2010 yÝlÝnda yukarÝda belirlenen hedeflere
ulaßma durumunda, teknolojik ilerleme saÛlanmasÝ halinde bile, sekt�r
2.000.000 kißiye istihdam saÛlar hale gelecektir.

YurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetleri i�in 2005 yÝlÝ i�inde finansman ve teminat
mektubu sorunlarÝ b�y�k �l��de ��z�lm�ß olmalÝdÝr. Aksi taktirde �nemli bir
b�lgesel fÝrsat elden ka�abilir.

Sekt�r 2006 yÝlÝna dek normalizasyon ve konsantrasyon s�re�lerini
tamamlamalÝdÝr. Niteliksiz inßaat firmalarÝ ortadan kalkmalÝ ve yurti�inde
birleßmeler baßlamalÝdÝr.

�zellikle yurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerine y�nelik hedeflerde temel ilkeler;
pazar odaklÝ gelißme stratejileri olußturmak, kamu-�zel sekt�r ißbirliÛini
arttÝrmak, g��l� mesleki �rg�tlenme ve i� dayanÝßma saÛlamak olmalÝdÝr. Bu
ilkelerin uygulanabilmesi i�in doÛru bilgi akÝßÝ b�y�k bir �neme sahiptir. Bu
�er�evede, dÝß temsilciliklerimizden fÝrsatlar ve tehditleri, pazardaki g��l� ve
zayÝf y�nlerimizi, T�rk firmalarÝnÝn performans deÛerlendirmesini i�eren
d�zenli raporlar alÝnabilmelidir.

Yurti�i inßaat sekt�r�ne y�nelik olarak da, firmalar AB standartlarÝnda
�rg�tlenmeyi, finansal a�Ýdan yeniden yapÝlanmayÝ ve �retim teknolojisi ile
kalite gelißtirmeyi ilke edinmelidir.

5.3 Stratejik Ama� ve Hedeflerin �n�ndeki Engeller ve
��z�m �nerileri22223333

Sekt�r�n verimlilik, katma deÛer, d�viz girdisi ve istihdam anlamÝnda orta ve
uzun d�nemli b�y�me hedeflerini tutturabilmesi i�in mikro d�zeyde bazÝ
sorunlarÝnÝn da ��z�lmesi gerekmektedir. Bu sorunlarÝ ve ��z�mlerini yurti�i
ve yurtdÝßÝ inßaat hizmetleri olarak iki ana grupta deÛerlendireceÛiz.

5.3.1 Yurti�i Ünßaat Hizmetlerinin SorunlarÝ ve ��z�m �nerileri

YÝllarÝn birikimi ve yaßanan son krizlerin etkisiyle kamunun baßlayÝp
tamamlayamadÝÛÝ binlerce proje bulunmaktadÝr. Bu, hem kamu kaynaklarÝnÝn
israfÝ, hem sekt�r�n atÝl kalmasÝ hem de ißleri y�klenmiß olan firmalarÝn mali

                                               
23 Çal›şman›n baş›nda da belirtildiği gibi, özellikle bu k›s›m TMB’nin koordinasyonunda oluşturulan ve

sektörü temsil eden kuruluş temsilcilerinin (İNTES, ASMÜD, TURK-İNŞA, İNİŞEV, TMMMB, ve TPB)

katk›lar›yla yaz›lm›şt›r.
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yapÝsÝ a�ÝsÝndan sorun yaratmaktadÝr. Bu proje stoÛu sorununun ��z�lebilmesi
i�in;

•  Stratejik Plana uygun kriterler �er�evesine baßta enerji ve tarÝm projeleri
olmak �zere �nceliÛi olan projeler tespit edilmeli, bunlar i�in b�t�e
imkanlarÝna ilaveten proje kredileri ßeklinde dÝß kaynak yaratÝlmalÝdÝr.

•  Yap - Üßlet ve Yap Ð Üßlet Ð Devret sistemleri etkin bir ßekilde devreye
sokulmalÝdÝr.

•  �zel Sekt�r KatÝlÝmÝ (�SK) modeli yaygÝnlaßtÝrÝlmalÝdÝr. �SKÕlar kamu
yararÝ g�den projelere �zel sekt�r katÝlÝmÝnÝ ifade eder. Üngiltere, Ürlanda,
G�ney Afrika gibi �lkelerde baßarÝlÝ uygulamalar ger�ekleßmißtir. �SK
uygulamasÝ �zel sekt�re risk transferi, kamunun hesap verebilirliÛi, yerel
girißimciliÛin �zendirilmesi, ticari knowÐhow ve y�netim becerilerinin
arttÝrÝlmasÝ, �zel finansman yoluyla HazineÕnin y�k�n�n azaltÝlmasÝ gibi bir
�ok yarar saÛlayabilmektedir.

•  �SK ile ilgili t�m mevzuatÝ uyumlu hale getirecek, ticari ve idari hukuk
arasÝndaki uyumsuzluklarÝ bertaraf edecek yeni mevzuat �alÝßmalarÝna
ihtiya� vardÝr.

•  �SK benzeri diÛer bir uygulama ÒPPPÓ olarak bilinen doÛrudan kamu �zel
ortaklÝÛÝdÝr. Burada kamu yararÝnÝ g�zeten kamu kurulußlarÝ ile kar hedefini
g�zeten �zel sekt�r kurulußlarÝ eßit koßullarda bir ortaklÝk olußturmaktadÝr.
BazÝ altyapÝ projelerinde bu t�r ortaklÝÛa gidilmesi verimlilik ve etkinlik
a�ÝsÝndan yararlÝ olacaktÝr.

•  �� yÝllÝk hazine bonolarÝ karßÝlÝÛÝnda m�teahhitlerin yarÝm kalmÝß
yatÝrÝmlarÝ tamamlamalarÝ saÛlanabilir.

•  Halen ihalesi yapÝlmÝß ißlerden, idare ve inßaat sanayicilerince uygun
g�r�lenlerin inßaat sanayicilerimize az da olsa tazminat �denerek
tasfiyeleri teßvik edilmelidir.

Uzun s�ren krizin de etkisiyle, inßaat firmalarÝ finansal anlamda g��l�kler
yaßamaktadÝr. Mevcut vergi sistemindeki bazÝ uygulamalar bu g��l�Û�
arttÝrmakta ve firmalarÝn rekabet g�c�n� olumsuz etkilemektedir. Bunun
giderilebilmesi i�in vergilere ilißkin bazÝ deÛißikliklerin yapÝlmasÝ sorunun
��z�m�ne �nemli katkÝda bulunabilir. Bu �er�evede;

•  2-3 yÝl i�inde bitirilmek �zere s�zleßmesi taraflarca imzalanan yÝllara
yaygÝn ißlerde hak edißlerden kesilen % 5 stopaj sekt�r� olumsuz
etkilemektedir. % 5 oranÝ kurumlar vergisinin % 50 olarak uygulandÝÛÝ
1980 yÝlÝnda belirlenmißtir. Bug�n % 30 olan kurumlar vergisi dikkate
alÝndÝÛÝnda haksÝz bir vergileme s�z konusudur. Üßin bitiminde doÛacak
kazan� �zerinden �denmesi gereken stopajÝn bakanlar kurulu kararÝyla %
3Õe indirilmesi daha adil bir yaklaßÝm olacaktÝr.

•  YÝllara yaygÝn inßaat ißlerinde diÛer �nemli bir sorun, �rt�l� kazan�
uygulamasÝdÝr. Sorun, uygulamanÝn kurumlar vergisinin 17. maddesi
�er�evesinde yapÝlmasÝndan kaynaklanmaktadÝr. On yÝl ve �zerinde s�ren
inßaat taahh�t ißlerinde, kazan� tespitinin ge�ici kabul tutanaÛÝnÝn tanzim
tarihine baÛlanmasÝ ara d�nemde ortaklarÝn ißletmeden �ektiÛi paralar i�in
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�rt�l� kazan� uygulamasÝ yapÝlmasÝna neden olmaktadÝr. YayÝnlanacak bir
Genel TebliÛ ile yÝllara sari inßaat ißlerinde hakedißlerden kesilen peßin
vergiye (stopaj) tekabul eden miktarda kazancÝn ortaklarca ißletmeden
�ekilmesi halinin �rt�l� kazan� daÛÝtÝmÝ sayÝlmasÝ bu soruna bir ��z�m
getirecektir.

•  Gelir Vergisi Kanununun 41/8, Kurumlar Vergisi Kanununun 15/13
maddeleri doÛrultusunda uygulanan finansman gider kÝsÝtlamasÝ ile ilgili
olarak inßaat ißi ile uÛraßan Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi
m�kelleflerinin sanayi siciline kayÝt yaptÝramamasÝ uygulamada b�y�k
sorun yaratmaktadÝr. Ünßaat sekt�r�nde faaliyet g�steren firmalarÝn sanayi
siciline kaydedilebilmesi veya bu firmalarÝn finansman gider kÝsÝtlamasÝna
tabi olmadÝklarÝnÝn vergi kanunlarÝnda belirtilmesi uygun olacaktÝr.

•  Sosyal g�venlik kurulußlarÝnÝn maddi zorluklarÝna karßÝn, SSK primlerinin
y�ksekliÛi nedeniyle pek �ok ißverenin ciddi sÝkÝntÝ ile karßÝlaßtÝÛÝ
bilinmektedir. Bu durum kayÝt dÝßÝ ekonomiyi beslemektedir. SSK primleri
konusunda ger�ek�i tespitlerin yapÝlmasÝ, kayÝt dÝßÝlÝÛÝ azaltabileceÛi gibi,
sosyal g�venlik ßemsiyesini de genißletecek, ißverenÐiß�i ve kamu
arasÝndaki ilißkinin saÛlÝklÝ y�r�mesine imkan saÛlayacaktÝr.

YapÝ denetimi sekt�r�n imajÝ ve g�venilirliÛi a�ÝsÝndan en ciddi unsurlardan
birisidir. Fakat bu konuda T�rkiyeÕde yÝllardan bu yana ciddi sorunlar
yaßanmaktadÝr.

4708 sayÝlÝ kanun ile getirilen sistemde sigorta g�vencesinin bulunmayÝßÝ ciddi
denetim ßirketlerinin piyasadan �ekilmesine neden olmaktadÝr. YapÝda
Denetim Sorumluluk Sigorta Sistemi ÒYapÝlacak inßaatlarÝn proje aßamasÝndan
baßlayarak, tamamen bitirilmesine kadar ge�ecek olan s�rede baÛÝmsÝz ve
m�nhasÝran bu ißle uÛraßan denetim �rg�tlerince en iyi ßekilde denetlenmesi
ve inßaatÝn bitiminden sonra da yapÝ kalitesinin kullanÝcÝlar i�in
sigortalanmasÝndan olußan bir sistemÓ olarak tanÝmlanabilir. Sigorta g�vencesi
d�nyadaki benzer uygulamalarda yer almaktadÝr. T�rkiyeÕde de yapÝ denetim
sisteminin tam anlamÝyla yerleßmesi ve istenen olumlu sonu�larÝ saÛlamasÝ
i�in mutlaka sigorta uygulamasÝnÝn sisteme eklenmesi gerekmektedir. YapÝ
sahiplerinin hasarlarÝnÝn en kÝsa s�rede telafisini saÛlayacak bu sistem, aynÝ
zamanda denetim ißlevinin g�venilirliÛinin ve ciddiyetinin g�stergesi olacaktÝr.

D�nyanÝn en aktif deprem kußaklarÝndan birinde bulunan �lkemiz topraklarÝnÝn
% 92Õsi farklÝ oranlarda deprem tehlikesine sahiptir. Uygulamada yapÝ
denetiminin saÛlanamamasÝ, �lkemize can ve mal kaybÝ bakÝmÝndan �ok
pahalÝya mal olmußtur. Bu a�Ýdan, YapÝ Denetim sisteminin devreye girmiß
olmasÝ �ok ciddi ve olumlu bir adÝmdÝr. YapÝda kalitenin arttÝrÝlmasÝ, yapÝ
kusurlarÝnÝn ve sorumlularÝn ortaya �ÝkarÝlmasÝ olanaÛÝ doÛmußtur. Bu
olumluluÛun pratikte de hissedilmesi i�in, yukarÝda bahsedilen sigorta ayaÛÝ
yapÝ denetim sistemine mutlaka eklenmelidir.

Ünßaat sekt�r�ndeki faaliyetlerin �oÛunun kamu saÛlÝÛÝ ve g�venliÛi ile �evre
�zerinde etkileri vardÝr. Buna y�nelik �eßitli d�zenlemeler mevcuttur. Avrupa
BirliÛi de inßaat malzemeleri, piyasalarÝ ve meslekleriyle ilgili mevzuatÝnÝ,
birliÛin genißleme s�reciyle de birleßtirmek ve g��lendirmek i�in �alÝßmaktadÝr.
AB ile m�zakerelere baßlama aßamasÝnda olan T�rkiyeÕnin de BirliÛin
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mevzuatÝna uyumlaßtÝrma �abalarÝnÝ hÝzlÝ bir ßekilde s�rd�rmesi
gerekmektedir. Bu konuda, inßaat malzemeleri sekt�r�n� ilgilendiren �evreye
y�nelik mevzuat da son derece �nemlidir.

Ünßaat malzemeleri �retiminde �zellikle T�rk �imento sekt�r�n�n �evre
mevzuatÝ uygulamalarÝ ile ilgili bazÝ sorunlarÝ bulunmaktadÝr. Ancak, �imento
�reticileri gereken duyarlÝlÝÛÝ g�stererek 1990ÕlÝ yÝllardan itibaren �evreyi
kirletici etkileri azaltÝcÝ bir�ok yatÝrÝm yapmÝßtÝr. �evre BakanlÝÛÝ ile T�rkiye
�imento M�stahsilleri BirliÛi (T�MB) arasÝnda 1993 yÝlÝnda imzalanan
Ò�imento Sanayi �evre DeklarasyonuÓ yasal mevzuatta belirlenen sÝnÝr
deÛerlerin sekt�r olarak g�n�ll� ßekilde d�ß�r�lmesini ama�lamÝßtÝr.
AnlaßmanÝn bu alanda �nc� ve �rnek bir niteliÛi de bulunmaktadÝr.

Deklarasyonun imzalanmasÝndan bu yana ge�en 10 yÝllÝk s�rede gayet olumlu
sonu�lar alÝnmÝßtÝr. �rneÛin, T�rkiyeÕdeki emisyon deÛerleri AvrupaÕda bir�ok
�lkede hesaplanan deÛerin altÝna inmißtir. Bug�n T�MB �yesi fabrikalar gerek
�evresel etkilerin azaltÝlmasÝ, gerekse de teknolojik yatÝrÝmlarÝn yapÝlmasÝ
konusunda Avrupa �l�eÛinde �st sÝralarda yer almaktadÝr. Bununla birlikte,
Gayri SÝhhi M�essese (GSM) ve Emisyon izinlerinde bug�ne kadar gerek
s�re�, gerekse de ißlemler a�ÝsÝndan birtakÝm zorluklarla karßÝlaßÝlmÝßtÝr.
Sorunun giderilebilmesi i�in �evre mevzuatÝ i�erisinde yetkili kurulußlarÝn g�rev
tarifleri netleßtirilmeli, izinler tek elden ya da yetkili kurulußun
koordinasyonunda verilmelidir.

AyrÝca, �evresel Etki DeÛerlendirmesi (�ED) Y�netmeliÛi uygulamalarÝnda
�imento sekt�r�nde kapasite artÝrÝmÝ y�n�nde olmayan iyileßtirici ve tasarrufa
y�nelik yatÝrÝmlardan da yerel teßkilatlar tarafÝndan zaman zaman �ED
prosed�r�n�n uygulanmasÝ istenmißtir. B�yle bir uygulama, �evreye duyarlÝ
yatÝrÝmlarÝn gecikmesine yol a�maktadÝr. �ED ile diÛer �evre mevzuatlarÝ
(�zellikle GSM y�netmeliÛi) arasÝnda uyum saÛlanmalÝ ve m�mk�n olduÛunca
mevzuat prosed�rleri hÝzlÝ ßekilde uygulanmalÝdÝr.

Bu noktadan hareketle, halen TBMM �evre komisyonunun g�ndeminde olan
�evre Kanunu taslaÛÝnÝn yukarÝda bahsedilen olumsuzluklarÝn ortadan
kaldÝrÝlmasÝ y�n�nde unsurlar i�ermesi gerektiÛini d�ß�n�yoruz.

Yeni Kamu Ühale YasasÝ, T�rk inßaat sekt�r�n�n uluslararasÝ normlara
ulaßmasÝ ve ger�ekten sekt�r�n seviyesinin y�kselmesi a�ÝsÝndan �ok olumlu
ve �lkemiz geleceÛi i�in �ok �nemli bir gelißme olarak deÛerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, kanunda bazÝ deÛißikliklerin yapÝlmasÝnÝn beklenen
olumluluÛa katkÝda bulunacaÛÝnÝ d�ß�n�yoruz. Bu �er�evede;

•  Enerji, su, ulaßtÝrma ve telekom�nikasyon sekt�rlerinin �zel alÝm yasalarÝ
y�r�rl�Ûe girmeden 4734 sayÝlÝ Kamu Ühale Kanunu kapsamÝ dÝßÝnda
tutulmasÝ sakÝncalÝdÝr.

•  Ühaleye katÝlmak i�in getirilmiß olan yeterlik ßartlarÝ arasÝnda olan iß
deneyim belgelerinin deÛerlendirilmesinde, son 15 yÝlda yapÝlan ißler ve iß
kÝsÝmlarÝnÝn dikkate alÝnmasÝ aßamasÝnda iß bitirme ve iß durum
belgelerindeki tutarÝn % 70Õinin son 15 yÝlda ger�ekleßtirilmesinin ßartÝ ile iß
denetleme/y�netme belgelerindeki tutarÝn ise % 50Õsinin bitirilmesi ßartÝnÝn
eßdeÛer kabul edilmesi sakÝncalÝdÝr.
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•  Ühale komisyonlarÝna kanun kapsamÝndaki idarelerden �ye alÝnmasÝnda
uygulanacak kÝstaslar belirlenmeli, komisyon �yelerinde deÛißiklik
yapÝlmasÝ somut gerek�elere baÛlÝ olarak sÝnÝrlandÝrÝlmalÝdÝr.

•  Ühalelere hangi ßartlarda iptal kararÝ verilebileceÛine a�ÝklÝk getirilmelidir.

•  Hakedißlerin zamanÝnda �denmemesi yurti�i m�teahhitlik hizmetlerinin
�nemli sorunlarÝndan birisidir. KarßÝlÝklÝ eßitlik ilkesi uyarÝnca, idarenin
kendi y�k�ml�l�klerini yerine getirmemesi durumunda uygulanacak
yaptÝrÝmlara da yasada yer verilmelidir.

T�rkiyeÕde inßaatlarÝn % 97Õsi geleneksel sistemlerle, % 3Õ� de beton
prefabrike y�ntemlerle yapÝlmaktadÝr. Bu oran Avrupa BirliÛi �lkelerinde % 20-
25Õe, Kuzey Avrupa ve AmerikaÕda % 40Ð50Õye kadar y�kselmektedir. Gelir
d�zeyi arttÝk�a, yapÝlarÝn mod�ler elemanlara ayrÝlarak fabrikalarda ve
ßantiyelerde kurulan tesislerde, end�striyel koßullar altÝnda, y�ksek kalite
standartlarÝnda �retilmesi ve bunlarÝn yapÝm yerine taßÝnarak monte edilmesi
y�ntemi olan prefabrikasyon sistemine talep artmaktadÝr.

Prefabrike inßaatlar daha kÝsa s�rd�Û�nden, inßaatÝn malzeme maliyetinin
yanÝ sÝra zaman maliyeti de eklendiÛinde �ok daha ucuz olmaktadÝr. �zellikle
finansman maliyetlerinin, yani reel faizlerin �ok y�ksek olduÛu d�nemlerde
prefabrike inßaatlar daha ucuza mal olmaktadÝr.

Fakat T�rkiyeÕde prefabrike yapÝ konusunda yanlÝß bir imaj vardÝr. T�rk
kamuoyu prefabrike yapÝyÝ daha �ok depremlerden sonra saÛlanan ge�ici
iskan yapÝlarÝ olarak tanÝmaktadÝr. KalÝcÝ yapÝnÝn prefabrike olamayacaÛÝ gibi
yanlÝß bir kanÝ olußmußtur. Bunun deÛißtirilebilmesi i�in ciddi bir pazarlama ve
tanÝtÝma ihtiya� bulunmaktadÝr. Kamu projelerinde prefabrikasyon sistemine
daha fazla pay ayrÝlmalÝdÝr.

5.3.2 YurtdÝßÝ Ünßaat Hizmetlerinin SorunlarÝ ve ��z�m �nerileri

YurtdÝßÝ inßaat faaliyetleri doÛrudan hizmet ihracatÝnÝ ger�ekleßtirmenin yanÝ
sÝra, mal ve servis ihra� eden bir�ok sekt�r�n yeni pazarlar bulmasÝna da
katkÝda bulunmaktadÝr. Fakat, raporun baßÝnda da belirtildiÛi gibi T�rk
firmalarÝnÝn rekabet g��leri i�erde ve dÝßarÝda yoÛunlaßan siyasi, ekonomik,
b�rokratik sorunlar ve denetimsizliÛe baÛlÝ imaj yÝpranmasÝ nedeniyle
azalmÝßtÝr. T�rk firmalarÝnÝn finansman g��leri zayÝflamÝß, riskleri b�y�m�ß,
devlet desteÛi azalmÝßtÝr.

Sekt�r�n mikro d�zeydeki bazÝ sorunlarÝnÝn ��z�lebilmesi i�in ßu �neriler
sÝralanabilir:

•  T�rk firmalarÝnÝn teminat mektubu alabilmek konusunda sorunlarÝ
bulunmaktadÝr. T�rk bankalarÝ rasyolarÝnÝ olumsuz etkileyen teminat
mektuplarÝ konusunda isteksiz davranmaktadÝr. Verdikleri teminat
mektuplarÝnÝn �oÛu yurt dÝßÝnda kabul edilmemektedir. Eximbank
tarafÝndan verilen mektuplarÝn bazÝ �lkelerde muhabir bankasÝ
bulunmadÝÛÝ i�in yeterli g�r�lmemesi, bu bankanÝn teminat mektubu verme
s�recinin yavaß ißlemesi ve karßÝlÝÛÝnda ipotek g�sterme zorunluluÛu
konuya ilißkin �nemli sorunlardÝr. Teminat mektuplarÝnÝn birinci derece
ipotek karßÝlÝÛÝ verilenler risk kaydÝnda % 50, ikinci ve daha sonraki ipotek
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karßÝlÝÛÝ verilenler % 100 oranÝnda deÛerlendirilmekte ve rasyo hesaplarÝ
buna g�re yapÝlmaktadÝr. �zellikle firmalarÝn pek �oÛunda birinci derece
ipotek imkanÝ olmadÝÛÝ i�in daha ziyade ikinci ve daha sonraki sÝralarda
ipotek imkanÝ verilebilmektedir.

AyrÝca ilgili mevzuatta gerekli deÛißiklik yapÝlarak verilecek teminat
mektuplarÝnÝn kredi sÝnÝrlarÝnÝn hesabÝnda dikkate alÝnma oranlarÝnÝn
% 40Õdan % 10Õa indirilmesi ve KarßÝlÝklar Y�netmeliÛinde �ng�r�len genel
karßÝlÝk oranÝnÝn da % 0.1Õden % 0.05Õe d�ß�r�lmesi gerekmektedir.

�te yandan, yabancÝ sigorta ßirketleri aracÝlÝÛÝyla yapÝlan �n teminat
bonolarÝ veya performans bonolarÝ talepleri de sekt�rde bilan�o yapÝlarÝnÝn
elverißsizliÛi nedeniyle sonu�landÝrÝlamamÝßtÝr.

•  T�rk firmalarÝnÝn ticari ve politik risk sigortasÝ olanaÛÝ bulunmamaktadÝr.
YurtdÝßÝ m�teahhitlik hizmetinin verildiÛi �lkeler siyasi ve ticari risklerin
y�ksek olduÛu �lkelerdir. Bu pazarlardaki rakip firmalar risklerini devlet
destekli sigorta sistemleri ile giderebilmektedir. Bu sorunun ��z�m�ne
y�nelik olarak Eximbank �alÝßmalar y�r�tmektedir. EximbankÕÝn bu
�alÝßmalarÝ hÝzlandÝrÝlmalÝ ve Hazine ißbirliÛinde ortak bir portf�y
olußturularak ticari ve politik risk sigortasÝna ißlerlik kazandÝrÝlmalÝdÝr. AynÝ
zamanda, riskli �lkelerde kredi limitleri arttÝrÝlmalÝ ve dÝß ticarette off-set
anlaßmalarÝna daha yaygÝn ißlerlik kazandÝrÝlmalÝdÝr.

•  AynÝ zamanda, riskli �lkelerde kredi limitleri arttÝrÝlmalÝ ve dÝß ticarette off-
set anlaßmalarÝna daha yaygÝn ißlerlik kazandÝrÝlmalÝdÝr.

•  T�rk m�teahhitlerinin yeni pazarlara a�ÝlmalarÝ ve mevcut pazarlardaki
paylarÝnÝ arttÝrmalarÝnÝ g��leßtiren engellerden bir diÛeri de proje kredisi
g�t�rememeleridir.

EximbankÕÝn verdiÛi proje kredileri sadece T�rkiyeÕden ihra� edilen mal ve
hizmet karßÝlÝÛÝ kadar olmaktadÝr. Bu tutar da proje bedelinin % 30Ð40ÕÝnÝ
aßmamakta ve ißlerin alÝnmasÝ i�in yeterli olmamaktadÝr. Üß yapÝlan �lkeler
projenin t�m� i�in kredi verilmesini istemektedir. Nitekim bu uygulama
T�rkiyeÕde de b�yledir. Eximbank ise mevzuatÝ itibarÝyla istese de proje
bedeli kadar kredi verememektedir. Bu nedenle ya EximbankÕÝn
mevzuatÝnÝn deÛißmesi veya EximbankÕÝn bu kredilerin temininde g�rev
�stlenip aracÝlÝk yapmasÝ gerekmektedir.

•  T�rk m�teahhitlerinin �zellikle bazÝ alanlarda uluslararasÝ pazarda
finansman g�c� a�ÝsÝndan rekabet edebilmesi i�in ortak girißimler
olußturmasÝna ihtiyacÝ bulunmaktadÝr. Bu t�r girißimleri �zendirici bir teßvik
sistemine ißlerlik kazandÝrÝlmalÝdÝr.

•  YurtdÝßÝnda niteliksiz iß yapan her firmanÝn neden olduÛu imaj kaybÝnÝn
faturasÝ, hem T�rkiyeÕye, hem de nitelikli iß yapan firmalara kaybedilen
pazar payÝ ßeklinde �ÝkmaktadÝr. �rneÛin, 14 Avrupa �lkesinin yurtdÝßÝnda
faaliyette bulunan m�teahhitlik firmalarÝnÝn toplam sayÝsÝ 238 iken yalnÝz
T�rk firmalarÝnÝn sayÝsÝ ise 346ÕdÝr. Bu rakam, daha �nce belirttiÛimiz
sekt�rde konsolidasyon gereksiniminin bir zorunluluk olduÛunu
g�stermektedir.
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•  Bu faturayÝ ortadan kaldÝrmak i�in akreditasyon sistemi kurulmalÝdÝr.

�zellikle pazar olarak kabul ettiÛimiz AB �lkeleri, Ürlanda, Almanya,
Yugoslavya, Slovakya, HÝrvatistan, Bulgaristan, Romanya, Rusya
Federasyonu, Kazakistan, KÝrgÝzistan, T�rkmenistan gibi �lkelerde
belirlememiz gereken taahh�tler ßunlar olmalÝdÝr:

•  YatÝrÝm yapÝlan �lkenin ger�ek kißilerle ilgili belirlediÛi kÝsÝtlamalarÝn uzman
iß�i, m�hendis ve mimarlarÝ kapsam dÝßÝ bÝrakacak ßekilde esnetilmesi
lazÝmdÝr.

•  YurtdÝßÝna iß yapmayÝ isteyen yatÝrÝmcÝ firmalarÝn mesleki deneyimlerini
ispatlayacak bir sivil toplum �rg�t�ne �ye olmasÝ istenmelidir.

Teknik m�ßavirliÛin yurt i�inde yeterince tanÝnmamasÝ ve desteklenmemesi,
bu hizmetin yurtdÝßÝndaki g�c�n� de azaltmaktadÝr. T�rk m�ßavirlik
firmalarÝnÝn yurtdÝßÝnda aktif olmamasÝ inßaat sekt�r�n�n yurtdÝßÝndaki
faaliyetlerini de olumsuz etkilemektedir. Bu konuda yurt i�inde olduÛu gibi, yurt
dÝßÝnda da kamunun d�zenlemelerine ve desteÛine ihtiya� duyulmaktadÝr.

•  EximbankÕÝn yurt dÝßÝna verdiÛi kredi ßartnamelerinde T�rk m�ßavirlerinin
kullanÝlmasÝ koßulunun getirilmesi yararlÝ olacaktÝr.

•  Benzer ßekilde yurt i�inde iß yapan yabancÝ firmalar i�in en az bir yerli mali
m�ßavir kullanmalarÝ ßartÝ getirilebilir.

Yurt dÝßÝ m�teahhitlik hizmetlerinin en �nemli sorunlarÝndan birisi T�rk iß
g�c�n�n yurt dÝßÝnda yoÛun bir ßekilde kullanÝlmasÝnÝ �nleyen engellerin
olmasÝdÝr.

•  Son mevzuat deÛißikliÛi ile yurtdÝßÝnda �alÝßan iß�ilere ÒisteÛe baÛlÝ ferdi
sigortaÓ sistemi getirilmiß olmasÝna raÛmen halen uygulanan topluluk
sigortasÝnÝn tamamen kaldÝrÝlmasÝ gerekmektedir. Bu uygulama her iki
�lkede aynÝ sigortayÝ �demek gibi taßÝnamayan bir k�lfet getirmektedir.

•  YapÝlacak sosyal g�venlik anlaßmalarÝnda, uzun vadeli sigorta primlerinin
T�rk mevzuatÝna g�re deÛil, �alÝßÝlan �lke mevzuatÝna g�re �denmesi
saÛlanmalÝdÝr. Genellikle iß yapÝlan �lkelerde uzun vadeli sigorta prim
oranlarÝ T�rkiyeÕde �denenlerden �ok d�ß�k olduÛu i�in aradaki fark o
�lkelerde iß yapan yabancÝ firmalara g�re b�y�k bir maliyet artÝßÝ
getirmektedir. Bu durum iß alÝmÝnÝ zorlaßtÝrmaktadÝr.

Bu sorunlar ��z�lmeden, yurt dÝßÝnda y�ksek sayÝlarda T�rk iß g�c�n�n
kullanÝmÝ m�mk�n olmayacaktÝr. �lkemizdeki y�ksek ißsizlik dikkate
alÝndÝÛÝnda, bu sorunun acil ��z�m� b�y�k �nem taßÝmaktadÝr.
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Sonuç  
 

Bu çalışmada esas olarak Türk inşaat sektörünün mevcut durumu 

ortaya konmuş, sektörün güçlü ve zayıf yönleri ile karşı 

karşıya bulunduğu fırsatlar ve tehditleri gösteren bir (SWOT) 

analizi gerçekleştirilmiş, sektörün sayısal bir analizi 

yapılmış, geleceğe yönelik projeksiyonlarda bulunulmuştur. 

1990’lı yılların sonuna kadar yurtiçi ve yurtdışında hızlı 

büyüme gösteren inşaat sektörü 2001 krizinden en olumsuz 

etkilenen sektörlerin başında gelmektedir. Bu olumsuzluğun 

arkasındaki en önemli faktörlerden birisi kriz sonrası 

uygulanan ekonomik program sonucu zorunlu olarak azalan kamu 

inşaat yatırımlarıdır.  

Ulusal ve uluslararası deneyimiyle önemli bir gücü olan Türk 

inşaat sektörü, aynı zamanda demir-çelik, çimento, cam, seramik 

gibi inşaat malzemelerinde dünyanın önde gelen üretici ve 

ihracatçılarındandır. Buna karşın, kayıt dışı ve denetimsiz 

faaliyetlerin yoğunluğu, hem sektörün imajını hem de rekabet 

gücünü olumsuz etkilemektedir. Teknik müşavirlik hizmetlerinin 

yeterince kullanılmaması bu durumun en önemli nedenlerindendir. 

Sektör firmalarının yeterli ölçekte olmaması, işçilerin meslek 

bilgilerinin yetersizliği verimliliği olumsuz etkilemektedir.  

Bununla birlikte, uygulanmakta olan ekonomik programın 

başarıyla tamamlanması ve AB ile müzakere sürecinin başlaması 

durumunda sektörün önünde çok hızlı bir büyüme potansiyeli 

bulunmaktadır. Büyük Ortadoğu Projesi ve bunun bir parçası 

olarak Irak’ta istikrarın sağlanması da sektöre önemli 

fırsatlar yaratacaktır. Ekonomik program, AB ve Irak ile ilgili 

konularda olumsuz gelişmeler yaşanması ise sektörü tehdit 

edecek gelişmeler olur.  

İnşaat sektörünün orta ve uzun dönemde rekabet gücünü 

arttırabilmesinin en önemli koşulu verimlilik artışıdır. Bu 

gücü elde edebilmek için kalitenin arttırılması, beşeri ve 

fiziksel sermayenin geliştirilmesi stratejik amaçlar olmalıdır.  

2010 yılında inşaat sektörünün GSMH içindeki payının % 7,5’a 

çıkarılması, yurtdışı iş hacminin ise 12 milyar dolara 

çıkarılması hedeflenmelidir. Bu hedeflere ulaşılması halinde, 

sektör en az 2 milyon kişiyi istihdam eder hale gelecektir.  

Sektörün orta ve uzun dönemli bu hedeflerini tutturulabilmesi 

için mikro düzeyde bazı sorunların da çözülmesi gerekmektedir. 

Bunlar arasında, özellikle yarım kalan kamu yatırımlarının 

tamamlanması ve vergi düzenlemelerine ilişkin hususlar öne 

çıkmaktadır. Kamu ihale yasası, yapı denetimi ve müşavirlik 

hizmetlerinin desteklenmesi gibi konularda atılması gerekli 

adımlar bulunmaktadır.  

Yurtdışı inşaat hizmetlerine ilişkin olarak ise, özellikle 

teminat mektubu, ticari ve politik risk sigortası, proje 

kredisi, müşavirlik hizmetleri gibi konularda ortaya çıkan 

sorunların çözülmesi ve bazı desteklerin verilmesi 

gerekmektedir.  
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İnşaat sektörüne yönelik yaptığımız sayısal analizin ilk 

bölümü, sektörün katma değerini ve istihdamını en çok 

belirleyen faktörleri ortaya koymuştur. Teorik beklentilerimize 

de uygun olarak, ekonomik büyüme ve yüksek kamu borcu öne çıkan 

değişkenlerdir. Ekonomik konjonktür ile inşaat faaliyetleri 

arasında güçlü bir ilişki bulunmaktadır. Kamu açıklarının hızlı 

arttığı dönemler, arkasından bir kamu tasarruf dönemini 

getirmekte, bu durum ise inşaat sektörünü çok olumsuz 

etkilemektedir. 

Bu çerçevede, Türk İnşaat Sektörünün 2005 – 2014 yılları 

arasındaki gelişimini tahmin etmeye yönelik yaptığımız 

çalışmalar üç ana senaryoya dayanmaktadır. Bunlar: 

1. Baz Senaryo: Türkiye Aralık 2004’de AB’den müzakere tarihini 
şartlı alacak ve müzakerelerin başlaması gecikecek. Tam 

üyelik için kesin bir tarih verilmeyecek. Bu durumda, 

Türkiye’nin 2014 yılına kadar ortalama % 5 büyüyeceğini, 

ortalama enflasyon ve ortalama reel faizin sırasıyla % 7 ve 

% 8 olacağını varsayıyoruz. 

2. AB’li Senaryo: Türkiye Aralık 2004’de AB’den müzakere tarihi 
alacak ve müzakereler 2005 yılının ilk yarısında başlayacak. 

Tam üyelik 8-10 yıllık bir süreç alacak. Bu durumda, 

Türkiye’nin 2014 yılına kadar ortalama % 8 büyüyeceğini, 

ortalama enflasyon ve ortalama reel faizin sırasıyla % 5 ve 

% 6 olacağını varsayıyoruz. 

3. İstikrarsız Senaryo: Türkiye AB’ye tam üyelik 

perspektifinden uzaklaşacak. AB ile ilişkilerde sıkıntılı 

bir dönem başlayacak. Bu durumda, Türkiye’nin ortalama % 3,5 

büyüyeceğini, ortalama enflasyon ve ortalama reel faizin 

sırasıyla % 15 ve % 12 olacağını varsayıyoruz. 

Oluşturduğumuz modeller beklenebileceği gibi inşaat sektörü 

açısından en iyi sonucu AB’li senaryoda vermektedir. Bu 

senaryonun gerçekleşmesi durumunda, inşaat sektörünün hem 

yarattığı katma değer, hem de sağladığı istihdam açısından 

ciddi boyutta bir büyüme göstermesi beklenmektedir. Buna göre 

2003 yılında 43 milyon m2 olan inşaat yapı ruhsatının 2014 

yılında 98 milyon m2’ye ulaşması beklenmektedir. Bu, yaklaşık % 

129’luk bir artış anlamına gelmektedir. İstikrarsız senaryo 

durumunda ise, 2014 yılında inşaat yapı ruhsatının 71 milyon 

m2’ye ulaşması beklenmektedir ki bu % 65’lik bir artış anlamına 

gelmektedir.  

Türk İnşaat Sektörünün reel TL bazlı katma değer gelişimine 

baktığımızda da benzer bir sonuç karşımıza çıkıyor. 1987 sabit 

fiyatlarıyla 2003 yılı sonunda 4,8 trilyon TL olan sektör katma 

değerinin, aynı fiyatlarla 2014 sonunda 11,2 trilyon TL’ye 

çıkmasını bekliyoruz. Bu yaklaşık % 134’lük bir büyüme anlamına 

gelmektedir. Bunun anlamı yıllık ortalama % 11 civarında 

büyümedir. İstikrarsız senaryo durumunda ise 2014 yılında sabit 

fiyatlarla beklenen katma değer yaklaşık 6,4 trilyon TL’dir. Bu 

yaklaşık % 33’lük bir artış anlamına gelmektedir. Yıllık artış 

hızı ise % 2,5 civarında kalacaktır.  

Sektörün yarattığı istihdam 2003 sonunda yaklaşık 1 milyon 

kişidir. AB’li senaryo durumunda 2014 yılında bunun yaklaşık 
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2,2 milyon kişiye çıkmasını bekliyoruz. Bu, % 131’lik bir artış 

anlamına gelmektedir. İstikrarsız senaryoda ise 2014 yılında 

yaratılması beklenen istihdam 1,3 milyon kişi, yani % 36’lık 

bir artıştır.  

DİE’nin yayınladığı Input – Output (Girdi – Çıktı) tabloları 

sektöre en büyük katma değerin demir–çelik, çimento ve seramik 

sektöründen geldiğini ortaya koymaktadır. Bu eğilimin 

önümüzdeki 10 yılda da devam etmesini, bunlara ilaveten 

elektrikli ve operatörsüz makinelerin payının artmasını 

bekliyoruz. Diğer taraftan, sektörde belli bir düzeyde 

verimlilik artışı gözlenmektedir. Bunun bir nedeni teknolojik 

değişim, diğeri de krizin yarattığı etkiyle maliyetlerin 

kontrol edilmesi olabilir. 

Demir-Çelik, çimento, cam ve seramik aynı zamanda Türkiye’nin 

en önemli inşaat malzemesi ihracat sektörleridir. AB ve Dünya 

ekonomisinin büyüme hızının, bu ürünlerin ihracat artışını 

belirlemede en önemli faktörler olduğu, yaptığımız ekonometrik 

analizler sonucunda da belirlenmiştir. Başta AB olmak üzere, 

Dünya ekonomisi ne kadar hızlı ve istikrarlı büyürse, Türk 

inşaat malzemeleri sektörü için o kadar olumlu bir tablo ortaya 

çıkmaktadır.  

İnşaat sektörünün Türkiye ekonomisine en büyük katkılarından 

birisi yurtdışı müteahhitlik hizmetleri yoluyla olmaktadır. 

2003 yılında alınan iş hacmi 3,4 milyar dolar olmuştur. Bu 

rakamın 2010 yılında 12 milyar dolara, yurtdışı inşaat hizmet 

gelirlerinin ise 7 milyar dolara ulaşmasını bekliyoruz. İnşaat 

sektörü, Turizm’den sonra ödemeler dengesinde en büyük net 

hizmet gelirini sağlama potansiyeline sahip olan sektör olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Sonuç olarak, tüm Dünyada olduğu gibi, inşaat sektörü 

Türkiye’de de lokomotif bir sektördür. İnşaat sektörünün mikro 

düzeyde karşılaştığı sorunların çözümünde atılacak her adımın, 

Türkiye ekonomisine makro düzeyde çok büyük katkı sağlama 

potansiyeli bulunmaktadır. Bilgi toplumuna geçiş ve AB’ye 

üyelik sürecinde, inşaat sektörü “kalite” kavramını en önemli 

stratejik amaç edinmelidir.  
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EK - TABLOLAR 

EK - TABLO.1--- ADF BİRİM KÖK TESTLERİ 

 BİLİNEN GECİKME SEVİYE SERİSİ 

ADF İSTATİSTİĞİ 

BİLİNEN GECİKME FARK SERİSİ ADF 

İSTATİSTİĞİ 

YAPIRUH Trendli 3 -2.3574 Trendsiz 2 -11.9540** 

YAPIKUL Trendsiz 4 -2.7391* Trendsiz 3 -4.4228** 

İNSKATDEĞ Trendli 1 -2.0739 Trendsiz 3 -2.9309** 

İNŞHAR6B Trendli 3 0.6459 Trendli 2 -39.3624** 

İNŞHAR6BD Trendli 4 -0.8366 Trendsiz 2 -3.6447** 

BÜYÜME Trendsiz 4 -2.5 Trendsiz 3 -6.8652** 

ENF Trendli 4 -1.7622 Trendsiz 3 -5.8531** 

REEL FAİZ Trendsiz 4 -2.135 Trendsiz 3 -7.5624** 

KAMUB Trendli 1 -3.1164 Trendsiz 0 -5.3889** 

ENFİST Trendsiz 4 -2.6363* Trendsiz 3 -7.4495** 

 

EK - TABLO. 2--- JOHANEN-JUSELIUS EŞBÜTÜNLEŞME TESTLERİ 

MODEL 1 H0 MAX, EİGEN TESTİ TRACE TESTİ ÖNEM SEVİYELERİ DEĞERLERİ 

    MAX % 90 TRACE % 90 

YAPIRUH r=0 41.53* 60.43* 16.13 39.08 

BÜYÜME r=1 10.42 18.9 12.39 22.95 

DEPREM r=2 8.47 8.47 10.56 10.56 

MODEL 2 H0 MAX, EİGEN TESTİ TRACE TESTİ ÖNEM SEVİYELERİ DEĞERLERİ 

    MAX % 90 TRACE % 90 

YAPIRUH r=0 33.23* 50.66* 16.13 39.08 

BÜYÜME r=1 9.24 17.43 12.39 22.95 

DEPREM r=2 8.19 8.19 10.56 10.56 

MODEL 3 H0 MAX, EİGEN TESTİ TRACE TESTİ ÖNEM SEVİYELERİ DEĞERLERİ 

    MAX % 90 TRACE % 90 

İNŞKATDEĞ r=0 47.45* 95.92 23.72 82.68 

BÜYÜME r=1 23.08* 48.47 19.88 58.69 

KAMUB r=2 13.54 25.39 16.13 39.08 

ENFİST r=3 7.85 11.85 12.39 22.95 

DEPREM r=4 4 4 10.56 10.56 

MODEL 4 H0 MAX, EİGEN TESTİ TRACE TESTİ ÖNEM SEVİYELERİ DEĞERLERİ 

    MAX % 90 TRACE % 90 

İNŞHAR6B r=0 92.32* 172.59- 23.72 82.68 

BÜYÜME r=1 44.00* 80.27* 19.88 58.69 

KAMUB r=2 19.80* 36.27* 16.13 39.08 

ENF r=3 12.53* 16.47 12.39 22.95 

DEPREM r=4 3.94 3.94 10.56 10.56 

MODEL 5 H0 MAX, EİGEN TESTİ TRACE TESTİ ÖNEM SEVİYELERİ DEĞERLERİ 

    MAX % 90 TRACE % 90 

İNŞHAR6BD R=0 56.20* 121.83* 23.72 82.68 

BÜYÜME r=1 27.77* 65.63* 19.88 58.69 

KAMUB r=2 23.85* 37.86 16.13 39.08 

ENFİST r=3 8.63 14.01 12.39 22.95 

DEPREM r=4 5.37 5.37 10.56 10.56 
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EK-TABLO.3--- MODEL – 2 DEĞİŞKENLERİ İÇİN KORELASYON MATRİSİ 

 YAPIKUL BÜYÜME ENF REEL FAİZ ENFİST DEPREM 

YAPIKUL 1 0.000519 0.027482 0.089595 -0.004997 -0.036658 

BÜYÜME 0.000519 1 -0.311705 0.071992 -0.594749 -0.108754 

ENF 0.027482 -

0.311705 

1 -0.528494 0.571730 -0.062611 

REEL FAİZ 0.089595 0.071992 -0.528494 1 -0.444260 -0.217674 

ENFİST -0.004997 -

0.594749 

0.571730 -0.444260 1 0.111388 

DEPREM -0.036658 -

0.108754 

-0.062611 -0.217674 0.111388 1 

 

EK-TABLO.4--- MODEL – 4 DEĞİŞKENLERİ İÇİN KORELASYON MATRİSİ 

 İNŞHAR6B BÜYÜME ENF REEL FAİZ KAMUB ENFİST DEPREM 

İNŞHAR6B 1 0.019219 0.248172 0.070316 -0.189931 -0.051514 0.049922 

BÜYÜME 0.019219 1 -

0.316269 

0.07387 -0.305972 -0.596784 -0.110963 

ENF 0.248172 -

0.316269 

1 -0.517407 -0.138883 0.572681 -0.049259 

REEL FAİZ 0.070316 0.07387 -

0.517407 

1 -0.267819 -0.44519 -0.218716 

KAMUB -0.189931 -

0.305972 

-

0.138883 

-0.267819 1 0.108563 0.064023 

ENFİST -0.051514 -

0.596784 

0.572681 -0.44519 0.108563 1 0.11451 

DEPREM 0.049922 -

0.110963 

-

0.049259 

-0.218716 0.064023 0.11451 1 

 

EK-TABLO.5--- MODEL – 5 DEĞİŞKENLERİ İÇİN KORELASYON MATRİSİ 

 İNŞHAR6BD BÜYÜME ENF REEL FAİZ KAMUB ENFİST DEPREM 

İNŞHAR6BD 1 0.003735 0.120234 0.057309 -0.132836 -0.046758 0.040512 

BÜYÜME 0.003735 1 -

0.316269 

0.07387 -0.305972 -0.596784 -0.110963 

ENF 0.120234 -

0.316269 

1 -0.517407 -0.138883 0.572681 -0.049259 

REEL FAİZ 0.057309 0.07387 -

0.517407 

1 -0.267819 -0.44519 -0.218716 

KAMUB -0.132836 -

0.305972 

-

0.138883 

-0.267819 1 0.108563 0.064023 

ENFİST -0.046758 -

0.596784 

0.572681 -0.44519 0.108563 1 0.11451 

DEPREM 0.040512 -

0.110963 

-

0.049259 

-0.218716 0.064023 0.11451 1 

 

EK - TABLO 6--- MODEL 1 DEĞİŞKENLERİ İÇİN REGRESYON ANALİZİ DETAYLI 

SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: YAPIRUH 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 3254589 (b0) 2127210 1.52998 0.1333 

BÜYÜME 17463412(b1)  10318026 1.692515 0.0978 

DEPREM -7388957(b2) 2347894 -3.147057 0.003 

YAPIRUHGEC4 0.789298(b3) 0.110082 7.170079 0 

R
2
 0.565853 Uyarlanmış R

2
 0.535563 

Regresyon S.H. 4403186 Bağımlı Değ. S.H. 6461060 

Hata T. Top, Karesi 8.34E+14 Akaike B. Kriteri 33.51482 

Log likelihood -783.5983 Schwarz Kriteri 33.67228 
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Bağımlı Değiş. Ort. 17197570 Durbin-Watson İstatistiği 1.500418 

EK -  TABLO 7--- MODEL 2 DEĞİŞKENLERİ İÇİN REGRESYON ANALİZİ SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: YAPI KUL 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 1962572 1059570 1.852233 0.0706 

DEPREM -2510210 1264940 -1.984449 0.0533 

YAPIKULGEC4 -0.187304 0.105145 -1.78139 0.0816 

R
2
 0.53181 Uyarlanmış R

2
 0.511001 

Regresyon S.H. 2375478 Bağımlı Değ. S.H. 3397013 

Hata T. Top, Karesi 2.54E+14 Akaike B. Kriteri 32.25976 

Log likelihood -771.2342 Schwarz Kriteri 32.37671 

Bağımlı Değiş. 

Ortalaması 

9620371 Durbin-Watson İstatistiği 1.18897 

 

EK -  TABLO 8--- MODEL 2 DEĞİŞKENLERİ İÇİN REGRESYON ANALİZİ SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: YAPI KUL 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 1962572 1059570 1.852233 0.0706 

DEPREM -2510210 1264940 -1.984449 0.0533 

YAPIKULGEC4 -0.187304 0.105145 -1.78139 0.0816 

R
2
 0.53181 Uyarlanmış R

2
 0.511001 

Regresyon S.H. 2375478 Bağımlı Değ. S.H. 3397013 

Hata T. Top, Karesi 2.54E+14 Akaike B. Kriteri 32.25976 

Log likelihood -771.2342 Schwarz Kriteri 32.37671 

Bağımlı Değiş. 

Ortalaması 

9620371 Durbin-Watson İstatistiği 1.18897 

 

EK - TABLO 9--- MODEL 3 DEĞİŞKENLERİ İÇİN REGRESYON ANALİZİ DETAYLI 

SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: YAPIRUH 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 39.95763 (b0) 89.65723 0.445671 0.6581 

BÜYÜME 1126.542(b1)  264.1438 4.264883 0.0001 

ENFİST 242.2430(b2)  68.14251 3.554946 0.001 

KAMUB -114.2355(b3)  43.26015 -2.640663 0.0116 

DEPREM -107.9967(b4) 43.13746 -2.503547 0.0163 

İNŞKATDEĞGEC4 1.015967(b5) 0.046187 21.99686 0 

R
2
 0.925683 Uyarlanmış R

2
 0.916836 

Regresyon S.H. 81.65724 Bağımlı Değ. S.H. 283.1572 

Hata T. Top, Karesi 280052 Akaike B. Kriteri 11.75941 

Log likelihood -276.2258 Schwarz Kriteri 11.99331 

Bağımlı Değiş. 

Ortalaması 

1478.392 Durbin-Watson İstatistiği 1.244806 
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EK - TABLO 10--- BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞKATDEĞ 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT -43.51682 84.89274 -0.512609 0.6108 

BÜYÜME 820.1672 233.4843 3.512729 0.001 

DEPREM -97.27019 52.25479 -1.86146 0.0694 

İNŞKATDEĞGEC4 1.006091 0.054678 18.40045 0 

R
2
 0.885239 Bağımlı Değişken Ortalaması 1478.39 

Uyarlanmış R
2
 0.877414 Bağımlı Değ. S.H. 283.157 

Regresyon S.H. 99.13975 Akaike B. Kriteri 12.1105 

Hata T. Top, Karesi 432462.3 Schwarz Kriteri 12.2665 

Log likelihood -286.6542 Durbin-Watson İstatistiği 0.79519 

 

EK - TABLO 11--- BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞKATDEĞ 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 49.63167 91.16924 0.544391 0.5889 

ENFİST 30.91091 73.43057 0.420954 0.6758 

DEPREM -120.3327 59.08001 -2.036774 0.0477 

İNŞKATDEĞGEC4 0.965281 0.060338 15.9978 0 

R2 0.853645 Bağımlı Değişken Ortalaması 1478.39 

Uyarlanmış R2 0.843666 Bağımlı Değ. S.H. 283.157 

Regresyon S.H. 111.9578 Akaike B. Kriteri 12.3537 

Hata T. Top, Karesi 551520 Schwarz Kriteri 12.5097 

Log likelihood -292.4905 Durbin-Watson İstatistiği 0.69199 

 

EK - TABLO 12--- BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞKATDEĞ 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 227.1184 90.95295 2.497098 0.0163 

KAMUB -181.724 46.4977 -3.908235 0.0003 

DEPREM -109.302 50.68055 -2.156686 0.0365 

İNŞKATDEĞGEC4 0.957017 0.052134 18.35696 0 

R
2
 0.89092 Bağımlı Değişken Ortalaması 1478.39 

Uyarlanmış R
2
 0.883484 Bağımlı Değ. S.H. 283.157 

Regresyon S.H. 96.65408 Akaike B. Kriteri 12.0598 

Hata T. Top, Karesi 411048.5 Schwarz Kriteri 12.2157 

Log likelihood -285.4354 Durbin-Watson İstatistiği 0.94135 
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EK - TABLO 13--- BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞKATDEĞ 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT -102.9109 76.29714 -1.348818 0.1845 

BÜYÜME 1405.885 258.3003 5.442832 0 

ENFİST 268.643 71.93455 3.734548 0.0005 

DEPREM -108.7585 46.03513 -2.362511 0.0227 

İNŞKATDEĞGEC4 1.035051 0.048683 21.26086 0 

R
2
 0.913345 Bağımlı Değişken Ortalaması 1478.39 

Regresyon S.H. 0.905284 Akaike B. Kriteri 283.157 

Hata T. Top, Karesi 326548 Schwarz Kriteri 11.8713 

Log likelihood -279.9122 Durbin-Watson İstatistiği 12.0662 

 

EK - TABLO 14--- BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞKATDEĞ 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 120.5804 97.77739 1.233214 0.2242 

BÜYÜME 554.5795 236.142 2.3485 0.0235 

ENFİST -136.7984 48.23636 -2.836001 0.0069 

DEPREM -97.70982 48.51622 -2.013962 0.0503 

İNŞKATDEĞGEC4 0.986646 0.051226 19.26054 0 

R
2
 0.903322 Bağımlı Değişken Ortalaması 1478.39 

Uyarlanmış R
2
 0.894329 Bağımlı Değişken S.H. 283.157 

Regresyon S.H. 92.04633 Akaike B. Kriteri 11.9807 

Hata T. Top, Karesi 364318.6 Schwarz Kriteri 12.1757 

Log likelihood -282.539 Durbin-Watson İstatistiği 0.989948 

 

EK - TABLO 15--- BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞKATDEĞ 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 234.9953 91.23834 2.57562 0.0135 

ENFİST 65.22409 63.93876 1.020103 0.3134 

KAMUB -188.1243 46.89785 -4.011363 0.0002 

DEPREM -115.2908 50.99623 -2.260771 0.0289 

İNŞKATDEĞGEC4 0.956683 0.052111 18.35867 0 

R
2
 0.893499 Bağımlı Değişken Ortalaması 1478.39 

Uyarlanmış R
2
 0.883592 Bağımlı Değ. S.H. 283.157 

Regresyon S.H. 96.6095 Akaike B. Kriteri 12.0775 

Hata T. Top, Karesi 401336 Schwarz Kriteri 12.2724 

Log likelihood -284.8615 Durbin-Watson İstatistiği 0.97363 

 

 

 

 

 

 

 

EK - TABLO 16--- MODEL 4 DEĞİŞKENLERİ İÇİN REGRESYON ANALİZİ SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞHAR6B 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 
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SABİT 254.3247 (b0) 143.821 1.768342 0.0843 

BÜYÜME 884.2100 (b1)  366.1672 2.414771 0.0202 

ENF 208.6293 (b2)  77.47976 2.692695 0.0101 

KAMUB -446.8916(b3)  72.29842 -6.181208 0 

DEPREM -173.2640(b4) 68.93323 -2.513505 0.0159 

İNŞHAR6BGEC4 0.988582(b5) 0.033764 29.27909 0 

R
2
 0.958874 Uyarlanmış R

2
 0.95397 

Regresyon S.H. 128.7933 Bağımlı Değ. S.H. 600.360 

Hata T. Top, Karesi 696684.1 Akaike B. Kriteri 12.6707 

Log likelihood -298.0983 Schwarz Kriteri 12.9046 

Bağımlı Değiş. 

Ortalaması 

2696.135 Durbin-Watson İstatistiği 1.38112 

 

EK - TABLO 17---  MODEL 5 DEĞİŞKENLERİ İÇİN REGRESYON ANALİZİ SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İNŞHAR6BD 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT 195.6292 (b0) 154.1361 1.269198 0.2114 

BÜYÜME 2073.149 (b1)  517.1757 4.009373 0.0002 

ENFİST 291.4144 (b2)  134.2452 2.170761 0.0357 

KAMUB -503.3258(b3)  84.30012 -5.970642 0 

DEPREM -330.5548(b4) 85.75966 -3.854432 0.0004 

İNŞHAR6BDGEC4 1.055836b5) 0.033396 31.61532 0 

R
2
 0.962339 Uyarlanmış R

2
 0.95785 

Regresyon S.H. 160.7661 Bağımlı Değ. S.H. 783.112 

Hata T. Top, Karesi 1085521 Akaike B. Kriteri 13.1142 

Log likelihood -308.7419 Schwarz Kriteri 13.3481 

Bağımlı Değiş. 

Ortalaması 

3484.271 Durbin-Watson İstatistiği 1.60439 

 

EK - TABLO 18--- MODEL 4 GRANGER ÇOKLU NEDENSELLİK TESTİ 

Boş Hipotez F-

İstatistiği 

Olasılık 

Büyüme inşaat sektörü kamu ve özel sektör bina inşaat 

harcamalarının Granger nedeni değildir 

1.52981 0.2125 

İnşaat sektörü kamu ve özel sektör bina  inşaat 

harcamaları büyümenin Granger nedeni değildir. 

0.56923 0.68648 

 

EK - TABLO 19--- MODEL 2 GRANGER ÇOKLU NEDENSELLİK TESTİ 

Boş Hipotez F-

İstatistiği 

Olasılık 

Büyüme inşaat sektörü kullanım izin belgelerin göre m
2
 

yüzölçümünün Granger nedeni değildir 

2.25583 0.08057 

İnşaat kullanım izin belgelerin göre m
2
 yüzölçümünün 

Granger nedeni değildir. 

0.63147 0.64301 

EK - TABLO 20--- MODEL 5 GRANGER ÇOKLU NEDENSELLİK TESTİ 

Boş Hipotez F-

İstatistiği 

Olasılık 

Büyüme inşaat sektörü kamu ve özel sektör bina inşaat 

ve kamu sektörü bina dışı harcamalarının Granger nedeni 

3.99764 0.00821 
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değildir 

İnşaat sektörü kamu ve özel sektör bina  inşaat ve kamu 

sektörü bina dışı inşaat harcamaları büyümenin Granger 

nedeni değildir. 

1.04746 0.39534 

 

EK - TABLO 21--- MODEL 1 İÇİN 2005-2014 YILLARI ARASINDA TÜRKİYE 

İNŞAAT SEKTÖRÜ PROJEKSİYONLARI DETAYLI SONUCU 

M
2
 ÜRETİM 

PROJEKSİYONU 

BAZ SENARYO (M
2
) AB’Lİ SENARYO (M

2
) İSTİKRARSIZ SENARYO 

(M
2
) 

2005 47086073 44861126 49362762 

2006 54675981 51872031 62568577 

2007 60877383 56616426 69045410 

2008 65982839 60361167 76657562 

2009 70223267 63316884 80692573 

2010 73780931 65649826 86377400 

2011 76799690 67491212 88891177 

2012 79393092 68944614 93375296 

2013 81650761 70091782 94941357 

2014 83643437 70997239 98677446 

M
2
 YILLIK BÜYÜME 

ORANI 

BAZ SENARYO (%) AB’Lİ SENARYO (%) İSTİKRARSIZ SENARYO 

(%) 

2006 16.12 26.75 15.63 

2007 11.34 10.35 9.15 

2008 8.39 11.02 6.61 

2009 6.43 5.26 4.9 

2010 5.07 7.05 3.68 

2011 4.09 2.91 2.8 

2012 3.38 5.04 2.15 

2013 2.81 1.68 1.66 

2014 2.44 3.94 1.29 
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EK - TABLO 22--- MODEL 3 İÇİN 2005-2014 YILLARI ARASINDA TÜRKİYE 

İNŞAAT SEKTÖRÜ PROJEKSİYONLARI DETAYLI SONUCU 

REEL TL BAZLI KATMA 

DEĞERİNİN 

PROJEKSİYONU 

BAZ SENARYO (MİLYAR 

TL) 

AB’Lİ SENARYO 

(MİLYAR TL) 

İSTİKRARSIZ SENARYO  

(MİLYAR TL) 

2005 5463.3 5062.3 5870.3 

2006 5572.1 5149.7 6337.4 

2007 5710.2 5247.6 6857.4 

2008 5885.1 5366 7419.9 

2009 6099.9 5495.4 8025.7 

2010 6355.1 5645.8 8663.5 

2011 6655 5817.5 9322.2 

2012 7005.5 6010.8 9995.7 

2013 7401.6 6226.1 10684 

2014 7833.7 6453.9 11388.1 

KATMA DEĞER YILLIK 

BÜYÜME PROJEKSİYONU 

BAZ SENARYO (%) AB’Lİ SENARYO (%) İSTİKRARSIZ SENARYO 

(%) 

2006 1.99 1.73 7.96 

2007 2.48 1.9 8.2 

2008 3.06 2.26 8.2 

2009 3.65 2.41 8.16 

2010 4.18 2.74 7.95 

2011 4.72 3.04 7.6 

2012 5.27 3.32 7.23 

2013 5.65 3.58 6.89 

2014 5.84 3.66 6.59 

 

EK - TABLO 23--- İNŞAAT SEKTÖRÜ İSTİHDAMI İÇİN REGRESYON ANALİZİ 

SONUCU 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN: İSTİHDAM 

 KATSAYI STANDART HATA T-İSTATİSTİĞİ OLASILIK 

SABİT -273.6273 (b0) 325.5050 -0.840624 0.4185 

İNŞKATDEĞ 0.243070 (b1)  0.055193 4.404029 0.0011 

R
2
 0.638104 Uyarlanmış R

2
 0.605204 

Regresyon S.H. 91.54471 Bağımlı Değ. S.H. 145.6958 

Hata T. Top, Karesi 92184.78 Akaike B. Kriteri 12.01217 

Log likelihood -76.07911 Schwarz Kriteri 12.09909 

Bağımlı Değiş. 

Ortalaması 

1155.538 Durbin-Watson İstatistiği 1.254126 

 

 

 

 

 

EK - TABLO 24--- MODEL 3 İÇİN 2005-2014 YILLARI İSTİHDAM 

PROJEKSİYONLARI DETAYLI SONUCU 
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İNŞAAT SEKTÖRÜ 

İSTİHDAMI 

PROJEKSİYONU 

BAZ SENARYO  

(BİN KİŞİ) 

AB’Lİ SENARYO  

(BİN KİŞİ) 

İSTİKRARSIZ SENARYO  

(BİN KİŞİ) 

2005 1017.9 956.9 1080.3 

2006 1032.2 978.1 1169.6 

2007 1053.6 1001.9 1271.7 

2008 1084.0 1030.7 1384.1 

2009 1124.0 1062.1 1507.0 

2010 1173.9 1098.7 1637.8 

2011 1234.6 1140.4 1773.5 

2012 1307.7 1187.4 1913.0 

2013 1391.8 1239.7 2056.0 

2014 1484.7 1295.1 2202.8 

İNŞAAT SEKTÖRÜ 

İSTİHDAMI 

PROJEKSİYONU YILLIK 

BÜYÜME ORANI  

BAZ SENARYO  

(%) 

AB’Lİ SENARYO  

(%) 

İSTİKRARSIZ SENARYO  

(%) 

2006 1.40 2.22 8.26 

2007 2.07 2.43 8.73 

2008 2.88 2.87 8.84 

2009 3.69 3.05 8.88 

2010 4.44 3.44 8.68 

2011 5.18 3.80 8.29 

2012 5.92 4.12 7.86 

2013 6.43 4.41 7.47 

2014 6.67 4.47 7.14 
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EK - TABLO 25--- 2005 YILINDA BİR EKONOMİK KRİZ DURUMUNDA 2005-2014 

YILLARI ARASINDA İSTİHDAM PROJEKSİYONLARI DETAYLI SONUCU 

 İNŞAAT SEKTÖRÜ VERİLEN 

YAPI RUHSATI  

(M
2
) 

İİNŞAAT SEKTÖRÜ REEL TL 

BAZLI KATMA DEĞERİ 

(MİLYAR TL) 

2005 39583347 4466.7 

2006 41562514 4690.0 

2007 48268443 4780.7 

2008 53561419 4891.6 

2009 57739155 5013.5 

2010 61036633 5156.2 

2011 63639326 5320.0 

2012 65693626 5505.4 

2013 67315082 5712.7 

2014 68594893 5932.4 

BÜYÜME ORANLARI İNŞAAT SEKTÖRÜ VERİLEN 

YAPI RUHSATI  

(%) 

İNŞAAT SEKTÖRÜ REEL TL 

BAZLI KATMA DEĞERİ  

(%) 

2006 5.00 5.00 

2007 16.13 1.93 

2008 10.97 2.32 

2009 7.80 2.49 

2010 5.71 2.85 

2011 4.26 3.18 

2012 3.23 3.48 

2013 2.47 3.76 

2014 1.90 3.85 
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